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Vorwort. 


Der perjönlide Wunſch meine Schleiermaderftudien zum 
Abſchluß zu bringen, würde die Veröffentlihung dieſer Gefammt- 
darftellung der Weltanſchauung Schleiermachers in ihrer wiſſen⸗ 
Ihaftliden Formulirung nicht rechtfertigen, wenn ich nicht zugleich 
hoffen dürfte, einem allgemeinen theologifchen Intereſſe mit ihr 
zu dienen. 

In diefer Hoffnung Tonnte mid) aber der Blick auf die 
mafjenhafte Literatur, welche ſich über die Hinterlaſſenſchaft des 
großen Mannes gelagert Hat, ſowenig beirren, wie das Erfcheinen 
der vortrefflichen, leider immer noch unvollendeten Dilthey'ſchen 
Biographie. Denn diefe Schleiermader-fiteratur hat ſich bisher 
in der monographiſchen Behandlung einzelner bevorzugter Lehr⸗ 
puntte des Syſtems zeriplittert, ohne es zu einer Geſammtdar⸗ 
ſtellung deſſelben zu bringen; und wenn auch die Biographie 
Schleiermachers einen unentbehrlihen Commentar für die Erfor« 
ihung einer Lehre bildet, jo tft doch das kritiſche Intereſſe an 
den Methoden und Rejultaien feiner Wiſſenſchaft ein anderes als 
das biographiſche an feinem wiſſenſchaftlichen Entwidelungsgang. 
Ich meine aljo in beider Hinficht fein überflüfliges und zwed⸗ 
loſes Unternehmen begonnen zu haben. 

Indeſſen würde mich die Abſicht aus dem Ganzen der 
Schleiermacherſchen Wiſſenſchaft die Auffaſſung ihrer einzelnen 
Theile zu ergänzen und zu berichtigen, auch noch nicht zur Veröffent⸗ 


IV Vorwort. 


lihung meiner Arbeit bewogen Haben, wenn ich nicht von der 
Ueberzeugung durchdrungen wäre, daß die BVerftändigung über 
den Einn und Werth der weitaus einflußreichften Theologie un: 
ſeres Jahrhunderts jedenfall3 eine Vorausſetzung aller gedeih— 
lichen Weiterarbeit namentlich auf dem Gebiete der ſyſtematiſchen 
Theologie heute noch bildet. Ich bin weit davon entfernt, alle 
ihre Reſultate billigen zu wollen. Ich befinde mich in einem 
principiellen Gegenſatze zu der pantheiſtiſchen Metaphyſik, auf 
welcher dieſe Theologie ruht. Aber daß Schleiermacher die ana⸗ 
lytiſche Methode zur Eruirung des religiöſen Proceſſes in ſeiner 
Eigenart ſowie in feinem Verhältniſſe zu dem geſammten geifti= 
gen Leben zuerfi mit Erfolg angewandt, daß er zur Ergänzung 
diefer immerhin einfeitig ſubjektiviſtiſchen Methode die vergleichende 
Erforihung der pofitiven Religionen wenigſtens mit Nachdruck 
poftulirt hat, bleibt fein großes Verdienſt und bezeichnet für alle 
nachfolgende Theologie die feiten Ausgangs» und Orientirungs⸗ 
puntte. ch wenigftens wüßte nicht auf wel’ anderem Wege 
die Religion als eine geſetzmäßige Funktion des Geiſtes und das 
Chriſtenthum als die Heils- und Offenbarungsreligion par ex- 
cellence wiſſenſchaftlich erwieſen werden follte. 

Was die Anlage des Buches betrifft, jo bedarf es, wie ic) 
meine, keiner Rechtfertigung, daß ich die philoſophiſchen Grund- 
lagen der Theologie Schleiermadhers für fi zur Darftellung ge= 
bracht Habe. Auch wird man die ausführliche Erörterung der 
Religionslehre angefichtS meines letzten Zweckes nicht unangeme]- 
fen finden. Ich Habe das Hierher gehörige zerftreute Material 
zulamnmtengetragen und unter allen durch c3 jelbit angezeigten 
Gefihtspuntten abgehandelt, wodurch freilich eine gewiſſe von 
Wiederholungen nicht freie Breite der Darftellung gerade für 
diefen Theil unumgänglidd wurde. Man wird nun freilid) den 
aphoriftiicden und unfertigen Charakter des philofophiichen Nach⸗ 
laſſes Schleiermachers auch in meiner Darftellung wiederfinden. 
Ebenfo erforderte es fchon die Treue der Reproduktion, daß ich 
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mich, ſehr gegen meine Neigung, ſeiner blaſſen und ſchablonen⸗ 
haften Terminologie anbequemte, während die ungleiche Behand⸗ 
lung der philoſophiſchen Materien auf Rechnung meiner End» 
ahfiht, die Grundlagen der Theologie Schleiermachers bloszulegen, 
zu feben if. Immerhin Hoffe ich auch durch dieſe Darftellung 
die Meinung zu bewähren, daß Schleiermachers Weltanſchauung 
wenigftens in ihren Grundzügen ein ebenjo einheitliches und ge» 
ſchloſenes Ganze bildet, wie das allgemein beivunderte eihifche 
Kunſtwerk feiner unvergeßlichen Perfönlichkeit. 

Als Vorarbeiten für das Buch, die freilich in ihm vielfach 
ihre Gorreftur finden mußten, erwähne ic) meine Abhandlungen 
über den Religionsbegriff und die theologiiche Gotteslehre Schleier- 
machers (Jahrb. f. deutiche Theol. Bd. XVI u. XVII), meine 
Jnauguraldiffertation über deffen philojophifche Gottestehre (Worms, 
1868; fortgefeßt in der Zeitichr. f. Philo. u. phil. Kritik Bd. 57, 
1 u. 2), endlich meine Abhandlung über Kants Religionsbegrif 
(ebenda Bd. 61, 2. Hälfte). 

Schließlich gebe ich dem Wunſche Ausdruck, daß auch die 
akademiſche Jugend in meiner Arbeit neue Anregung und Ans 
leitung zu dem Studium eines Theologen finden möge, der feie 
nen Freunden und Yeinden zur Rechten und Linfen und in der 
Mitte ein unentbehrlicher Wegweiſer in den Irrgärten der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie noch für lange Zeit bleiben wird. 


Bonn, 8. Mai 1876. 


Wilhelm Render. 
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Mester heil. 


die philofophilhen Grundlagen 


der Theologie Hchleiermaders. 


Dr, Bender, Theologie Schleiermachera. 1 


Ferste Abtheilung: 
Die philofophifche Grundanfchauung Schleirmachers 


Cap. 1. 
Bie pſychologiſche Bewußtſeinsanalyſe. 


1. Die Ausgangspunkte der pfydiologifcen Unterfucung. 

Dan Hat Schleiermacnher alle Originalität auf dem engeren 
philoſophiſchen Gebiete abgefprochen. Dieſe Behauptung muß jedoch 
durch eine für das Verſtändniß feines Syſtems fehr wichtige Beob- 
achtung wejentlich eingejchränft werden. Dabei benfe ich an den 
eminent perjönlichen Charakter feiner Philoſophie, der fi) auch 
daran erprobt, daß er feinen Gedanken eines Anderen aufnimmt, 
ohne ihn im eigentlichften Sinne des Wortes zu reproduciren. Wenn 
Irgendeiner Wiflenfchaft und perjönliches Leben auf das Engſte ver- 
bunden hat, jo war eg Echleiermacher. Aber gerade diejer Umftand 
ftellt die Anforderung an den Erforjcher feines Syſtems fich in bie 
Stimmung einzuleben, aus welcher beiten Yeitende Gedanken, wie 
ih glaube, allein zur vollen Deutlichkeit entwidelt werben können. 
Nun find wir bekanntlich in der glüdlichen Lage Dokumente zu befiten, 
in welchen Echleiermacher feine philofophifche Grundftimmung mit 
derjenigen Unmittelbarfeit ausgeſprochen hat, deren feine Natur über- 
haupt fähig war. Diefelben verdienen fortwährend um fo größere 
Beachtung als gerade fie dafür bürgen, daß die Gedanfengänge, 
in welchen der fcharffinnige Dann fi) mit Anderen begegnete, 
geiwiffermaßen in ihm angelegt waren. Insbeſondere ift das Ver- 
ftändnig der Neligionslehre und Ethik Schleiermacher® dadurch 
bedingt, daß man fich die originale Gedanken- und Gemüthsrich- 
tung vergegenwärtigt, in welcher feine für dieſe Wiſſenſchaften epoche⸗ 
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machenden Anfchauungen wurzeln. In gewiſſem Grade gilt e3 
aber von ber ganzen Schleiermacherifchen Wiſſenſchaft, daß ſie 
ebenfowohl mit dem äfthetifchen Sinne wie mit dem logiſchen Ber: 
ftande aufgefaßt werden muß. Sch werde daher feine Einjprache 
erfahren, wenn ich mich an diefer Etelle einer kurzen Tarjtellung 
der piychologifchen Grundgedanken der Reden und Monologen unter: 
ziehe, und zivar auch zu dem Zwecke der Herjtellung derjenigen 
Stimmung, welde, wie bemerkt, für das volle Verftändniß des 
Syſtems unerläßlich ſcheint.!) 

Jeder Lebensact, belehren uns die Reden, beſteht in „dem 
Werden eines Seins für ſich und eines Seins im Ganzen.“ Dem— 
gemäß find in der menſchlichen Seele zwei Grundtriebe zu unter: 
fcheiden: vermöge des einen wollen wir ein bejonderes eigenes Da— 
fein bilden und die übrige Welt uns aneignen, vermöge des anderen 
gcben wir ung, von der bangen Furcht der Vereinzelung ergriffen, 
rüdhaltlos Hin an das große unendliche Ganze. Alle Lebensregun— 
gen der Geele find ſowohl Ausdrud „des Beſtrebens Alles was fie 
umgibt an fich zu ziehen, in ihr eigenes Leben zu verjtriden”, wie 
der Sehnfucht „ihr eigenes inneres Eelbft von innen heraus immer 
weiter auszudehnen, Alles damit zu bdurchdringen”.) In dem 
Mechjel diejer beiden Triebe bejteht der Verlauf des zeitlichen Lebens. 
Allein dieſes alternirende Sichhingeben und Inſichaufnehmen bes 
allgemeinen Leben? weilt bin auf eine urjprüngliche Einheit bes 
Menfchen und der Welt. Alles in die Erjcheinung tretende Leben 
kann nur als das Reſultat einer fortwährenden geheimnißvollen 
Berfchmelgung des Einzelnen und des Allgemeinen verftanden iver- 
ben. Sede einfachite finnlicde Wahrnehmung beftätigt dieſen Ge— 
danken. Denn bevor wir einen Gegenjtand im bejtimmten Den— 
fen erfaflen, ergreift er uns irgendwie felbft und wird im erften 


) Mebrigend vertweife ih auf bie ausführliche Darſtellung bei 
Dilthey, Leben Schleiermachers, L ©. 380 ff. und ©. 454 ff. 

2) Anfichziehen und Abftoßen ober pofitiv Gichjelbftverbreiten find 
die Grunbfräfte alles Lebens, die im Einzelnen ihr Centrum befiken. Jedes 
beftimmte Tafein erhält fich in diefen zwei entgegengejeßten Kräften. Reben, 
1. Ausgabe ©. 6 f. 


5 1. Die Ausgangspunkte ber piychol. Unterfuchung. 5 


unmittelbaren Eindrude derart mit uns eins, daß wir momentan 
unfähig find, ihn bon uns und ung von ihm zu unterfcheiden. 
Beiſpielsweiſe können wir una in das Anfchauen eines Kunſtwerkes 
völlig verlieren, oder in einem Unternehmen, wie man zu fagen 
pflegt, aufgehen. In ſolchen Augenbliden find wir in der That 
mit dem Gegenſtande, der ung ergriffen hat, abjolut eins, Nur 
allmählich reißt er fich dann von ung los, wird una zum Objecte 
beitimmter Anſchauung und Binterläßt una ein beftimmtes Gefühl 
von der ftattgehabten Verſchmelzung. Auf diefe Weile werben wir 
aber nicht nur mit diefem oder jenem einzelnen Gegenftande, fondern, 
wie die fortfchreitende Entwidelung des Bewußtſeins uns belehrt, 
mit Allem wa3 und afficirt, mit der Natur, mit der Mtenjchheit, 
ja mit der gefammten Melt eins. Das ift alfo in Wahrheit ein 
„Zufammentreffen de3 allgemeinen Lebens mit einem befonderen und 
erfüllt Leine Zeit und bildet nichts Greifliches ; eg ift die unmittelbare 
über allen Irrthum uno Mibverftand hinaus heilige Vermählung be3 
Univerfum3 mit ber Fleiſch gewordenen Vernunft zu jchaffender 
jeugender Umarmung. hr liegt dann unmittelbar an dem Buſen 
der unendlichen Welt, ihr ſeid in diefem Augenblide ihre Geele, 
denn ihr fühlt alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie euer 
eigenes.” Aus diefem Acte entwideln ſich dann getrennt die ver« 
Ihiedenen Funktionen des perfönlichen Lebens: das Tyühlen, das 
Villen und das Handeln. Durch fie nehmen wir aber in ung nichts 
auf und legen in die Welt nicht? nieder, was nicht „zuvor in ung 
gebildet und gewirkt worden ift durch jenen Act des gemeinjchaft- 
lihen Seins.“). 

Daß der Einzelne nur im Ganzen zum Leben und das Ganze 
nur in den Einzelnen zur Darftellung komme, — das find die bei- 
den Pole, um welche fi) von Anfang an ber Gedankenkreis Schleier- 
macher8 dreht. Sie find es bis zuleßt geblieben. Daß da8 Einzelne 
im Ganzen und das Ganze im Einzelnen verftanden werden müſſe, 
it der kritiſche Kanon feiner Wiflenfchaft geworben ; baß das Leben 
in der Wechſelwirkung des Einzelnen und bes Ganzen, dem er ange- 


ı) Reben üb. b. Religion, 1. Ausg. ©. 72 ff. 171. 3. U. Theol. 
W. J, 191 ff. Monologen, 1. und fpätere Ausg. bef. 1. und 3. Monol. 
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hört, mag es Familie, Beruf, Vaterland, Menjchheit oder Welt 
heißen, geradezu befteht und von jener unendlichen Einheit alles 
Seins, aus der alles individuelle Leben hervorgeht, zuſammengehal— 
ten und getragen werde, iſt feine philofophifche Ueberzeugung geblie- 
ben. Mögen ihm nun auch Schelling und Epinoza hineingefprochen 
haben, Reden und Monologen mit ihrer twunderbaren Mifchung 
Iharffinniger empirifcher Reflerion und divinatoriſcher Myſtik bes 
zeugen es ſattſam, daß da3 fpäter formulirte Programm jeiner viel= 
feitig beeinflußten Wiſſenſchaft auf originalen GConceptionen beruht, 
in welchen er die Löſung des Räthſels feines eigenften Lebens gefun- 
den zu haben glaubte. 

Diefe Grundgedanfen, welche dem rhetoriſchen Zwecke der ge= 
nannten Schriften gemäß, in dieſen nicht weiter erläutert werden, 
nimmt zunächit die Pfychologie Schleiermachers auf, um ihnen ihre 
wiflenfchaftliche FYormulirung und Begründung zu geben. Man 
wird nun freilich nicht umhin können, den unter dieſem Zitel in 
verhältuikmäßig guter literarischer Verfaffung erhaltenen Borlefun- 
gen jede erhebliche Bedeutung für die heutige Willenfchaft gleichen 
Namens abzuſprechen. Dagegen find diefelben für das Verſtändniß 
unferes® Syſtems vom Höchiten Werthe, und ich glaube nicht, daß 
fih von einem anderen Werke aus der Ginblif in defien Benefits 
mit gleicher Sicherheit gewinnen läßt. Uebrigens hat fih Sigwart 
bereit? vor dem Grfcheinen des Buches von den piychologifchen 
Grundbegriffen aus den Weg in die Schleiermacheriiche Metaphyfit 
gebahnt.y. Nunmehr kann diefer Weg mit größerer Eicherheit be« 
treten werden, und ich hoffe mit der folgenden Darſtellung zu be— 
weilen, daß ſich Schleiermachers Metaphyſik am Beiten aus der 
Piychologie erklärt und nicht umgekehrt diefe aus jener.) 

Der Idealismus eines philofophiichen Syſtems hat fich an 
feiner Anthropologie zu erproben, vorzüglich an der Stellung, twelche 


1) Jahrbücher f. deutfche Theol. 1857. II, 2. 

2) Wie Schürer im feiner übrigen? durch Klarheit der Tarftellung 
ausgezeichneten Schrift über den Religionsbegriff Schleiermachers verfährt. 
Leipzig, 1868. — Die Pfychologie ift 1862 von George herausgegeben wor: 
den. Geſ. W. VI. 
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den fittlihen nnd religiöfen Faktoren eingeräumt wird. Diefe ift 
binwieder bedingt durch die pfychologifche Anjchauung der menicli- 
hen Natur als jolcher. Wie hat nun Schleiermacher die letztere 
verfianden und erflärt? Die Antivort auf diefe Frage gibt uns 
feine Analyje des Bewußtſeins als bes Charafteriftifchen 
de3 menschlichen Lebens. 

Wir werfen zunächſt einen Blid in bie Entftehung des 
Bewußtjeind und auf die primitiven Gegenfähe, welche 
jih mit ihm entwideln. Dabei muß von vornherein beachtet 
werden, daß dafjelbe nicht als ein irgendivie ruhendes und fertiges 
Vermögen vorgejtellt wird, jondern als ein fich fortwährend erneu-= 
ernder Proceß, der ſowohl an Deutlichkeit wie an Umfang mit dem 
Leben wächſt. Unfer Leben ift beftändig im Uebergang vom Unbe— 
wußten zum Bewußten begriffen. Es befteht geradezu in der Funk⸗ 
tion, durch die wir und immerfort der Außenwelt gleich- oder ent= 
gegenjeßen. Eben beähalb können wir uns auch eine Vorftellung 
von feiner Entjtehung machen. Ueberdies beobachten wir Alle eine 
Rebenäftufe, auf welcher der Menſch weder fich von bem Anderen 
noch da3 Andere von fich zu unterfcheiden vermag, wenn wir una 
ihrer auch nicht mehr erinnerten. Das Kind zerfließt gewiflermaßen 
mit den Dingen, die e3 umgeben und afficiren. Dieje Lebens⸗ 
fadium, auf welches Schleiermacher wiederholt zurüdgreift, wird 
von ihm das chaotifche oder auch das thierifche genannt. Wir kön⸗ 
nen „die eriten Anfänge des Bewußtſeins nur ala etwas chaotifches 
anfehen, wo Einheit und Nielheit unbeftimmt in einander Liegen.” 
Auf diefer Stufe, welche zugleich die Grenze des thieriſchen Daſeins 
bezeichnet, ift die „eigentlich perjönlicde Funktion“, dag Bewußtſein, 
nur Tatent vorhanden. „Bon dem Punkte aus, wo der Menjch der 
animalifchen Stufe am nächjten ſteht, arbeitet ſich das EigenthHüm- 
liche erſt allmählich aus dem Univerjellen, aus dem Zuftande ber 
relativen Ungefchiedenheit des identifchen und eigenthümlichen heraus.“ 
Wie das gefchehe, dürfen wir ung etwa jo vorjtellen. Wir ſpüren 
die Affeftionen des Außerund, und es mögen wohl vorzugsweiſe bie 
hemmenden und ftörenden Affektionen fein, welche ung die Weber- 
zeugung aufnöthigen, daß außer ung noch „anderes”, frembed Sein 
eriftit. Wir reagiren unmillfürlich auf biefe Affeftionen und Tome 
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men vielleicht vorzüglich durch die erfolgreichen Reactionen zur Klare 
beit darüber, daß wir ſelbſt ein „eigeues”, bejonderes Daſein bilden. 
Damit hat aber die Sonderung bed Chaos begonnen. Wir haben 
das Sch und das Nichtich gefunden, die Welt zerlegt fi) vor ung 
in eine Vielheit einzelner bejonderer Eriftenzen, mit welchen wir im 
Gtreite oder im Frieden leben können. Und der eigenthiimliche 
Vorgang, in dem wir dieſe Entdedung machen, ift eben das Denken 
oder das Bewußtfein, dag im Entgegen- und Gleichjegen ber Dinge 
fein eigenartiges Spiel treibt. Mit diefem aus „Reiz und Willfür“ 
entſſandenen Bewußtſein iſt uns alſo ein Dreifaches gewiß geworden: 
1) wir find ein eigenes Daſein, 2) es exiſtirt außer uns eigenes 
Daſein, 3) wir find ſolange mit allen Daſeienden unmittelbar eins, 
bis „das Denken“ erwacht und ung aus dieſer chaotifchen Einheit 
heraushebt.) 

Der räthſelhafte Act des Bewußtſeins iſt damit freilich nicht 
erklärt. Soviel iſt aber klar, daß er mit derſelben Nothwendigkeit 
den Gegenſatz von Ich und Nichtich producirt mit der ſich das Be⸗ 
wußtſein eben in der Reibung des eigenen und des anderen Seins 
entzündet. Nun bewegt ſich freilich das geſammte Weltleben in 
dieſem Sonderungsproceſſe. Allein es iſt das Charakteriſtiſche des 
Menſchen, daß er ihn denkt und durch das Denken einen ſelbſtthä— 
tigen Antbeil an ihm nimmt. Das menſchliche Sch Haben 
wir alſo noch weiter auf fein befonderes Wejen anzu» 
fehen. Derfelbe Denlact, der uns bem bunfelen Mutterjchoße 
des allgemeinen Seins entwindet und. ala ein beſonderes Dafein 
binftellt, vollzieht zugleich an unferem eigenen Daſein eine Echei- 
dung. Wir finden eine der Außenwelt vorzugsweiſe zugefehrte Eeite 
an ung, die ung auch jet noch mit ihr verbindet, ein „Geöffnetſein“ 
für ihre Affeltionen; das ift unfer Leib, bie Sinnlichkeit oder, wie 
Schleiermacher zu benennen liebt, Die Organifation; und wir 


) Pfychol. ©. 14—17. 126 f. 133 ff. Ethik (T) ©. 48. 
88—91. — Man überfche nicht, daß unter dem „Eigenthümlichen" Hier 
dad GCharakteriftifche der menfchlicden Gattung, unter dem „Univerfellen“ 
ober „Identiſchen“ bagegen daB dem geſammten Weltleben Gemeinfame ver: 
ftanden wird, 
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befanpten uns in unferer dem Nichtich gegenüber gewonnenen 
Unabhängigkeit und Selbftändigfeit vermöge ber unfer Inneres con⸗ 
fituirenden Eeele oder bes Geiſtes oder, wie Schleiermadjer vorzieht, 
des Intellekts. „Bor dem Schlagen feine Unterfcheidung von 
keib und Seele.” Aber mit demjelben ift fie jo unvermeidlich ver- 
bunden, ala unfere Eelbftändigfeit una nicht de Zuſammenhangs 
mit „dem Anderen“ und diefer uns jener nicht beraubt. Denn bie 
Fähigkeit Eindrüde von außen aufzunehmen, ift in unferer Sinn⸗ 
lichkeit, die Fähigkeit jelbftthätig auf die Außenwelt zu wirken in 
unferem Intellekte begründet. Verbürgt alfo die erftere unferen 
ortdauernden Lebenszuſammenhang mit der Welt, fo der Yehtere bie 
Selbftändigkeit unferes eigenthümlichen menfchlichen Daſeins. In 
diefer Beziehung wird der Leib geradezu „ein Theil des Außeruns“ 
genannt, und die Ethik erklärt „das Leibhaben“ ala das urfprüng« 
liche „Belitergreifen“ des Geiftes.') 

Sowie nun unfere Einheit mit der Welt nicht aufgehoben 
wird, wo Wir ihr in dem Gegenfate des Ich und Nichtich gegenüber- 
treten, fo wird auch unfere perfönliche Lebenseinheit nicht alterirt 
durch den Gegenfab von Leib und Eeele, in dem fie uns bejtändig 
ericheint. In dem unmittelbaren Leben bleiben alle Gegenfäte, bie 
dad Denken aus ihm enttwidelt, gebunden, jo auch diefer. Das Ich 
iſt ſowohl Leib wie Seele, das eine jo gut wie das andere. Das 
Zufammenfein beider conftituirt eben das Ich. „Bon ber Seele 
kann nicht? ausgeſagt werden, was fich nicht auf ihr Zufammenfein 
mit dem Leibe bezieht“, und umgekehrt. So wenig es ein Ich gibt 
ohne Richtich, jo wenig eine Eeele ohne Xeib, und fo wenig von 
einem Nichticy die Rede fein kann, wo das Ichbewußtſein fehlt, fo 
wenig können wir den Leib denken ohne Eeele. Die Einheit des 
Lebens kann ung weder im Gegenfage zur Welt, noch auch in der 
Doppelſeitigkeit unjeres eigenen Daſeins zweifelhaft werben. 

Diefer principielle Gegenfa gegen jeden anthropologifchen 
Dualismus ift jehr bemerkenswerth und für das ganze Syitem von 


1) Pfychol. ©. 67 f. 407 F. 415 f. — Dal. au Monologen 
S. 12: wo bie Ratur ald ber „große gemeinfchaftliche Leib ber Menjchheit” 
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entjcheidender Bedeutung. Wenn Schleiermacdher die Etellung des 
Ich zum Nichtich in einer doppelten Reihe von Thätigfeiten, den 
receptiven und [pontanen, erläutert, jo darf nicht überjehen 
werden, daB er das ganze Sch mit Leib und Eeele als Subject aller 
Thätigkeit, der finnlichen, wie geiitigen, der activen wie receptiden 
denkt, und daß diefe vielfach incongruenten Venennungen fich ledig⸗ 
ich nach dem Geſichtspunkte des Ueberwiegens des einen oder ans 
beren Monients bemeſſen. Bei der receptiven und |pontanen Thä— 
tigkeit tritt jedesmal das ganze Ich mit Intellekt und Organiſation 
in Action, nur daß bei der erfteren die lebte, bei der zweiten der 
eritere dominirt. Rein geijtige oder rein phyſiſche Thätigfeit gibt 
es jo wenig als es „reinen Geijl“ und „reinen Körper“ gibt.') 
Wenn ferner behauptet wird, daß da3 gejammte Yeben de3 
Menſchen unter dem Gegenjaße des Individuellen und Unis 
verjellen verlaufe, jo erhellt bereit3 aus dem Voranftchenden, 
da& auch diefer Gegenfa nicht abfolut gemeint jein fann. Meder 
die Eelbjtändigkeit de3 Ich noch fein Berwachjenfein mit der Melt 
darf abjolut verjtanden werden; demgemäß wird auch das Xeben 
immer entweder einen vorwiegend individuellen vder einen vorwie—⸗ 
gend univerjellen Charafter an fi tragen. Tas Gleiche gilt von 
einem vierten &egenjaße, welcher niit dem fundamentalen von Ich 
und Nichtich gegeben ijt und in dem fich die relative Selbſtändigkeit 
des Ich in eigenthümlicher Meife erprobt. Tas Bewußtſein ſpaltet 
fi) nämlich in ber Wechſelwirkung mit der Welt noch weiter in der 
Meile, daß es je nad) der Etärke des äußeren Reizes oder inneren 
Impulſes das Ginemal mehr unfer Befinden, das Andremal mehr 
die Beichaffenbeit der afficirenden Objecte marlirt. Tas ijt Die 


) Pſychol. S. 7 f. 31—33. 55. 60 f. 409. 415, 9. Bgl. aud 
Fialettib ©. 245 f. Ethik (T.) S. 12, 38. — Hieher gehört auch 
bie Erklärung in der chritlicden Sitte ©. 443: daß „in jeder Thätigfeit de3 
Geiftes immer ſchon der unmittelbare Organismus des Menſchen mit etwas 
der äußeren Natur angehörigem identiich geworden” fein müſſe. Aus der 
Einheit von Leib und Seele wird benn in dev That auch die Einheit von 
Ratur und Geift (wie fie ſich in der menſchlichen Gattung und ihrem Ber: 
hältniß zu der äußeren Natur darftellt) gefolgert. 
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differenz des objectiven und ſubjectiven Bewußtſeins. 
Aber auch dieſer Gegenſatz hebt die Einheit des Selbſtbewußtſeins 
nicht auf. Das objective Bewußtſein vergegenwärtigt una die Außen⸗ 
welt doch immer nur in unſerer Auffaſſung und das ſubjective läßt 
uns in unſeren Empfindungen immer zugleich die Einwirkungen der 
Außenwelt }püren.') 

Diefe ſtarke Empfindung für die Einheit des unmittelbaren 
Lebens, dieſe charakteriftiiche Richtung auf die Anfchauung des Ganz 
jen, welche bereit3 in den Reden hervortreten, begegnen ung aljo 
auch bier wieder, wo Schleiermacher bei der Analyfe des Bewußt⸗ 
ins e8 nach allen Eeiten ablehnt einen abjoluten Gegenſatz zu 
fatuiren. Für das Verſtändniß feiner gefammten Willenjchaft ift 
tie Verfolgung dieſes Grundzuges, mit dem ſich Schleiermacher im 
beftimmtejten Gegenfate zu dem Kantiſchen Dualisımus weiß, 
geradezu maßgebend. 


2. Die Funktionen und Entwiuhelungsflufen des Bemußtfeins. 


Indem ich nunmehr zur Darftellung ber verfchiedenen 
Funktionen und Entwidelung3jtufen des Bewußtſeins 
übergehe, betone ich, daß auch die Trennung der Entwidelungaftufen 
nur relativen Werth haben foll. Denn eine jede höhere baut fich 
nicht nur auf einer niederen auf, fondern eignet fi) diejelbe auch 
im Fortſchreiten ihren twejentlichen Beltandtheilen nach für inmer 
an. Eo bleibt das receptive Wahrnehmen Bedingung und Grund» 
lage de3 fpontanen willenfchaftlichen Erkennen, und jo Haben wir 
3. B. da3 Gattungsbewußtfein immer nur zugleich mit dem perfön- 
lihen. Und wenn wir im Nachfolgenden in erfter Linie die Ent- 
widelung de3 objektiven Bewußtſeins darftellen und darnach erſt das 
fubjeftive, fo ift bereit? der Meinung, als folle damit ein Wlter- 
niren in der Zeit bezeichnet werden, begegnet worden.) Die Ein- 
heit und Selbftändigfeit des bewußten Lebens vorausgeſetzt, ergeben 
fh alfo alle Differenzen und Stufen in feiner Entwidelung aus 


) Piychol. ©. 63 ff. 
2) Zu allem Rachfolgenden vgl. meine Abhandlung über Schleier- 
machers Religionabegriff. Jahrb. f. deutfche Theol. XVI, 4, ©. 83 ff. 
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bem Ueberwiegen entweder des organifchen oder des intellektuellen 
Faktors, welches, wie wohl zu beachten, hinwieder bedingt ift durd) 
die jeweilige überwiegend paflive oder aktive Stellung des Ich zum 
Nichtich. Vom Unbewußten zum Bewußten, vom NReceptiven zum 
Epontanen, vom Individuellen zum Univerfellen, vom Gegenſätz⸗ 
lichen zur allgemeinen und abfoluten Einheit — da8 ift in großen 
Zügen der Weg, welchen der Lebensproce& nimmt, oder doch hei 
normaler Entwidelung nehmen foll. 

Auf der Entwidelungaftufe, welche aus dem oben gefchil= 
derten chaotifchen Zuftande zuerft in klareren Umriſſen fi) heraus⸗ 
hebt, verhält fich der Menfch vorwiegend receptiv. Die vielgeftaltige 
Außenwelt wirft ihre Bilder in den Epiegel feiner Sinnlichkeit, und 
der ertwachende Intellekt beichräntt ſich darauf, dieſe verworrenen 
Objectsbilber zu fammeln, zu ordnen und zu gruppiren. Mir haben 
daher zunächft die fog. aufnehmenden Thätigkeiten des Be- 
wußtfeina in's Auge zu fallen. Ganz correft müffen wir freilich 
überwiegend aufnehmende Thätigfeiten jagen. Denn bag active 
geiftige Moment des Bewußtfeind macht fich bereit? auf diefer Stufe 
fehr bemerfbar. Hiernach bemißt ſich denn auch Schleiermachers 
Eintheilung diefer Thätigleiten, bei welchen ja immer dag ganze Ich 
mit Leib und Seele in Betracht kommt, in (Überwiegend) phufifche 
oder Sinnesthätigfeiten und (Überwiegend) geiftige oder 
Denkthätigkeiten. 

Wir betrachten zuerſt die Sinnesthätigkeiten, welche 
je nach dem Vorherrſchen des ſpontanen oder receptiven Verhaltens 
des Ich gegenüber den Affektionen der Außenwelt ſich ſowohl zu 
Wahrnehmungen geſtalten, wie zu Empfindungen. 

Wie bemerkt, beruhen alle aufnehmenden Thätigkeiten auf 
dem Uebergewicht, welches die Außenwelt auf dieſer früheſten Ent⸗ 
wickelungsſtufe über das Sch behauptet. Nur unter dieſer allge⸗ 
meinen Einſchränkung darf demnach hier von einer gewiflen Activität 
des leßteren gefprochen werden. Diefem Grundverhältniſſe entjpricht 
e8 denn auch, daß die organifche Funktion die Stufe beherricht. Die 
intelleftuelle fommt nur infofern in Betracht, ala ohne dieje die 
Einheit des Geiftes bethätigende Funktion den verfchiedenartigen 
Sinnezaffeltionen ihr Sammel» und Einigungspunft fehlen würbe. 
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Indeſſen da. fi) Schleiermacher vorbehalten bat, daß ſich aud in 
der organifchen Funktion dag ganze Sch nur mit dem Webergewicht 
leiner phyfiſchen Seite bethätige, fo erflärt es fich, daß auf jene hier 
jwnächit eine jpecielle Rüdficht nicht genommen wird. 

Es fragt fich wie uns eine Affektion der Außenwelt zur 
Bahrnehmung werde und zur Empfindung. Der „Anfangspunkt“ ift 
jedenfalls als Indifferenz beider vorzuftellen. Daß entfpricht der 
unabweisbaren allgemeinen Vorausſetzung, daß dem Erwachen jedes 
befonderen Bewußtjeina und feiner immanenten Gegenfäte immer 
ine momentane Berfhmelzung von Sinn und Gegen- 
Rand, von Sein und Bewußtfein vorangehe. Aug dieſer 
entwickelt ſich dann, wie ſchon die Reden ausführen, ſtets beides 
gleich: Anſchauung und Gefühl oder, wie e3 hier heißt, Wahr- 
nehmung und Empfindung Während nun die lettere lediglich den 
immanenten Zuftand des Ich zum Ausdruck bringt, ſchließt die er- 
ſtere „die Beziehung der Cindrüde auf dag Außerung” in fich ein. 
Es find die fünf |peciellen Sinne, vermitteljt welcher die einzelnen 
Affetionen als einzelne Wahrnehmungen recipirt werden, und einem 
„allgemeinen Hautfinn“ wird e3 vorbehalten unjeren Gejammtzuftand 
in einer Abfolge von Luft» und Unluftenpfindungen zu markiren. 
53 gejtaltet ſich aber jede Affektion ſowohl zur Wahrnehmung, wie 
mr Empfindung. Ch nun die eine oder andere Yorm des Bewußt⸗ 
ſeins momentan in den Vordergrund tritt, ob wir eine Affektion 
mehr auf dag Außeruns oder dag Inuns beziehen, das mag fich 
ſowohl nach der Stärke und Beichaffenheit des äußeren Reizes, 
wie nach dem Grade ber Neaktionzfähigleit des reflectirenden Sub« 
jekts bemeſſen. 

Mit dieſem Proceſſe beginnt nun zugleich die Scheidung des 
objeftiven und ſubjectiven Bewußtſeins. Die Empfindungen find 
ſubjectives Bewußtſein und brüden aus, wie wir ung in der Wech⸗ 
jelwirfung mit der Welt befinden; die Wahrnehmungen find objec= 
tive Bewußtſein und drüden aus, wie fi) dag äußere Sein in 
uns abjpiegelt. 

Indeſſen tritt der primitive Charakter diefer Stufe auch darin 
hervor, daß beide Seiten des Bewußtſeins noch nicht Har gejchieden 
find, beziehungsweiſe daß ber Gegenſatz von Sch und Nichtich noch 
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verwilcht ift. ferner find es immer nur „einzelne” Wahrnehmun= 
gen und Empfindungen, welche der einzelne Menſch als folcher voll 
zieht; „der Sinn für die Totalität“ ift nicht entwidelt, und dag In⸗ 
dividuum erjcheint mehr als Sammel» wie als Einigungspunkt feir 
ner Erlebniffe.') 

Sobald aber das intelleftuelle Moment in der organifchen 
Funktion dem finnlichen den Rang abgelaufen Hat, erreichen wir 
eine höhere Entwicelungsjtufe, welche fih in dem bominirenden Her: 
vortreten der (aufnehmenden) Dentthätigleiten charakterifirt. 
Auch hier behält alfo das äußere Sein das Lebergewicht über das 
innere. Aber das Bewußtſein fommt nun im Benennen, Lokaliſiren 
und Combiniren der Object3bilder, welche ihm das Wahrnehmen 
zuführt, zur Einficht in feine fpecififche Art, feine Verſchiedenheit 
und Unabhängigkeit gegenüber der es beeinflußenden Außenwelt. 
Darin beiteht der eigentliche Fortfchritt. 

Die Differenz des vorwiegend receptiven und |pontanen Ver⸗ 
haltens des Ich, trelche fich der allgemeinen Kategorie der aufneh: 
menden Thätigfeiten unterordnet, tritt und bier in der Aneignung 
und dem jelbitthätigen Gebrauche des (gemeinfchaftlichen) Sprechens 
und Denkens entgegen. Ten Anfangspunkt jeder Lebenzbewegung 
foll wieder die Sndifferenz von innerem Impulſe und äußere Reize 
bilden. Mit der Aneignung der Sprache als ber organischen Eeite 
des Denkens wird der erite Schritt nach vorwärts getban. 
Die Mannichfaltigkeit der finnlichen Bilder, welche wir von der 
eriten Stufe übernehmen, wird durch das Bezeichnen und Benennen 
geordnet. Mit dem Gebrauche einer gemeinfchaftlichen Sprache er= 
gibt fich aber zugleich) das Bedürfniß nach Verftändigung durch 
Mittheilung. Das ijt es zunächit wodurch die vorige Stufe auf der 
Ceite des objectiven Bewußtſeins überfchritten wird.?) 

Fragen wir genauer, was unter dem receptiven Denken, von 
dem dieſe Entwidelungsftufe beherrſcht ift, verftanden werben fol, 
fo antwortet Echleiernacher: da8 Denken ift nicht? anderes als eine 
bejtändige Wiederholung „des Faktums des Bewußtſeins“, vermöge 


) Pſychol. ©. 70—95. 
2) Biychol. ©. 105. 109. 138. 197. 
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teffen wir uns als bejtimmtes einzelnes Eein anterem bejtimmten 
einzelnen Sein entgegen= oder gleichjegen. Alſo im Eeten, Bezeichnen, 
Verbinden, Entgegenfeten der Einzeldinge beiteht der Dentproceß. Bon 
der „Selbftaufnahme” anbebend, verfnüpft das Denken „burch die 
innere Einbeit die äußere Vielheit.“ Und zwar vermöge feines recep- 
tiven Charakters zunächſt lediglich in ung. In ung fpiegelt fich die 
Welt der Bielheit ab, in unferer Einheit findet fie ihren Sammel 
und Einigungspunkt und damit das ordnende Princip, nachdem wir 
fie zunächſt für uns geftalten. Die Objectsbilder werden Begriffe, 
die Begriffe werden durch Gombination zu Sätzen. Damit überſetzen 
wir die Tinge gewijlermaßen in unfere Eprache, ohne vorerft viel 
zu fragen, ob fie ſelbſt mit unferer Bezeichnung zufrieden find. Die 
Wiſſenſchaft ift alfo urſprünglich nicht? Anderes ala Nomenclatur. 
„Tas Syſtem der Gattungsbegriffe ift gar nicht? anderes als das 
Eyitem der Bilder, und ebenfo dag Syſtem der Veränderungen, wie 
es durch Zeitwörter ausgedrüdt wird; aber die Combinationen, die 
das Weſen de Eabes augmachen, find das, wa dem Denken eigen- 
tbümlich iſt.“) 

Auf diefer Etufe tritt nun auch bereit? in dem Gegenjate des 
dbenfenden und nichtdenfenden Seins das eigentliche Wefen des Men 
chen Ear und bejtimmt hervor. Tas Denken, das „Schlagen“ ift 
das eigentlich Menichliche. Aus der Mannichfaltigkeit des finnlichen 
Bewußtjeing mit feinem bunten Bilderreichthum läßt fich die ord⸗ 
nende, einheitjeßende Denkthätigkeit nicht erklären. Cie beruht viel- 
mehr darauf, daß wir für ung und im Unterfchiede von allen Din- 
gen, welchen dieje Fähigkeit abgeht, ein einheitliches ſelbſtbewußtes 
Leben find, fie ift „von innen aufnehmend“, und nur vermöge diefer 
unfer geſammtes Leben begleitenden „Eelbftaufnahme”“ find wir im 
Stande, das von außen Aufgenommene zum wirklichen und bleiben- 
den Befige unfered eigenen Seins zu machen.“). Damit iſt aber 
auch ein Unterfchied „der Dignität“ im Eein gemacht. Ueber die 
„todten Einheiten“, welche nur Durchgangspunft für ben allgemei- 
nen Lebensproceß find, erhebt fich bie „lebendige Einheit“ des ch, 


) Pſychol. ©. 2. 111. 153. 160. 165. 
2) Pfſychol. ©. 8%. 158- 156. 
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welche einen bewußten und felbftthätigen Antheil an demfelben hat. 
Der den größten Fortichritt unferer Entwickelungsſtufe bezeichnende 
Gegenfa von bewußtem und unbewußten Sein, von Dienjchheit 
und Natur tritt in deutlichen Umriffen hervor. Diejer Yortichritt 
iſt aber dadurch bedingt, daß fich das Individuum vermittelſt des 
in der Sprache ausgetaufchten Gedankens als Glied der Menjchheit 
erkennt. Das perjönliche oder ſelbſtiſche Bewußtſein „vollzieht auf 
dieſer Stufe bie Ydentisät aller Menjchen ala VBernunftivefen.” Am 
Sprechen und Denken erfennen fich die Menfchen. Unfer enges in- 
dividuelles Gelbitbewußtfein erweitert ſich auf der objectiven Eeite 
zum Gattungabewußtjein.') 

Indeſſen wir denken uns nicht nur ala Menſchen, wir fühlen 
ung auch al ſolche. An den Errungenfchaften des Denkens hat 
das fubjective Bewußtſein auch feinen Antheil; und es ijt von 
großer Wichtigkeit fich zu überzeugen, daß bag unmittelbare Gefühls- 
leben fich unter ihrem Einfluſſe umgeftaltet und erweitert.?) 

Auf der früheſten Entwidelungaftufe fühlen wir ausſchließlich 
als Einzelne, als Selbit, ala Individuum, und alle einzelnen Afe 
feftionen der anderen Dinge treffen lediglich unfer Selbſt. Nunmehr 
haben wir ung ala Glieder der Menfchheit erkannt, und wenn auch 
unfer perfönliches Bewußtjein dadurch nicht aufgehoben wird, jo be= 
ziehen wir doch forthin alle Erlebniffe nicht nur auf ung ala Ein- 
zelne und Beſondere allein, fondern immer zugleich auf ung ala 
Glieder der menschlichen Geſellſchaft. „Sobald in ben Einzelwefen 
die Identität der menjchlichen Natur anerkannt ift und das Ber- 
hältniß unter ihnen auf die Gattung bezogen wird, jo entfteht (auf 
der fubjectiven Ceite) daffelbe wie auf der Geite des Denteng.“ 
„Dafſſelbe ift erreicht, wo der Lebenszuſtand des Einzelnen nicht be= 
ftimmt wird durch fein Verhältniß zu anderem Einzelnen, ſondern 
zu ihm, ala derfelben Sattung angehörig.“ Denn „jede Erweiterung 
des Bewußtſeins ift Lebengerhöhung.”°). 


1) Pſychol. ©. 44 f. 61 f. 80. 160. 165 f. 191. 

2) Wodurch aljo aud) die abjolute Trennung von reflektirtem und 
unmittelbarem Bewußtſein und in weiterer Abfolge — von Wiffenichaft und 
Religion verboten wird. 

2) Pſychol. ©. 133 f. 182 f. 
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In dem Gegenſatze von Gattungs- und Naturbewußtſein ent— 
wickelt fich nun eine doppelte Reihe von Gefühlen: die geſelligen 
und die äjthetiichen. Sind die erjteren ausſchließlich auf das Ver- 
hältniß des Individuums zur Gattung zurüdzuführen, jo die Ieh- 
teren hauptſächlich auf dasjenige zur Natur. Da indeffen auch bie 
Menſchheit ihre Naturfeite Hat, jo werden die äfthetifchen Gefühle 
in dieſer Rückſicht auch durch fie hervorgerufen. „Das gejellige 
Gefühl“, erklärt Schleiermacher, „iſt nur da in feiner Vollſtändigkeit, 
wo der Gegenſatz zwiſchen dem eigenen und fremden Sein aufgeho- 
ben iſt.“ Das ijt aber nur unter der Bedingung möglich, daß fich 
da3 individuelle Bewußtſein des Menſchen im Gegenjate zur Natur 
zum Gattungabewußtfein erweitert hat. Derſelbe Gegenſatz erklärt 
& dann, daß fich neben den gefelligen die äfthetilchen Gefühle ent- 
wideln. Sind die erfteren durch den Eindrud der fpecifilchen Art 
und der Weberlegenheit des Menjchen über die Natur bejtimmt, fo 
können die Ießteren ebenſogut durch Menfchen wie durch Natur- 
gegenftände hervorgerufen werden. Menſchheit und Natur ftellen ja 
die Vereinigung des Geiftigen und Phyfilcden dar, die erftere nur 
mit dem Uebergewicht des intellektuellen, die letztere des Sinnlichen. 
Die gejelligen ober fittlichen Gefühle vermögen fi) nur da zu ent« 
wideln, wo der Sinn für die jpecififche Art und Dignität der 
Menfchheit errvacht ift. Sie find nur die verjchiedenen Spielarten, 
in welchen fi das unmittelbare Bewußtſein von diefer Dignität 
der menfchlichen Gattung gegenüber von der Natur bewegt. Dagegen 
überfieht der äfthetifche Sinn biefen Unterfchied der Dignität und 
faßt Tediglich dag allgemeine Verhältniß des Phyfilchen und Geiſti— 
gen, jei es in den Gejtaltungen der Natur, fei eg in denjenigen der 
Geichichte ind Auge. Es ift die barmonifche oder unharmoniſche 
Berbindung des Geiftigen und Phyfifchen, welche in dem Zotalein- 
drude von Perfonen oder Dingen oder Ereigniffen den äfthetiichen 
Sinn mit Befriedigung oder mit Abneigung beftimmt. Neberfieht 
man nun den Umstand, daß die Bernunft nur im Menjchen zum 
Bewußtjein kommt und faßt alle menjchlichen und natürlichen Ge= 
falten allgemeinhin ala Darftellung der allgemeinen Berbindung 
von Intellektuellem und Organifchem auf, fo erhellt wie die äftheti= 
Ihen Gefühle — Natur und Menjchheit umfaljend — einen weiteren 
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Spielraum haben wie die gefelligen ober fittlichen Gefühle, welche 
nur aus dem Mechfelverfehr der Menfchen unter einander refultiren. 
Es leuchtet ein tvie über diefem Gedanfengange bereit? die Natur 
und Menjchheit zufammenfaffende Weltidee fteht. Indeſſen wird 
bier nicht weiter auf fie reflecirt. Am Gegentheil ſoll fich das 
Bewußtfein auf diefer Entwidelungzjtufe Tediglich in dem Gegenſatze 
von Natur nııd Menjchheit beivegen und denjelben zur vollen Klar 
beit bringen. Aber gerade die Ausführungen Schleiermachers, welche 
auf Trennung der fittlichen und äfthetifchen Gefühle von einander 
und von den finnlichen Empfindungen der früheren Entividelungs- 
ftufe gerichtet find, Iafien an Klarheit und überzeugender Kraft zu 
wünfchen übrig. Weder auf die Frage wodurch fich dieſe pfychiſchen 
Gefühle von den vorherrichend phyfiichen Empfindungen pſychologiſch 
unterjcheiden, noch auf die andere nach dem MWerthunterfchiede, wel: 
cher zwiſchen den äjthetijchen und fittlichen Gefühlen obwaltet, er: 
halten wir eine genügende Antwort. Senn ob wir die Affektionen 
der Außenwelt ala Individuen oder als Menſchen erfahren, jcheint 
für ihren Stoff wie ihre Form ganz gleichgiltig. Wenn aber der 
Merth der Gefühle und der Yortjchritt in der Entwickelung des ſub— 
jectiven Bewußtſeins fich Tediglich nach dem quantitativen Maßſtabe 
ihrer Augdehnbarkeit bemeſſen fol, To müſſen offenbar die äſtheti— 
fchen Gefühle, welche durcy Menfchheit und Natur bewirkt werden 
und ung fonit die Einheit der ganzen Welt zu Gemüthe führen, 
den auf ben Kreis der menfchlichen Gefellichaft bejchräntten fittlichen 
Gefühlen übergeordnet werden. 

Zu ben gefelligen Gefühlen wird nämlich nur das Mitleid 
erwähnt, in dem fich eine Erweiterung des Selbſtbewußſeins zum 
Gattungsbewußtſein vollziehe „und alfo eine Erhöhung de Lebens⸗ 
gefühls”. Dagegen werden die äfthetifchen Gefühle unter den Kate— 
gorien des Schönen und bes Erhabenen näher erörtert. Die Vor- 
ausſetzung der Entwidelung diefer Gefühle ift die Erfenntniß der 
geiftigen plaftifchen Kraft „als in ber Natur wirkend.“ Das bes 
flimmende Object, welches in das unmittelbare Selbſtbewußtſein 
eintritt, ift „die Geſtalt in ihrer Beſtimmtheit durch dag Leben“ 
(als der unmittelbaren Einheit von Vernunft und Natur). „Se 
mehr nun ein Bild, eine Geftalt, kurz irgend ein Einzelmejen Symbol 


5 2. Die Funktionen und Entwidelungaftufen des Bewußtfeins. 19 


it für das allgemeine Verhältniß von Vernunft und Sein, befto 
mehr MWoblgefallen in der Wirkung des Gegenftandes.” Der Ge- 
fichtskreis dieſer Betrachtungen wird indefien in eigenthümlicher 
Weiſe durch die Bemerkung überfchritten, daß in dem „fpeculativen 
Gefühlzuſtand“, nämlich in dem Gefühl des Schönen „bie Tendenz 
auf Erfennenwollen ihre Rube finde.” Diefe Tendenz ijt aber, wie 
una die nächjtfolgende Stufe deutlich machen wird, auf Spdentität 
zwijchen dem erfennenden Eubjecte und dem zu erfennenden Objecte 
gerichtet. Schön werden wir aljo Alles das finden, was ſich ala 
ein einbeitliche® Ganzes widerſtandslos in die Harmonie unſeres 
äfthetijchen Gefühls verliert. Anders das Gefühl des Erhabenen, 
in dem das religiöfe Gefühl latent bereits vorhanden fein fol. Es 
wird nämlich nicht durch die Harmonie einer abgerundeten, wohl 
gegliederten Gejtalt in ung gewirkt, fondern gerade durch die Un= 
meßbarfeit und Unerjchöpflichkeit fei es eines Naturgegenftandes, fei 
e3 eines gejchichtlichen Ereignifjes. 

Der leitende Gedanke aller diefer Ausführungen ijt übrigens 
durchaus klar. Er ift in dem Satze audgelprochen: „jede Eriveite- 
rung bes Bewußtſeins ift Lebenserhöhung.“ Wie und Denken und 
Sprechen die Einheit des menfchlichen Gejchlecht? zur Anjchauung 
bringen, fo erweitert fi) unfer Selbftbewußtjein in den gejelligen 
Gefühlen zum Gattungsbewußtfein. Diefe Erweiterung findet aller- 
dings zunächlt eine Schranke an ber jenfeit3 der Gattung liegenden 
Ratur. Indefſen find wir vermöge unferer Sinnlichleit Glieder der- 
jelben und fortwährend ihren Affektionen ausgeſetzt. Demgemäß 
bahnt ſich in den äfthetifchen Anfchauungen und Gefühlen eine aber- 
malige Erweiterung des von Menfchheit und Natur beſtimmten 
Eelbftbewußtjeing zum Weltbewußtfein an, in welchem jener univer- 
jelle Gegenfa wieder zufammengefaßt wird. Es iſt aber jchon hier 
deutlich, daß die Tendenz auf Erweiterung des Selbſtbewußtſeins 
mit derjenigen auf Herftellung einer univerfellen Einheit mit allem 
Dafeienden, unter defien Einfluß wir ftehen, zufammenfällt. In dem 
Maße, in welchem ſich unfer Bewußtjein ausdehnt oder erweitert, 
findet eine Erhöhung, ein Fortſchritt des Lebens ftatt. Und in dem 
Maße, in welchem fit dag Bewußtjein über die gefammte Welt 
ausdehnt und diefe in fi aufnimmt, brängt fich ihm auch Die 

2* 
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Einheit alles Daſeins (Gott) auf, beziehungsweiſe vollzieht, oder 
erlebt es dieſelbe.!) 

Hier haben wir noch eine Bemerkung Schleiermachers zu 
erklären, derzufolge die unſer Gefühl begleitende Erregung von 
Luft und Unluſt dag Verhältniß zwiſchen dem objectiven und ſub— 
jectiven Bewußtſein zum Ausdruck bringen ſoll. Das erſtere ver⸗ 
gegenwärtigt uns bekanntlich die Beſchaffenheit der Objecte, das 
zweite unſeren Zuſtand, wie er unter der Affektion der Dinge 
fich gleich bleibt oder verändert. Nun handelt es ſich, wie nach— 
getwiefen, bei dem objectiven. Denken um Aufnahme der Dinge 
in unfere Lebenzeinbeit, von der fie ihre einheitliche Crönung zu 
eriwarten haben. Gehen nun die Chjecte des Bewußtſeins wider⸗ 
ſtandslos in unfer fubjectives Leben ein, um diejes zu ertveitern und 
au verallgemeinern, jo iſt das Lujtgefühl allerdings Ausdruck für 
das beitehende harmonische Verhältniß zwiſchen den beiden Seiten 
des Bewußtſeins und damit zugleich zwilchen uns und der Außen- 
welt. Sperren fich dagegen die Chjecte gegen die Aufnahme in das 
Bemußtjein, bleiben fie auf Grund ihres differenten Charakters 
fremd und unverftanden in demſelben ſtehen, jo entftcht eine Dif- 
fereny zwifchen dem objectiven und fubjectiven Bewußtſein, fofern 
die erftrebte Harmonie zwiſchen Object und Subject nicht erreicht 
wird, und wir finden uns mit Unluft bejtimmt. Es ift alfo die 
erreichte oder verfehlte Harmonie zwiſchen una und der Welt, welche 
unjer Gefühlsleben in den Wechſel von Luft und Unluft hineinzieht. 
Wie dad Leben des Einzelnen in jener unbewußten allgemeinen Cin= 
beit der Dinge gründet und aus ihr vermöge des Bewußtſeins ich 
erft loswindet, jo bleibt es feiner Abkunft treu, indent es auch auf 
ber Stufe des Bewußtſeins über alle Gegenfäbe hinaus nad) Har⸗ 
monie und Einheit mit dem Weltganzen jtrebt.?) 

Zwiſchen den Weußerungen des von ben einzelnen finnlichen 
Affektionen beberrichten fubjectiven Bewußtſeins und diefer Stufe, 


1) Hierzu vgl. Piychol. S. 182—211. 460. 522. 546. Die Un: 
terſcheidung ber gefelligen und äfthetiichen Gefühle ijt übrigens bereits in 
den Reben erfennbar. Neuere Ausgaben S. 75—97. 

2) Piycol. ©. 81-97. 113. 182 ff. 
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auf der fich der Einzelne als Glied der Menschheit der Natur gegen- 
überftellt und alle einzelnen Affektionen nad) Maßgabe diefer Er- 
weiterung bes Bewußtſeins fühlt, follen nun alle Lebensäußerungen 
befielben Liegen, außer den religiöfen. Dieſen lebteren werden wir 
aljo auf der jubjectiven Eeite der demnächſt zu betrachtenden Höch- 
ten Gntwidelungaftufe des Selbſtbewußtſeins begegnen.') 

Auf dieſer oberiten Entwickelungsſtufe enthüllt fich exit das 
eigentliche Weſen des Bewußtſeins: die freie, von innen ausgehende 
Ihätigfeit, vermöge welcher wir die innere Lebenseinheit ala ord⸗ 
nendes und zwedjeßendes Princip in die gefammte Welt einführen 
und in una felbjt als unendliche Einheit alles Seins erleben. Frei⸗ 
li bleibt auch jet die Thätigkeit des ch ebenfo bedingt durch die 
Afleltionen der Außenwelt wie bie unendliche Erweiterung der innes . 
ven Lebenseinheit durch die fortwährende Umſetzung des Gelbit- 
bewußtſeins in Gattungs- und Naturbewußtjein oder mit einem 
Worte, Weltbewußtjein vermittelt wird. Aber während auf der 
vorigen Etufe die Initiative gewiljermaßen im Außeruns lag, bat 
ji nunmehr das Sch die Leitung des Weltproceſſes als fein ureignes 
Recht angeeignet. Und das auf Grund feines Weſens, ber einheit⸗ 
ſetzenden Thätigkeit. Den todten Einheiten tritt es nun als die 
lebendige Einheit gegenüber, welche felbitthätig in den Weltproceß 
eingreift, und wenn möglich auch dag Todte in Leben verwandelt. 
Tengemäß ordnen fich jet den aufnehmenden die ausjtrömen- 
den Thätigkeiten über.?) 

Hreilich dürfen wir auch hier nur von vorwiegend aus— 
itrömenden Thätigleiten jprechen. Denn es joll nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß wir uns auch auf diefer höchſten Entwidelungaftufe noch 
aufnehmend verhalten. Dagegen wird allerdings behauptet, daß die 
Ordnung unferer Beziehungen zur Außenwelt nun gewiſſermaßen in 
unfere Hand übergegangen ift. Indeſſen darf auch die Mctivität des 
Ich nicht ohne Receptivität gedacht werden ; eine Verwahrung, der ' 
Schleiermacher dadurch weiteren Ausdrud gibt, daß er unter dem 
generellen Charakter der auzftrömenden Xhätigfeit ala Specie das 


i) Pſych ol. S. 195. 
) Pfychol. ©. 61 f. 80. 216 f. 
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abbildliche und das vorbildliche Denken auf der objectiven 
Ceite des Bewußtſeins unterjcheidet. 

Das abbildliche (oder wiflenfchaftliche) "Denken erfcheint frei- 
lich in feinen Anfängen ſchon auf der vorigen Stufe und paßt jeden- 
falla der Bezeichnung nach fchlecht genug unter die obige Kategorie. 
Doch ergibt fich ein Yortichritt Über dag überwiegend receptive Den⸗ 
fen mit der Erwägung, daß die organische Funktion nunmehr durch 
die intellektuelle, die eigenfte Initiative des Sch repräfentirende Funk— 
tion geleitet wird. Handelte es fich nämlich dort einfach nur um 
die Eammlung der in Begriffe und Sätze übertragenen Chjecte- 
bilder, jo im abbilblichen Denken um „ein direktes Losgehen auf 
die Dinge”. Während der Gegenfag von Begriff und Gegenſtand, 
von Tenfen und Eein für das gemeine Denken unüberwindlich ift, 
wird das willenfchaftliche Denken von der Tendenz beberrfcht eine 
Einheit von Object und Subject im Willen herzuſtellen. Es ift 
eben „Wiffenwollen“ und erreicht jeinen Zweck nur in der Behaup- 
tung der Identität der Denk- und Seinsformen. Tiefe Tendenz, 
mit welcher die Richtung auf allgemeine Webereinftiimmung der 
Miffenden verbunden ijt, erflärt ſich aber nur aus dem eigenften, 
Cein und Bewußtfein zur unmittelbaren Lebenseinheit verbindenden 
Mefen des Jh. Iſt nun das willenfchaftliche Denken in dieſem 
Einne vorwiegend „ausftrömend“, obwohl e3 durch die Einnlichkeit 
vermittelt twird, welche die Affektionen der Außenwelt recipirt, jo 
ftellt e8 im Vergleich mit dem vorbildlichen Zweckdenken, dem wirk⸗ 
fanıen Denfen oder Handeln doch nur die receptive Ceite der aus— 
ſtrömenden Thätigfeiten dar. Denn auch bei ihm ift die Aufnahme 
der zu erfennenden Objecte Bedingung ihrer vollftändigen Erfennt- 
niß; dagegen handelt e8 fich bei dem wirkſamen Denken um be= 
ftimmte Veränderungen, welche daſſelbe durch Realifirung feiner 
Bwedbegriffe im äußeren Sein vornimmt. 

Das willenichaftlide Denken beberricht demnach der univer- 
felle Zweck die Jdentität des geſammten VBernunftinhalt3 mit der 
Zotalität alles Dafein® zu bewähren. In dieſer Rüdficht Tehrt 
Edjleiermacher: „das gewußte Mollen”, welches fich aus der „inne: 
ren Lebendigkeit“, d. h. der Fähigkeit des Ich Zweckurſache zu wer 
den, entwickele, ſei ein „Sichheftenzan-einen-Begenfland.” Im Wiſ—⸗ 
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fen und Handeln ift nun freilich das Denken in gleicher Weile, 
aber im leßteren erprobt fich doch feine caufale Aktivität am ftärf« 
fen. Das Tenten auf feiner höchſten Enttwidelungaftufe ift immer 
beides, fowohl „Wifjenfchaft-werden-wollen”, wie „Eünftlerifchprodu= 
ciren=twollen.” Beide Richtungen ergänzen fich, „die eine, welche rein 
objectiv auf das Verhältniß der ntelligenz zu dem Sein an fich 
gerichtet ift, Die andere, in welcher fich die Intelligenz ala Einzelweſen 
auf eine eigenthümliche Weife produktiv manifeſtirt.“) Andernorts 
unterjcheidet die Pſychologie drei Formen der Spontaneität: 1) den 
Eelbjterhaltungstrieb oder da8 Seinwollen, 2) das Befitergreifen, 
3) die Selbjtmanifeltation. Da nun das Belibergreifen der äußeren 
Ratur immer nur Mittel zum Zweck ſei, fo bleiben eigentlich nur 
die beiden Funktionen: das Erkennen und die KHunftthätigfeit. Die 
Bollendung aller Activität aber wäre „das vollitändige Sein und 
Wirkenwollen des Geiftes” auf Grund „volljtändiger Selbſtmani— 
feſtation und volljtändigen Gebildetſeins der Welt für die Vernunft.” ?) 

Mit diefen apborijtifchen Erklärungen Schleiermachers ſcheint 
es nun im Widerfpruche zu jtehen, wenn er aus dem Gegenfabe 
des individuellen und Univerfellen, in welchem fih das Bewußtſein 
auch auf diefer Stufe beivegt, zwei andere Reihen differenter Thä— 
tigkeit ableitet: dag darftellende und das wirk ſa me Handeln. 
Sin dem erfteren ſoll fi) nämlich vorwiegend die Individualität ala 
ſolche zum Ausdrud bringen, in dem anderen die Individualität, 
wie & bejtimmt ift durch die Gemeinschaft. Indeſſen löſt fich die- 
fer Widerfpruch, wenn man bedenkt, daß Schleiermacher dag wilien- 
ſchaftliche Denken gelegentlich nach Analogie der fünftlerifchen Selbit- 
manifeftation verfteht, wie es in der Dialektik geichieht, wo die Phi- 
loſophie ala Kunſtlehre bezeichnet wird, oder in der Ethil, wo dag 
willenfchaftliche Denken auf die ethifche Produktivität zurüdgeführt 
wird. Immerhin ruft das Schwanken zwiſchen dieſen verfchiedenen 
Bezeichnungen den Eindrud bes Unfertigen hervor, wie denn auch 
die ganze Piychologie Echleiermachers nur in ihren Grundzügen ein 
klares und einheitliches Ganze darftellt.?) 

1) Pſychol. ©. 159. 168. 218—220. 


2) S. 229. 243. 263. 
9 Daß Schleiermadher, wie aus feinem architektoniſchen Verfahren 
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Es it zu beachten, daß wir die beſchriebenen Thätigfeiten 
überall nur „unter der Yorm der Anerkennung ber Identität des 
Lebens" vollziehen. Insbeſondere erklären fich alle Tifferengen in 
der Willenfchaft daraus, daß die Allen gemeinfame Vernunft noch 
nicht zur vollen Herrichaft gekommen iſt. Es iſt daher fittliches 
Poſtulat für den ganzen Umfang des vorbildlichen und abbilblichen 
Denkens, daß die individuellen Gegenfäße als folche durch das Gat- 
tungsbewußtjein ausgeglichen und daB auch der univerjelle Gegenfat 
zwifchen diefem und bem Naturbewußtjein nicht zu einem abjoluten 
gejteigert werde. Bürgt doch die Finheit des ch in der Doppel⸗ 
feitigkeit der organifchen und intellettuellen Funktion dafür, daß 
diefe im Verlauf der Entividelung de3 Bewußtſeins zum Melt: 
gegenfage von Vernunft und Natur erweiterte Tifferenz auch durd) 
eine allgemeine Ginheit des Tafeins zufammengehalten werde! Dem— 
gemäß muß der wiflenfchaftliche wie fittliche Proceß von dem Glau- 
ben an die Einheit alles Dafein® getragen fein, wenn anders die 
Grundtendenz de Bewußtſeins auf Herjtellung einer allgemeinen 
Meltbarmonie zum Ziele kommen foll.') 

Sindeffen bleibt diefe Tendenz auf Seiten des objectiven Be— 
wußtſeins ohne völlige Befriedigung. Wiſſenſchaft und fünftlerifches 
Handeln, wie immer auf der Vorausfegung der Einheit alles Lebens 
beruhend, bewegen jich doc) thatjächlich in dem für fie unüberwind— 
lichen Gegenfage von Vernunft und Natur. Dagegen foll diefe 
Richtung auf der Jubjectiven Seite des Bewußtſeins ihr Biel 
erreichen, womit der jtehen gebliebene Mangel auf der objectiven 
Seite ergänzt würde. Im unmittelbaren Bewußtſein auf feiner 
höchſten Gntwicelungsftufe vollzieht ſich nämlich, nur in unendlich 
erweiterter Gejtalt und geläutert durch den beichriebenen Entwicke⸗ 





erhellt, auch in der Wiſſenſchaft einen Kunſtzweck verfolgte, fcheint eine Be 
merkung, welche Rudolph Haym bei Gelegenheit ber Beſprechung des 
Zilthey’ichen Werkes in den preuß. Jahrbüchern gemacht Hat, zu rechtfertis 
gen. H. gibt nämlich dort der Meinung Ansdrud, daß Schl. überhaupt 
mehr ein künſtleriſcher wie ein wiſſenſchaftlicher Charakter war, eine Meis 
nung, welcher H. andernort3 nicht treugeblieben ift. Vgl. die romantiſche 
Säule, ©. 391 ff. 
) Pſychol. S. 227—236. 243. 263 f. 
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lungsproceß, jene völlige oder abfolute Einheit von Eein und Be- 
wußtfein, von Object und Subject, von Vernunft und Natur, ber 
wir in chaotifcher und bewußtlofer Form am Anfange der Entivide- 
lung begegnet find. Tem zum MWeltbewußtfein erweiterten Selbſtbewußt⸗ 
fein wird e3 vorbehalten jene unendliche Ginheit alles Daſeins, 
welche wir weder im Gedanken noch im Handeln erreichen, im un 
mittelbaren bewußten Gefühle zu erleben. Dieſe höchſte Entwicke— 
lungsſtufe des fubjectiven Bervußtjeing nennt Schleiermacher bie 
religidfe.. Wir werden fie jpäter eingehend barzuftellen haben. 
Hier galt es nur. ihre genetifche Entwidelung im Zufammenhange 
des geiftigen Lebens pſychologiſch nachzuweiſen. Zu ihrer vorläufi= 
gen Sharakterifirung gebe ich daher nur eine an Klarheit nichts zu 
wünjchen übrig laſſende Erklärung der Pfychologie: „in dem reli= 
gidfen Gefühl ift ein Zufammenfaflen des Naturgefühle und des - 
gefelligen Gefühle, aus denen es fich entwidelt, und wenn wir Die 
natürliche Richtung, die darin Liegt, bezeichnen follen, jo ift es die 
auf Aufhebung des Gegenfahes zwifchen dem Sein, wie e3 zugleich 
Bewußtfein iſt und dem Sein, wie e3 im Bewußtſein gegeben ift, 
aber eine Aufhebung rein auf der fubjectiven Seite des Bewußt⸗ 
feina.“ ') 

Bevor ich nun zur Erörterung der pſychologiſchen Grund- 
begriffe übergebe, faffe ich den für das Verftändniß des ganzen 
Syſtems entjcheidenden Ertrag der pfychologifchen Analyfe 
und Entwidelung des Bemwußtjeing kurz zufammen. 

1. Stadiun: Das in dem Wechfel von Affeltion und Re— 
aktion zu fich felbft kommende Bewußtfein entreißt uns ber unbe» 
wußten Verflechtung in die für una noch chaotifche und unterſchied⸗ 
Iofe allgemeine Einheit des Daſeins und ftellt ung ala bejonderes 
einzelnes Dafein anderem befonderen einzelnen Dafein gegenüber. 
Sn ber Wechſelwirkung mit der Außenwelt ausſchließlich receptiv, 
geiwinnen wir nur eine unbejtimmte Anfchauung von Objecten und 
ein unbeftimmtes Gefühl von unferer individuellen Selbftändigteit. 

2. Stadium: Mit der gefteigerten Thätigfeit de Bewußt⸗ 
fein wie fie im Sprechen und Denten bervortritt, fcheiden wir an 


1) Pſychol. ©. 212. Vgl. ferner ebendafelbft S. 170. 180 f. 
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und felbft die organifche und intellektuelle Ceite und außer uns 
dag nichtdenkende Sein von dem Zentenden. Im Gegenjaße zur 
Natur erweitert fi) unfer perfönliches Bewußtfein zum Gattungs⸗ 
bewußtfein, welches übrigens in den äfthetifchen Gefühlen auch die 
relative Ginheit mit der Natur behauptet. 

3. Stadium: Der menfchliche Geiſt erkennt fi) als das 
thätige, einheitfeßende, ordniende Princip in der Welt. Indem er 
aus eigener Jnitiative auf die Natur feine Thätigkeit richtet, um 
fie zu erfennen und fich in ihr darzuftellen, bewährt er bie überall 
vorausgeſetzte univerjelle Einheit von Vernunft und Natur. Dabei 
fomınt da3 Individuum immer vorwiegend ala Nepräfentant der 
Gattung und diefe ala Trägerin der aktiven in ihr zum Bewußtſein 
gefommenen Vernunft in Betracht. Während nun aber das objec- 
tive Tenfen in feinen beiden Formen, ala abbildliches und vorbild- 
Tiches fich in dem für es unüberwindlichen Gegenfage zur Natur 
bewegt, findet feine Tendenz auf Heritellung einer allgemeinen Ber- 
nunft und Natur verichmelzenden Welteinheit auf ber jubjectiven 
Ceite ihre Befriedigung, indem das zum Weltbemußtfein erweiterte 
perfönliche Bewußtſein deren unendliche Einheit nun ebenfo lebendig 
und gewiß fühlt, wie e8 früher der begrenzten Einheit von Leib 
und Eeele in fi) unmittelbar gewiß wurde. 

Erinnern wir una endlich, daß dem gejchilderten piychifchen 
Proceſſe das chaotifche Durcheinander und Ineinander von Cinzelnem 
und Allgemeinem, von Sein und Bemwußtfein ald Ausgangspunkt 
vorangeftellt wurde, jo ergibt fich ala zweifelloſes Nefultat deſſelben 
auf der objectiven Eeite die Klarftellung und Verallgemeinerung 
be3 individuellen Gegenfates von Leib und Eeele in dem kosmiſchen 
von Vernunft und Natur, auf der fubjec iven die davon abhängige 
Erweiterung der perfönlichen Lebenzeinheit zu dem unmittelbaren 
Bewußtfein einer allgemeinen und abfoluten Einheit alles eins, 
ein pfychifcher Vorgang ber übrigens unfere Individualität und 
Perfönlichkeit nicht aufheben foll.') | 


1) Eine ben Gegenfa von Vernunft und Natur verworren in fi 
tragende myſtiſche „Affektion durch dad Ganze”, welche im Anterſchiede von 
ben einzelnen finnlichen Affeftionen vermittelft des ſog. „allgemeinen Haut» 
finna” erfolgen fol, erkennt übrigens Schleiermacher ſchon auf ber früheften 
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5. Bie Sanktionen des Beunfffeins in ihrer Beziehung zum Id 
und Nictid. 


Der gegebene Ueberblid über die Entwidelung de3 Bewußtſeins 
wird ung die Erklärung feiner befonderen Funktionen in ih— 
rem Berhältniß zum Jch und Nichtich erleichtern. 

Wie da3 individuelle Leben entjtehe, darüber Hatte Die 
Tiychologie feine Auskunft. Dagegen war e3 ihre zweifellos richtige 
Meinung, daß es nur im Gegenſatze zur Außenwelt zum Bewußt⸗ 
fein fomme. Der Verlauf feiner Entwidelung bat fodann ergeben, 
daß das Individuum mit der einen Seite der Außenwelt, mit der 
anderen einer es ſelbſt überragenden Innenwelt angehöre. Diefer 
Umftand findet feinen Ausdrud in dem Gegenfaße der organi= 
Shen und intelleftuellen Funktion. Da ferner alle Thä— 
tigfeit in der Form der Wechſelwirknng verläuft, fo trägt diefelbe 
immer einen awiefachen Charakter an fich: entweder den der Spon= 
taneität oder den der Receptivität. Es iſt nun richtig, daß 
diefer Doppelgegenſatz immer ineinandergreift und nicht abjolut zu 
trennen ift, aber man geht zu weit, wenn man den erjten mit Sig- 
wart auf den zweiten veducirt. Vielmehr haben wir ung über- 
zeugt, wie bei dem activen oder pafliven Verhalten des ch jedes⸗ 
mal jeine beiden Funktionen, die organifche und intellektuelle nur 
in verfchiedenem Maße betheiligt find. Herrſcht bei dem receptiven 
Verhalten des Ich die organifche Funktion vor, jo bei dem jpon- 
tanen die intellektuelle. Aber diefe Funktionen und Berhaltungs- 
weiſen fallen nicht fchlechthin zufammen. Der Gegenfah des Recep- 
tiven und Epontanen ift nämlich ebenfo Vorausſetzung der Schei⸗ 
dung einer intellektuellen nnd organijchen Funktion, wie der don 
Ich und Nichtich Vorausſetzung der Scheidung von Leib und Seele 
am Sch ſelbſt ift. Der letztere Gegenſatz bemißt fich alfo zunächſt 
nach dem unfer Ich conftituirenden Gegenſatze von Leib und Seele 
und erft in zweiter Linie nach unſerem Verhalten gegenüber der 


Entwidelungaftufe ala dad „eigentlich Menichliche”. Pfych ol. S. 89. — 
Bol. auch chriftl. Glaube $ 5, 1. 
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Außenwelt. Denn er findet feine Einheit in dem Bewußtſein, wie 
es fi) ala die Einheit unferer geiftigsfinnlichen Exiſtenz darftellt. 
Organiſche und intellektuelle Funktion find beide Denken oder Bewußt⸗ 
fein, das Ginemal mit dem Vorwiegen des finnlichen, das Andere 
mal des geijtigen Faktor, deren Nereinigung unfer Ich conftituirt. 
Wie wir nun immer mit unferem ganzen Eein in Aktion treten, 
fo ift auch ſowohl bei dem receptiven wie fpontanen Verhalten bes 
Sch gegenüber dem Nichtich jedeamal die organische und die intel- 
leftuelle Funktion thätig. Obwohl Einheit des Sintelleftuellen und 
Irganifchen, tritt das Ich doch nur in der Weiſe in Action, da 
enttveder der eine oder der andere fein Leben mitconftituirende Faktor 
das Uebergewicht gewinnt, daher der relative Gegenſatz der organi« 
chen und intellektuellen Funktion. Da nun aber Thätigfeit über: 
hanpt nur in Form der MWechjelwirkung denkbar ift, und das Ich 
ſowohl feine Eelbjtänbigfeit wie feine Zoppelfeitigkeit, wie nachge- 
wiefen, nur im Contafte mit der Außenwelt fich erhält, fo ift fein 
Verhalten zugleich dadurch bejtimmt, daß die Snitiative bald auf 
feiner, bald auf Eeiten der Außenwelt Tiegt; daher der relative 
Gegenfat der aufnehmenden und auaftrönenden Thätigleiten. Mie 
nun in jeder Funktion bis zu einem gewiſſen Grade auch die an- 
dere mitgejeht ijt, weil eben immer das ganze Ich in Thätigfeit 
tritt, To fehlt den aufnehmenden Thätigfeiten da3 |pontane und ben 
ausjtrömenden da3 receptive Moment nicht, ebenfo wie der organi= 
ſchen das intellettuelle und der intellektuellen Funktion das organifche 
Moment nicht abgeht. Inſofern allerdings fällt diefer Doppel⸗ 
gegenfah zufammen, ala die intellektuelle Funktion zugleich vor- 
wiegend in Form der Epontaneität verläuft, während die orga= 
nische Funktion, welche die Eindrüde der Außenwelt recipirt, obwohl 
nicht ohne Epontaneität, doch im Nergleiche mit jener vorwiegend 
in Form der Neceptivität verläuft. Indeſſen braucht nur daran 
erinnert zu werden, daB Echleiermacdher in dem unmittelbaren Er 
fennen oder Fühlen, welches im Vergleiche zu dem objektiven Den⸗ 
fen durchaus receptiven, ja pafliven Charakter an ſich trägt, doch 
eine rein geiftige und alfo durch die intellektuelle Funktion vollzo⸗ 
gene Thätigfeit erkennt, während auch die organiſche Funktion in 
der Reception der Sinneseindrüde durchaus nicht des aktiven 
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Moments baar if. Die Unflarheit der Sachlage erklärt fi) aber 
daraus, daß Schleiermacher die Eelbitändigfeit des Sch nicht aus—⸗ 
reichend dadurch gewahrt hat, daß er den Gegenfa von Leib und 
Eerle nach feiner immanenten und naturhaften Wirklichkeit betonte. 
Zenn der Berjuch, den er hierzu macht, indem er das Ich als in- 
dividuelle Einheit von Geiſtigem und Sinnlichem befinirt, fcheitert 
an der vagen Erklärung des Geiftigen ala „reiner Einheit” und des 
Fhyfiſchen ala „bloßer Mannichfaltigkeit“, welch’ lehtere fi) dann 
in der Verbindung mit der Einheit des Geiftes zu georbneter Viel: 
beit geftalte. In diefer Richtung wird gelehrt, daß in der intellef- 
tuellen Zunktion in der Form von Einheit und DVielheit dafjelbe ſei, 
wos in der organifchen in der Form unbejtimmter Mannichfaltigteit 
lege. Sowie aber die Einheit nur in ber Vielheit und umgelehrt 
dieſe nur in jener eriftirt, fo bat auch die Trennung der organi= 
hen und intelleftuellen Funktion nur relativen Werth, wie fich im 
Verlaufe der Berwußtfeinsentwidelung bereit3 ergeben hat.') 
Jedenfalls will Echleiermacher die beiden Glieder des Toppel= 
gegenſatzes auseinanderhalten. Wie der Gegenſatz de activen und 
paſſiven Verhaltens auf den von Ich und Nichtich zurüdgeht, To 
der non intelleftueller und organifcher Thätigfeit auf den dem ch 
immanenten von Leib und Eeele. Eo wenig es nun „reinen“ Leib 
gibt oder „reine” Seele, jowenig „rein intellefuelle und „rein or= 
ganiſche“ Thätigkeit; und jo wenig es „reines” ch und „reinez” 
Kichtich gibt, jo wenig „blos“ receptiveg oder „blos“ ſpontanes 
Verhalten des Ich gegenüber dem Nichtih. Vielmehr To wie erft 
durch die Verbindung des Organifchen und Sntellel.uellen im Ich 
nirkliche Thätigkeit entweder mit dem Uebergewicht de einen oder 
enderen Faktors entiteht, fo entjteht erſt Durch das Verflochtenjein des, Ich 


1) Pſychol. E. 43. — Wenn Borländer Echleiermachers Sit⸗ 
kalehre, Marburg 1851, S. 122-126) mit Recht Schleiermacher vorwirft, 
a ki jowenig über ben piychologifchen Dualismus von Intellektuellem und 
Cmaniichen, wie über den metaphufifchen von Gott und Welt hinausge⸗ 
Iommen, fo ift es ebenjo richtig, baf er hier wie dort von der Tendenz auf 
ven Monismus beherrſcht wird, eine Tendenz, an deren Durchführung ihn 
übrigens feine kritiſche Beſonnenheit gehindert hat. 
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in die Totalität aller Dinge und durch die Wechſelwirkung deriel: 
ben wirkliches kosmiſches Leben, in dem fi) dann der Einzelne ent: 
weder vorwiegend receptiv oder vorwiegend activ verhält. Abſo— 
lute Gegenfähe bejtehen aber hier fo wenig, daß ohne dieje in der Ein- 
heit des Ich begründete Doppeljeitigfeit mit dem Ueberwiegen balb 
des einen bald des anderen Gliedes überhaupt feine wirkliche Thä— 
tigkeit und fein wirkliches Leben denkbar find.!) 

Im engiten Zuſammenhange hiermit fteht folgende Erwä⸗ 
gung. Es ift, wie bereit3 angedeutet, nicht genau richtig, wenn 
man behauptet, Echleiermacher definire den Geift einfach ala Thä— 
tigkeit. Zur wirklichen Thätigkeit kommt der Geift jedenfalls erſt 
durch die Verbindung mit dem Phyſiſchen. Zur „Funktion“ wird 
der Intellekt erjt im Kontakte mit der Organiſation, ebenjo wie 
das Organiſche erft durch die Verbindung mit den Geiſtigen „funk⸗ 
tioniren” kann. Das „Einheit ſetzende“ ift dann allerdings der 
Geiſt, dem freilich erft die materielle Diannichfaltigkeit Veranlaſſung 
gibt, fich felbft zu vealifiren, wodurch fie zugleich felbjt auf die 
Potenz eines thätigen Princips erhoben wird. Erft im Zujfammen- 
treffen der äußeren Mannichfaltigkeit mit ber inneren Einheit ent= 
wickelt fich alfo die einheitfegende Thätigkeit, durch die wir die Welt 
erkennen und ordnen. In dieſer Nichtung hebt die Pfychologie den 
Begriff des Lebens hervor, dag eben in der Verbindung des Gei- 
ftigen und Phyſiſchen befteht und in der Wechjelwirfung feiner man 
nichfachen Bildungen in den einen durch das Webergewicht des Gei- 
ftigen bewußtes Leben wird und in ben anderen vermöge des Ueber: 
gewichtes des Materiellen unbewußtes Leben bleibt. Der Dualis- 
mus von Geijt d. 5. dem aus der Vielheit unerklärlichen Principe 
der Einheit, und Materie d. h. dem aus der Einheit unerklärlichen 
Principe der Mannichfaltigkeit wird nach Echleiermacher überwun- 
den durch die Einheit des Lebens oder, wie es in der Dialektil 
gleichbedeutend heißt, des Seins. Im Leben, im wirklichen Eein 
find die beiden dem abftracten Denken unvereinbaren Größen jeden: 
fall unmittelbar eins. Das menfchliche Leben charatterifirt ſich 


1) Bol. 3. d. Ganzen bei. Piychol. ©. 31-33. 43. 63-68. 
Dial. ©. 73. 74. Ethil (T.) ©. 90 f. Glaubensl. I, S 4, 1, 
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un dadurch, daB fich jene die gefammte Melt conftituirende Der- 
bindumg des Geiftigen und Materiellen, in ber Weife in ihm zeigt, 
daß der Geift das Mebergewicht Hat oder in ihm zum Berwußtfein 
Iommt. Aus diefer Verbindung refultirt alfo andy nur ein fogen. 
Termögen: da3 Bewußtſein, und nur eine Thätigfeit: das Denken. 
Ehleiermacher Iehnt e3 entjchieden ab, von verichiedenen Vermögen 
oder auch Thätigkeiten des Geiftes zu ſprechen. Die von ihm überall 
betonte Einheit des Leben? von den alle Thätigkeiten außgehen und 
das in allen jeinen Thätigkeiten ganz ift, verbietet e8 durchaus un 
vereinbare Gegenſätze ihm immanent zu denten. Nur in der Wech- 
ſelwirkung mit dem Richtich nimmt die eine Denkthätigkeit verfchie= 
dene Formen an, je nachdem fie fich mehr auf die Innen- oder die 
Außenwelt bezieht, je nachdem der innere Impuls oder der äußere 
Reiz den Anftoß zu einer beftimmten Thätigfeit gibt. Es ift alfo 
ſalſch wenn man Denken, Wollen und Fühlen al3 drei verſchiedene 
Vermögen oder Thätigkeiten des Ich verſteht; alle drei, das Fühlen 
nicht ausgenommen, find nur Modififationen der einen Denkthätig- 
fit oder des Bewußtſeins. Im Contakte mit der Außenwelt er» 
kheint allerdings da3 Bewußtſein in zwei Hauptrichtungen: ala 
Inbjectives und ala objectived Bewußtſein, oder ala Erfennen und 
als Fühlen. Und diefe Modifilationen der einen Denkthätigfeit 
haben wir nun des Näheren zu betradhten.') 

Ser durch die Stellung des ch zur Außenwelt bedingte 
ſpontane oder receptive Charakter des objectiven Bewußtſeins zerlegt 
daſſelbe wieder in zwei Richtungen. Wir unterjcheiden das eigent= 
liche Denken oder Erkennen und das Wollen oder Handeln. 
Leide Formen des Bewußtſeins find als Denken genau daſſelbe. 
Aber in beiden Formen verhält fich das Ich verſchieden zu der 
Außemwelt. Dem Denken als Erkennen geht das Sein voran, dem 
denlen als Wollen folgt es nach. Das Wiſſen hat das Sein als 


’) Bol. Piyhol. ©. 60 f. Nebrigens bedient ſich Schleiermacher 
troz der Verwahrungen der Pſychologie des Ausdrucks Vermögen im ge⸗ 
wöhnlichen Sinne z. B. Dial. ©. 147. Es iſt aber von Wichtigkeit fich 
m überzeugen, daß er wirklich nur ein Vermögen und nur eine Thätig⸗ 
kit im Grunde Iennt: dad Bewußtſein ober Denken. 
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Object, das Mollen Hat es ala Zweck des Denken. Im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken wollen wir die Welt erkennen, im Zweckdenken 
wollen wir ſie umgeſtalten. Als Erkennen-wollen bildet das Den⸗ 
ken eine Seite unſerer ſittlichen Thätigkeit; das Handeln-wollen aber 
würde zum blinden Naturtriebe herabſinken, wäre es nicht zugleich 
„gewußtes Wollen” oder Zweckdenken. Beide Funktionen des Er⸗ 
kenntnißvermögens ſind alſo an ſich genau derſelbe Prozeß, nämlich 
Denkthätigkeit, „Wiederholung des urſprünglichen Actes des Bewußt⸗ 
ſeins“, einheitliche Combination und Crönung der Dinge. Aber in 
der Wechſelwirkung mit dem äußeren Eein verhält fich die Ich— 
thätigkeit“ bald vorwiegend ſpontan, bald vorwiegend receptiv. Ta: 
ber die Differenz. „Im Wiſſen und Wollen ift eine Beziehung zwi—⸗ 
chen Denken und Erin; im Willen iſt das Cein die active, im 
Mollen die paflive Eeite, im Willen das Denken die paſſive, das 
Wollen die active Eeite.” Wiffen und Wollen verhalten fich alfo 
zum Zenfen wie die Species zur Gattung; fie bezeichnen beide ein 
Caufalitätzverhältniß zwiſchen Ich und Nichtich, nur daß die Ini—⸗ 
tiative dag Einemal vorwiegend im ch Liegt, dad Andremal im 
Nichtich.'). 

In dem Wechfel diefer beiden Formen oder Yunktionen des 
Denkens befteht num eigentlich) das ganze Leben des Sch foweit es 
in die Ericheinung tritt und in der Wechſelwirkung mit der Außen 
welt verläuft. Denn das productive „Darftellen des innern Lebens”, 
dem wir demnächſt begegnen werden, ijt nicht durch einen anderen 
al3 den in ihm felbjt gelegenen Zweck beherrſcht. Dabei muß be 
merkt werden, daß bei dem Willen immer auch auf fein Hervortre- 
ten in der Eprache reflectirt wird. Nun iſt bereit? ausgeführt wor: 
ben, daß beide Funktionen immer imeinandergreifen. Niemals find 


1) Pfychol. ©. 170. 220. Dial. ©. 147 ff. 429. 517—519. 
— Schleiermacher ftimmt alfo mit Spinoza in der Jdentifilation von 
Wiſſen und Wollen überein, unterjcheidet ſich aber weſentlich von dieſem 
durch die Charakterijirung des Wollen? ala auf der relativen Selbftändigfeit 
be3 Ich berubenden Zweckdenkens. Dies gegen Sigwart a. a. D. ©. 838 
und Thilo, Wiffenichaftlichleit d. modernen ſpeculat. Theol, &. 61. — 
Dol. auch ben Gegenfah von bildender und erfennender Funktion in ber 
Ethik (T.) S. 72 ff. und 88 ff. 
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wir blos Wollen oder blos Willen. Nur da bald das mehr recep- 
tive Willen, bald dag mehr fpontane Wollen in den VBorgrund tritt. 
Alle bewußte Thätigfeit realifirt fich ja nur in Form der Wechſel⸗ 
wirtung mit der Welt. Die vollftändigfte Receptivität darf daher 
in dem ganzen Umfange des menfchlichen Lebens nie als abfolute 
Paſſivität und die volljtändigfte Activität nie in Form der abfolu« 
ten Freiheit oder Productivität gedacht werben.') 

Aber in dem Wechſel von Willen und Wollen geht das 
Leben nicht auf. Wir find Subject diejer Funktionen und bleiben 
uns im Verkehr mit der Außenwelt defien jehr wohl bewußt, daß 
wir ſelbſt etwas find, ein eigenes individuelles Dafein, welches 
in der Wechſelwirkung mit der Welt ſowohl gehemmt wie gefördert, 
ſowohl bejchräntt wie bereichert und erweitert wird. Das iſt alfo 
das Selbjtbewußtfein, welches ebenfowohl objectives wie fubjectiveg, 
teflectirteg wie unmittelbares fein kann und in den „Ruhepunkten“ 
des thätigen Lebens, in welchen fich der Menſch, wie man jagt, auf 
ſich jelbft zu befinnen pflegt, deutlich genug Hervortritt, Übrigens 
aber in feinen beiden Formen unfer gefammtes Leben ala Ausdruck 
feiner Einheit und Selbftändigfeit begleitet. 

Indeſſen ergreift da8 Bewußtſein unſer „Selbſt“ immer nur 
wie es in Wechjelwirtung mit der Welt fteht, da es eben fchlechter- 
dings feinen Moment geben ann, in dem wir nur „Ich“ wären. 
Während nun aber das objective Bewußtſein, wo es fich auf unfer 
Ich, unſere innerfte Lebenseinheit richtet, immer nur auf eine 
Abftraction binausläuft und. überdies den Gegenſatz von Subject 
und Dbject in uns felbjt Hineinträgt, ba wir den Ichgedanken nicht 
vollziehen können ohne zugleich Subject und Object defjelben zu 
fein, werden wir im jubjectiven Selbjtbewußtjein, oder im unmit- 
telbaren Denken, oder im Fühlen unferer ſelbſt habhaft, jedoch 
gleichfalls nur jo wie wir ung jeweilig unter den Affeftionen der 
Außenwelt befinden. In diejer Richtung lehrt die Aeſthetik (©. 68): 
„Das Denken des Ich und felbjt des beftimmten Sch, wenn ich mich 
“als diefes Einzelwefen denke, bleibt immer baffelbe ala der Ausdruck 
der Bebarrlichkeit befjelben Lebens in der Berjchiedenheit feiner 


1) Dal. Schaller, Vorleſ. üb. Schlr. S. 154 f. 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 3 
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Momente ; das unmittelbare Selbftbewußtfein ift die Verjchiebenheit 
der Momente felbft, die einem bewußt fein muß, da ja das ganze 
Leben nichts ift ala ein fich enttwidelndes Bewußtſein.“ Reines Selbft- 
bewußtfein ift alfo undenkbar, ſowohl in der objectiven wie fubjec- 
tiven Form, denn „es gibt gar nicht® was in unſerem geiftigen 
Leben vorlommt, wo wir nicht immer zurüdgeführt würden auf den 
Zuſammenhang des Geiftes in der Erfcheinung des einzelnen Lebens 
‚mit der materiellen Welt.“') 

Diefes voraudgefchict, gehen wir nunmehr zur Betrachtung bes 
unmittelbaren Denkens oder Fühlens über. 

Das unmittelbare Bewußtfein ift alfo ebenjogut eine Bethä- 
tigung des einzigen geijtigeu Vermögens, welches Schleiermacdher 
fennt, wie das objective, nur daß es ftatt auf die Außenwelt auf 
da3 innere des Menſchen ausſchließlich fi) bezieht. Das Gefühl 
ift Erkennen, e3 iſt jo gut wie das eigentliche Denken „Ausdruck der 
Vernunft in der Natur.” Die Ethit bezeichnet das Gefühl einfach 
als individuelles „Erfennen”, und die Glaubenslehre fchließt von 
ihm ausdrücklich alle unbewußten Zufiände aus. Es ift abfo- 
jolut falfh, wenn man das Gefühl als eine von dem Denken fpeci- 
fiich verjchiedene geijtige Bewegung, als ein eigenes Vermögen oder 
Organ bes Geiftes bezeichnet Hat. Wenigſtens entfpricht dies nicht 
dem Sinne Schleiermachers.“) 

Nun unterjcheidet fich aber da8 Fühlen von dem objectiven 
Denken durch den Charakter der Unmittelbarkeit. Der Gegenfaß 
von Subject und Object, auf dem das lebtere beruht, hört im un- 
mittelbaren Erkennen auf. Was wir fühlen, fühlen wir als Be- 
Ichaffenheit oder Beitandtheil unferes Lebens. Wir fühlen nie das 
affieirende Object, jondern immer nur ung al® von den Objec—⸗ 
ten affieirt. Das Gefühl ift alfo unreflectirtes Eich-felbft-haben- 
und»erfahren; in ihm erfennen wir unfer eigenftes innerftes Leben; 
es ijt der unmittelbarfte Vollzug der unfer Weſen conjtituirenden 
Dentthätigfeit. Diefes Erkennen bedt ſich mit feinem Objecte und ift 








1) Aeſthet. ©. 101. 
2) Ethik (T.) S. 59. 112 ff. Glaubensl. 1; 3, 2. Pfychol. 
©. 164. Aejthetil ©. 68 ff. 
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abfolut irrthumslos, weil immer nur Ausdrud eine Zuſtandes. 
Das Gefühl ift demnach „reines Inſichbleiben“ des Subject? und 
im Bergleih mit dem nad) Außen gerichteten objectiven Denken 
„reine Paflivität“. Es wird nicht in dem Eubjecte bewirkt, „es 
fommt nur in ihm zu Stande“.') 

Soviel zunächft über die Form des Gefühle. Fragen wir nun 
auch nach feinem Inhalte, nach feiner „Beitinmtheit.” ebenfalls 
fühlen wir ung felbjt; aber wir ſelbſt eriftiren, wie bemerkt, nur in der 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt und unter deren mannichfachen 
Einflüſſen. Ein reines Celbitgefühl gibt es alſo jo wenig wie ein 
eines Selbjtdenten. So wie wir immer irgendivie auch von außen 
beftimmt find, fo gibt e8 auch nur beftimmtes Gefühl oder Celbft- 
bewußtjein. Der Wechlel der Affektionen jpiegelt fich ab in dem Wechfel 
unferer Empfindungen. Alles Gefühl ift ja „Refultat der äußeren Ein- 
wirfungen auf die Einheit des inneren Princips“. Auch im Gefühl haben 
wir „das Andere“, aber freilich nicht „ala Anderes“, fondern als unſeren 
Zuftand, denn „das reinſte Gefühl iſt das vollfommenfte Vergefjen 
des einwirkenden Gegenjtandes.” Aber die Gegenftände wirfen doch auf 
uns, und daraus allein erklärt es fich, daß wir verfchiedene Ge- 
fühle haben und daß unfere Gefühlszuſtände wechjeln. Dieſer Wech- 
jel und das Berhältniß der Objecte zu unferer Subjectivität drüden 
fih aber aus in den Luſt- und Unluftgefühlen. Je nachdem näm— 
lih ein Gegenftand oder genauer ein Eindrud fich leichter oder 
ſchwerer unferem inneren Leben einverleibt, je nachdem die Objecte 
bei dem Eintreten in unſer Selbſtbewußtſein unjer Leben hemmen 
oder fördern, erweitern oder beichränfen, fühlen wir una mit Luft 
oder Unluſt bejtimmt. Damit läßt fich jehr wohl vereinigen, was 


) Pfychol. ©. 93. 165. 427 f. Eth. (T.) ©. 51. Dial. 
E. 423. Glbnal. 1; 3, 3. — Wenn die Dialektik drei Formen des Ten: 
tens unterfcheidet, nämlich da3 Denken mit überwiegender Vernunft: und 
dasjenige mit Üüberwiegender organifcher Tätigkeit und endlich das Denken 
mit dem Gleichgewicht beiber, dad Anjchauen, jo meint fie mit letzterem 
ebenfalls nur die aktive Seite des unmittelbaren Erkennens oder Fühlens. 
©. 61 u. 73. — Bol. ©. 38 unten. Taß Jacobis „Vernunftgefühl” auf 
dieſe Definition eingewirkt Hat, läßt fich ſchwerlich beiveilen. 

3% 
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die Ethik lehrt, daß nämlich jede Gefühlserregung Ausbrud dafür 
fei, wa8 die Vernunft in ung wirft oder nicht wirft durch die mit 
ihr geeinigte Natur. Denn das Weſen der Vernunft ift die Ein- 
beit, und die Herftellung einer völligen Harmonie zwilchen una und 
ben Chjecten ijt e3, die wir im Gefühl angenehm empfinden. Zer 
Wechſel von Luft und Unluft bemißt ſich alfo Lediglich nach der er» 
reichten oder verfehlten Harmonie zwiſchen dem objectiven und fub- 
jectiven Bewußtfein.') 

Indeſſen darf auch im unmittelbaren Bewußtſein eine mehr 
finnlich-objective und eine mehr geiftig-fubjective Eeite, es muß da2 
vorwiegend individuelle von dem univerjellen Gefühle unterjchieden 
werden. 

Wir haben ung überzeugt, daß das fubjective Bewußtſein an 
der Entiwidelung des objectiven Theil nimmt. Obwohl nun Echleier: 
macher den Ausdrud Empfindung und Gefühl gleichbedeutend ge 
braucht, jo unterjcheidet er doch die auf den einzelnen finnlichen 
Affektionen beruhenden einzelnen Empfindungen von den fittlichen 
und äfthetifchen Gefühlen und diefe wieder von dem unfer gefamın: 
te3 Leben begleitenden Gefühle unferer Einheit mit allem Daſeien⸗ 
den, mit dem wir überhaupt in Beziehung treten.) Diefe Unter: 
ſcheidung, welche für das Verſtändniß feines Religionsbegriffs ſehr 
wichtig iſt, bemißt ſich ſowohl darnach ob die Einheit zwiſchen Ch- 
ject und Subject wirklich hergeſtellt iſt, wie darnach ob das Ich die 
ſelbe nur als einzelne oder allgemeine Einheit oder ob es ſie in der 
Einheit mit einem Theil oder mit der ganzen Welt erlebt. Auch 
das Gefühl oder unmittelbare Bewußtſein iſt höheres und niederes. 
Und unter den höheren Gefühlen darf man wieder die äſthetiſch— 
fittlichen (welche fich auf die Welt) und die religiöfen (welche fich 


i) Pfychol. ©. 96. 113. 182 f. 421-427. Ethik (T.) ©. 59. 
112, 207. — 2gl. ©. 20 oben. | 

2) Gegen Weißenborn, Borlefungen über Schleiermadherd Glaus 
benslehre u. Dialektik I, 190. II, 59 und Schwarz, Welen ber Religion II, 
98. Allerdings gebraucht bie Dialektit für die niedere Stufe meiftens den 
Ausdrud Empfindung, für die höhere dagegen ausſchließlich den Ausdruck 
Gefühl. Tarin ijt aber, wie aus Früherem erhellt, kein Widerſpruch zu finden. 
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auf Gott beziehen) unterfcheiden, wenn auch die Arten und Etufen 
des Gefühls wie die des objectiven Bewußtſeins immer in gewiflem 
Sinne zugleich erlebt werden.) Ich darf zur Verdeutlichung diefes 
Gedanken aufFrüheres verweilen. Nur das hebe ich aud) Hier hervor, 
daß der höhere geiftige Charakter des Gefühls fowohl in der Allgemein- 
heit wie in der Abfolutheit der Vereinigung von Eubject und Object 
gefunden wird. &o oft wir unfer Eelbftbewußtfein zum Meltbewußtfein 
erweitert haben, iſt auch die Einheit zwiſchen una und ber Welt eine 
völlige ; andererjeit3 hat das abſolute Einheitsgefühl die Ertveiterung 
des Eefbitbewußtfeing zum Weltbemußtfein zur Borausfegung. So oft 
wir das Weltbewußtfein vollziehen, überjehen wir die Weltgegenfähe 
und fühlen die Einheit alles Dafeienden ; jo lange wir aber an dem 
Ginzelnen und Befonderen hängen bleiben, treten auch defien Gegen- 
läge in unfer Bewußtfein und wir fommen zu feinem allgemeinen 
Finheitägefühl. Es ift aber gerade die Yedeutung und der Vorzug 
des geijtigen Gefühle, daß es ung in allen Gegenfäken und Wider: 
iprüchen des Weltlebens deſſen höherer Einheit verfichert. 

Mie bemerkt, exiſtiren diefe Gefühlsreihen nie getrennt; fie find 
immer zufammen, fo jedoch, daB bald die einzelnen Beftimmtbeiten 
des Selbſtbewußtſeins, bald jenes Grundgefühl unferer Einheit mit 
allen Singen hervortreten. Sch darf bereits hier an den Cab der 
Glaubenslehre erinnern, deinzufolge wir una unferer „schlechthinigen“ 
Beftimmtheit immer nur als im Gebiet des Gegenfahes ſchon auf 
gewviffe Weile Beltimmte bewußt werden (I, 8 5, 29). Sowie wir 
unjer Selbſt- oder Individualitätsbewwußtfein nicht verlieren, two es 
ih zum Gattungd- oder MWeltbewußtfein erweitert hat, fo bilden 
Eelbit-, Gattungs⸗, Weltbewußtſein immer nur den Rahmen in dem 
die einzelnen finnlichen, gefelligen und äfthetifchen Gefühle verlaufen. 
Je nachden dann diefe „einzelnen“ Gefühle jenes „allgemeine Lebens⸗ 
gefühl” hervorrufen oder verdrängen und verdunkeln, wird unfere 
zur Welteinheit erweiterte innerfte Lebenseinheit mit Luft oder Un» 
luſt beftimmt. Da wir endlich das Beitimmtfein durch die Gattung 
oder auch durch alles Daſein immer nur als einzelne, befondere 
Glieder der Welt erleben, jo verlaufen auch bie höchſten geiftigen 


1) Dal. auch chriſtl. Sitte (Beilage A von 1809) 8 18 ff. 
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Gefühle für uns ala Individuen in der Form der Abhängigkeit. 
Und zwar tritt diefer Charakter des Gefühls um fo ftärfer hervor 
je mehr una die beftimmende Größe überragt und in fi) aufnimmt, 
je weniger wir im Stande find gegen fie zu reagiren. So können 
twir nichts dawider, daß wir Glieder der Gattung, der Natur und 
der geſammten Welt find; und alle Gefühle, welche ung unfere all= 
gemeine Abhängigkeit von diefen Größen zu Gemüth führen, tragen 
in gewiffem Einn einen abfoluten Charakter an fih. Die Berfchie: 
denheit des objectiven und fubjectiven Bewußtſeins Liegt dem Allem 
zufolge gar nicht im Stoffe, jondern lediglich in der Form. Wäh— 
rend wir ung nännlich im objectiven Bewußtſein der Melt nur be- 
wußt werden in ihren einzelnen heilen und im Öegenfaße zu ung, 
prägt fich unferem Gefühle dag Weltganze, oder auch die Arten des 
Meltfeins ala befondere Ganze, derart ein, daß wir mit ihnen ab» 
ſolut ein werden. Wenn endlich dem höheren Gefühle die Empfin- 
dung eines größeren oder des unendlichen Ganzen vorbehalten wird, 
fo kommt ung auch das nur zugleich mit den niederen Empfindun: 
gen der einzelnen Affektionen der Außenwelt zum Bewußtfein. m: 
merhin bleibt es das Charafteriftifche bes höheren Vewußtſeins, daR 
es uns der abfoluten Einheit alles ung afficirenden Daſeins ver: 
fichert. 

Cine wichtige Modification erfährt nun aber die Echleier- 
macherifche Lehre vom Gefühl durch folgende Erwägung. Es war 
bemerft worden, das Gefühl fei reine Paffivität, reines Inſichbleiben 
bes Eubject3 und verlaufe überall in der Form der Abhängigkeit. 
Indeſſen gilt das nur im Dergleiche mit- dem activen objectiven 
Bewußtjein. Auch das Gefühl hat feine active Seite. Ja Schleier 
macher nennt das „reine” Gefühl als unmittelbaren Vollzug des 
inneren einheitlichen Lebens die „höchſte Form der Thätigkeit.“ Es 
ſoll „die allerinnerlichfte Tätigkeit” fein, in der fich das eigentliche 
Weſen des Ich „die Einheit” unmittelbar und productiv realifirt. 
63 gibt daher feinen Mebergang von einem Gefühle zum anderen, 
jedes „höhere” Gefühl trägt den Charakter der Productivität an 
fih. Es Täßt ſich wohl erregen und hervorrufen, aber man kann 
e3 nicht machen und andemonftriren. In diefem Sinne wird e3 
die „freiefte” Ihätigkeit genannt. Aus diefer „freien inneren Thä- 
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tigteit” geht die Kunft hervor. Sie äußert fi) unmittelbar in dem 
darftellenden Handeln und jucht vermittelft der Fantaſie fich ſelbſt 
zu geftalten und ihrem innerften Wefen nach wenigftens ſymboliſch 
verftändlich zu machen. Die Fantafie ijt ganz eigentlich die active 
Seite des Gefühle und zugleich fein berufener Dollmetfch. Bereitz 
die Reden und Monologen führen aus wie das „innere Handeln“ 
in feiner relativen Selbftändigkeit auch einen eigenen Ausdruck fuche 
in Zon, Geberde, Wort und Handlung.') Nun ift freilic) „nichts im 
objectiven Bewußtſein“ was dent Gefühle ent|präche, fofern eg reines 
Gefühl, d. h. Erleben des innerften Weſens des Ich if. Der Ge— 
danke bleibt immer nur „unvollkommenes Abbild“ des Innern. 
Seder Gefühlsausdrud ift inabäquat und fymbolifh. Denn die in« 
nerfie Lebenseinheit Täßt fi) weder in ihrer individuellen noch in 
ihrer univerjellen Form auf das Gebiet des gegenfählichen Lebens 
übertragen, ohne damit zugleich den Charakter der Einheit und Unz 
endlichfeit einzubüßen. Der tieffte Grund hiefür liegt aber darin, 
daß auch die darjtellende und erregende Bervegung des Gefühla auf 
„ber Formation des menschlichen Organismus“ beruht, der an fih 
die Bedeutung eine „Symbols“ des Geiftes hat.*) 

Auch die Dialektik unterjcheidet dag reine Gefühl, welches die 
innere Xebenzeinheit zum Ausdruck bringt, von den einzelnen und 
wechjelnden Gefühlen, mit denen wir e8 immer nur zugleich haben. 
Sarauf läuft nämlich die Definition des Gefühle ala Indifferenz 
von Willen und Wollen hinaus. Im Denken fei „ba® Sein“ in 
uns geſetzt auf unfere Weile, im Wollen werde „unfer Sein“ in 
das äußere gefebt auf unfere Weile. Unſer Sein ift aljo das Eine- 
mal das Sebende, dag Andremal das Geſetzte und bleibt im Null« 
punkt ala Indifferenz beider Formen zurüd, d. h. ala Gefühl. Das 
will fagen: wir bleiben uns im Wechſelverkehr mit der Welt der 
Ginheit unſeres Lebens immer bewußt, aber nur unmittelbar. Eben- 
fo vollzieht fich in diefer Form des Bewußtſeins unfere Einheit mit 
der Welt, die das Denken immer nur ala Object oder ala Zweck 


1) Aeſthet. S. 65—74. 38. Pſychol. S.245. Reben, ©. 821. 
Dial. ©. 152. Eth. (T.) ©. 112 ff. 
3) Ethit (T.) ©. 59 f. 114. Dial, ©. 158. 169. 
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d. h. im Gegenfate zu fid Hat. Die Einheit ſetzende Thätigkeit des 
Wiſſens und Wollen? Hat alfo ihren gemeinfamen Grund in 
der unmittelbaren Schthätigkeit, und dieſe urfprüngliche Einheit von 
Leib und Eeele ijt zugleich der Tiegel, in welchem die in das Bes 
wußtfein tretenden Chjecte mit dem Subjecte verjchmolzen werden. 
Tas ift aber Thätigfeit, mag fie nun in der engften Yorm, wo wir 
eine einzelne Affetion, oder mag fie in der unendlichen Form, wo 
wir alles Dafein gewiflermaßen als unfern Zujtand fühlen, ſich voll- 
ziehen. Damit fteht nun nicht im Widerfprudd, daß das Gefühl 
andererfeit3 auch den Abhängigfeitächarafter an ſich trägt. Es fpie- 
gelt fih in dem Wechſel von Abhängigkeit» und Trreiheitsgefühl 
eben der Wechfel des fpontanen nıd receptiven Verhaltens des Ich 
ab. Denn wenn die freie innere Thätigfeit unfere „einzelne“ Lebens⸗ 
einheit auch zu der der ganzen Melt erweitert, fo haben wir dieſes 
isreibeitsgefühl immer nur zugleich mit dem anderen, daß wir als 
„Theile“ der Welt auch von ihr abhängig find.') 

Nun kommt dag Gefühl als Anbifferenz von Wiſſen und 
Mollen eigentlich nie vor. Vielmehr Jowie unfere Yebenscinheit uns 
überhaupt nur in der Mechfelwirfung mit der Außenwelt und in 
der Toppelfeitigkeit von Denken und Wollen zum Bewußtfein kommt, 
fo wird auch das „indifferente” Gefühl zum wirklichen fubjectiven 
Bewußtfein erft unter beim Einfluffe der auch die „innerjte Lebens— 
einheit“ berührenden Affektionen der Außenwelt. Das Schbewußtlein, 
dag Gattungs⸗ und Weltbewußtjein fommen weder auf der objecti- 
ven noch fubjectiven Eeite des Bewußtſeins zum reinen Ausdruck. 
Unter diefen Umſtänden bleibt es allerdings unklar, wie in ihnen 
die vderbindende und einigende Kraft, weld;e alle einzelnen Gr: 
lebuiffe und Funktionen zufanmenhalten fol, gefunden werden 
fann.?) 

Vielleicht gibt uns die Antwort auf die centrale Frage der 
Piychologie nad) dem Wejen des Ich auch hierüber Auskunft. Die 
frühere Erklärung des Ich ala Einheit von Xeib und Eeele, welche 


— — — — — 


i) Dial. ©. 150. 428—431. 525. Ethik (T.) S. 58. 100, 121. 
:) Bol. hierzu Weißenboru a. a D. ©. 203 ff. 
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der Wechſelwirkung mit der Welt fich bald recertiv, bald fpon- 
n verhalte, ift durch alles Voranftehende näher erläutert worden. 

Das Ich ift Augdrud der Einheit unferes geift-leiblichen 
ben?. Nun beiteht oder verläuft unfer Xeben in den gejchifderten 
unktionen des Willens, Wollen? und Fühlens, die eben im ch 
ren Einheitspunft finden follen. In diefem Sinne erflärt Die 
ſychologie die Einheit des Lebens als das Bejtreben „die geiftigen 
bätigkeiten feſtzuhalten.“) Sämmtliche geiltige Thätigkeiten find 
er nur Mobdificationen der einen Grundthätigfeit des Denkens 
er Bewußtfeind. Somit fcheint eben dag Denten das Weſen des 
ch zu conftituiren. Allein da3 Denken realifirt fi ja nur in ber 
rganifation, die Seele nur im Leibe, der Geift nur in der Materie. 
ußer diefer Berbindung kennen wir wenigjten® fein Sch, oder 
elbft, oder einzelnes. Dafein. Nun hat aber Echleiermacher für 
n Geiſt Leine andere Definition ala die Einheit, für dag Meaterielle 
ine andere als die Mannichfaltigkeit. Die Verbindung beider er⸗ 
bt dann bie vielen „Vernunftpunkte“, in welchen bald das Gei— 
‘ge, bald das Materielle dominirt. Und das dominirende 1leber- 
iegen des Geiftes, welches in dem menfchlichen Bewußtfein hervor⸗ 
itt, iſt es was diefe „lebendige Einheit” im Unterjchiede von den 
todten Einheiten”, die nur Durchgangspunkte für den univerfellen 
ebensproceß find, zur activen Theilnahme an demſelben qualificirt. 

Es ift alfo nicht richtig, wenn Lipfius das Bewußtſein 
us der Organifation und in letzter Inſtanz aus der Materie er: 
ären wollte’). Daraus erklärt fich das Weſen deffelben, die Ein- 
sit, vermöge welcher es ein Sanımelpunft für alle einzelnen Lebens⸗ 
fahrungen wird, gerade nicht. Ebenſo wenig erklärt fich aber das 
& in feiner Befonderheit aus dem Sntellefte oder Geift allein. 
‚enn ift der Geiſt Einheit fchlechthin, jo kann die Theilung des 
(gemeinen Geiftes in die vielen einzelnen Ichs ihren Grund dod) 
icht in diefem, fondern nur in der materiellen Mannichfaltigfeit, 
a der er allein eriftirt, finden. Das Bewußtſein beruht eben« 


1) Aehnlich erflärt die Eihik das Ach ala „Gebundenheit aller Natur 
äfte in einem Gentrum“. (S.) ©. 86. (T.) ©. 49. 
3) Zeitſchr. für wiffenfchaftl. Theol. v. Hilgenfeld, XII 1, 25. 
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fogut auf dem ageiftigen, wie auf dem materiellen Faktor, deren 
Verbindung das Leben conftituirt. Indeſſen erprobt ic) der Idealismus 
Schleiermachers bei diefen ganz unzulänglichen vagen Erklärungen 
in dem Merthurtbeil, welches die einheitfeßende Geiftesthätigkeit als 
das ordnende und belebende Princip dem an fich todten und chao- 
tiichen Materiellen überordnet, während andererjeit3 die Ableitung 
des einen der das gefammte Weltleben und alfo auch das Menfchen- 
leben conjtituirenden Faktoren aus dem anderen ala eine pfycholo= 
giſche Unmöglichkeit erfcheint.') 

Menn fich nun das einzelne Sch, diefer „VBernunftpunft“, Durch die 
perjönliche Funktion, das „Sich ſelbſt von Anderem unterjcheiden 
und Anderes neben fich feßen”, welche aus feinem überwiegend gei- 
ftigen oder einheitlichen Charakter refultirt, von den unbewußten 
oder „todten” Ginheiten unterfcheidet, wodurch unterjcheidet es fi 
aber von den übrigen che, mit denen es „bie in Allen gleick 
Bernunft“ gemein hat? Auf diefe Frage antwortet Schleiermacher: 
durch das quantitative Verhältniß der verfchiedenen Funktionen bes 
Ich in feiner Beziehung zur Außenwelt. Es iſt alfo auch Hier das 
Uebertwiegen: des einen oder anderen das Leben conjtituirenden Fab⸗ 
tors, welches die individuellen Differenzen unter den Menfchen be 
dinge. Der Eine ift eben mehr Gefühls- der Andere mehr Ber: 
ſtandes- der Dritte mehr Willensmenſch. In diefem Sinne gilt das 
Wort, daß die eine Vernunft „auch in Jedem eine andere iſt.“ „Denn 
Jeder Tann fih nur in dem Daß ein befonderes Dafein fittlich 
jueignen, als das productive Eein der Bernunft in feiner Natur 
ein eigenthümliches ift und nur fo ijt das Gelbitbewußtfein ein 
menfchliches.“ 


— — — — — — 


1) Pſych ol. S. 31. 39. Dial. © 103. Eth. (8.) ©. 28 Fi 

2) Pſychol. S. 191. 236 f. Die Begriffe Selbſtheit und Perſoͤn⸗ 
lichkeit oder Ich fallen für Schleiermacher zuſammen. Die Begriffe Per: 
ſönlichkeit und Individnualität werden wenigſtens nicht beſtimmt unterſchie⸗ 
den. Wenn die Ethik z. B. das Eigenthümliche daraus erklärt, daß in Kei⸗ 
nem die ganze Vernunft iſt, fo bringt fie damit den Begriff der Indivi⸗ 
bualität über ben ber Einzelheit ober Selbfiheit nicht hinaus (S. $ 171 f.), 
oder wenn bie Piychologie (S. 236 ff.) die Perfönlichleit aus dem quanti⸗ 
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Es ift nun zwar fein logiſcher Widerfpruch, fondern nur ein 
thetorifcher Eontraft, wenn Schleiermacher einerjeit3 die Individuali- 
tät für einen „leeren Namen“ erklärt, weil alles Befondere nur im 
Ganzen und durch daſſelbe beitehe und wenn er anbererfeitö die 
Individualität als das Abbild und die lebendige Verwirklichung 
des Ganzen feiert, weil eben da3 Ganze auch nur in feinen Theilen 
Peitand habe. Aber eine irgend befriedigende Antivort auf die ge= 
ſtellte Frage wird man in vdieſen Aphorigmen gewiß nicht finden.) 

Eomeit die pfychologifche Grundanficht Schleiermachers, bie 
ihre Ergänzung und Beitätigung in feiner Metaphyſik finden wird. 
Bevor wir aber zur Tarftellung der lebteren übergehen, geben wir . 
eine kurze kritiſche Beleuchtung des Ertrags der pfychologiichen Be— 
wußtſeinsanalyſe. 

Zunächſt verdienen die leitenden Gedanken der Piychologie, 
die durchweg auf einer richtigen Beobachtung des Lebens beruhen, 
alle Anerlennung. Dahin rechne ic) das Urtbeil, daß bei allen 
:hätigfeiten das ganze Ich, die ganze Perfon betheiligt ift und daß 
die Echeibung verjchiedener Thätigfeiten und Verhaltungsweiſen 
nur unter diefem jeden abjoluten Gegenfat und piychologifchen Dua- 
lismus ausfchließenden Vorbehalte vollzogen werden darf. Ebenjo 
richtig ift die Unterfcheidung des reflectirten und bes unmittelbaren 
Bewußtfeins, fowie die Behauptung, daß alles menjchliche Leben 
und alfo auch das Gefühl in der charakteriftiichen Yornt des Den⸗ 
tens ober Bewußtſeins verlaufe. Die Einwendungen der Hegel’- 
ſchen Schule find gerade an diefem Orte gegenftandelog, Denn 
Schleiermacher zeigt fich in der Unterordnung des Gefühle unter 
die allgemeine Kategorie des Denkens in charakteriftifcher Weiſe als 


tativen Berhältni ber Vewußtſeinsfunktionen erklären will, jo vermengt 
fie den Begriff mit dem ber Individualität. 

1) Reden, Werte I, ©. 86. 99. 132. vgl. mit Monologen 1 u. 2. 
— Bemerkenswerth ift ed, daß Schleiermacdher auch bie größeren Individua⸗ 
Litäten, alſe die Volks⸗ und Religiondeinheiten und die Arten des Daſeins 
überhaupt daraus erflärt, dah eines der das gefammte Dafein conftituixenden 
Ingredienzien in den Mittelpunkt tritt, beziehungsweiſe „übertviegt”, ober 
daß dieſelben eben verfchieden „gemifcht” find. Val. auch Reden 3. A. W. I. 
©. 93. 259. 
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Anhänger de3 feine Zeit beherrichenden Panlogismus und nicht ala 
defien principielleer Gegner. Auch wird man den Grundfaß, daß 
alle Thätigfeit in tyorm der MWechfelwirfung verläuft, daß daß in- 
dividuelle Leben überhaupt nur im Contakte mit dent allgemeinen 
Meltleben zum Bewußtſein und zur Entwidelung kommt, wodurd) 
zugleich die Erweiterung und die Bereicherung des Ich bedingt if, 
in diejer allgemeinen Faſſung nur billigen fönnen. Weiter iſt zu 
beachten, daß Echleiermacher bei aller Wetonung der relativen Un: 
abhängigfeit des fubjectiven und objectiven Bewußtſeins an der Ge 
meinfchaftlichkeit und gegenfeitigen Bedingtheit ihrer Entwickelung 
feſthält. Tie fcharffichtige Beobachtung, daß uns im Verlaufe der 
Bewußtſeinsentwicklung eine Reihe von Ueberzeugungen unmittelbar 
gewiß werden, ohne daß wir fie wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen 
vermögen, hätte er unr eingehender verfolgen und begründen jollen. 
Aber auch fo bleibt es ein originaleg Verdienſt Cchleiermadhers 
die Bildung der Nature Menfchheits- und Weltidee als Refultat der 
äſthetiſchen Fantafie und die begleitende Gewißheit von der fubjec⸗ 
tiven Wahrheit diefer Ideen ala Ausdruck des religiöfen Sinnes 
pſychologiſch im unmittelbaren Bewußtfein begründet zu haben. 
Wir werden darauf bei Befprechung des Religionsbegriffs zurüd- 
fonımen. 

So vortrefflich der Nachweis ift, daß ſich das Gelbjtbervußt- 
fein in dem durch das objective Denken vermittelten Culturproceſſe 
mit innerer Nothiwendigfeit zum Gattungs= und Weltberwußtjein er- 
weitere, jo ungenügend erfcheint indeflen die Behauptung begründet, 
daß mit diefer Erweiterung zugleich die Einheit alles Daſeins fi 
unferem Bewußtfein aufdränge. Vielmehr drängen fich ung Neber- 
jeugungen von dem Sinne, der Tignität und dem Zwecke der ver- 
fchiedenen Daſeinsformen im Denkproceſſe auf, welche nichts weniger 
zu begünftigen fcheinen als die bereit durch die pfychologifche Un- 
terfuchung vorbereitete Idee der abfoluten Ginheit alles Seins. 

Tiefe nach Analogie der fubjectiven Lebenzeinheit gebildete 
Idee wird aber ganz gewiß nicht empfohlen durch die pfychologifche 
Erklärung des Ich. In ber Kategorie „Vernunftpunkt“ eine Er- 
Härung der Perfönlichkeit oder in der Kategorie „Einheitſetzen“ eine 
Erklärung des Bewußtfeins zu finden, wird Niemanden beikommen. 
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aß das Ich eine Verbindung von Einheit« Geift und Dlannich- 
ltigkeit⸗Materie ſei mit dem Uebergewicht des erjteren befagt offen- 
ır ebenfowenig, wie daß das Denken vermöge der inneren Einheit 
e äußere Mannichfaltigkeit zu georbneter Vielheit mache. Daß 
t Geiſt nur in der Materie erijtire, ijt Schleiermachers Voraus⸗ 
hung; wie der eine Geilt fich in diefer Verbindung aber in die 
elen einzelnen Ichs jpalte und welches Maß von Unabhängigkeit 
n leßteren zulomme, bleibt unklar. Richt minder wie dag ein- 
Ine ch die materielle Mannichfaltigfeit ergreifen und fich zum 
:benöbefige machen, ja mit ihr felbit zn einer organischen Größe 
ſammenwachſen foll. Denn troß aller Abneigung gegen jede Art 
m anthropologiihem Dualismus, bleiben die angewandten Kate⸗ 
rien doch ganz untauglich ihn zu überwinden. Diefem „einheit« 
hen” ch jcheint nun auch jeder immanente Lebensgehalt zu fehlen. 
ein Inhalt ift die äußere Diannichfaltigfeit, die e8 aufnimmt und 
ftaltet. Denn aus der „inneren Einheit” wird nicht? entividelt als 
ie einbeitjeßende TIhätigleit, welche die Mannichfaltigkeit der Welt 
ftaltet und unter der fich das Ach zu immer größerer „Einheit“ 
rweitert. Dieſe Thätigkeit und diefe Ausdehnung des Sch erfcheinen 
ber im Dbigen vielmehr ala ein phyfiſcher Proceß, an dem das 
ich participirt, wie ala eine Abfolge von Handlungen, deren Herr 
03 ch wäre. Ga man tft genöthigt, wie Sigwart mit Recht 
emerkt, da3 Subject zu dem gefammten Proceffe über dem Sch, 
wa in der allgemeinen Vernunft zu fuchen. 

Co ift e8 denn auch ſchwer einzufehen, wie das Ich die Ini⸗ 
iative zum Handeln ergreifen oder zu einem anderen „Zweckdenken“ 
mmen foll, wie dem mit einer Art Naturwendigfeit fich vollzie⸗ 
enden „Einheitſetzen“. Diefer phyſiſche Anftrich, welchen das ganze 
eben des Sch in Folge diefer Mängel erhält, tritt vecht deutlich in 
er Anwendung des Geſetzes „des Ueberwiegens“ hervor. Diele 
tategorie ift ganz geeignet dag Schweben de3 Subject? zwiſchen 
en verichiedenen Gegenjäten zu charafterifiren, aus dem es immer 
ehr ein ftarker äußerer Anftoß, wie fein eigener Wille oder ein 
rkannter Lebenszweck zu befreien fcheint. 

Gbenfo unklar bleibt die Scheidung und Verbindung von ob⸗ 
ctivem und fubjectivem Bewußtſein. Einerſeits iſt nämlich nicht 
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einzujehen wie die pure Einheit, twelche das Weſen des ch conili- 
tuirt, Selbftgefühl veranlaflen, andererjeit3 wie die äußere Mannich⸗ 
faltigfeit bewußter Befit der inneren Einheit werden foll. Inter 
allen Umftänden aber bringt die Welt auch in das unmittelbare 
Bewußtfein allein Farbe und Leben, was Echleiermacher mit ber 
Erklärung anerkennt, daß wir nie ein reines Celbjtgefühl Haben. 
Und nicht befjer verhält es fich mit der Beſtimmung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen dem höheren und niederen Celbitbewußtfein. Denn 
e8 iſt zum mindeiten nicht deutlich gemacht worin denn eigentlich 
der Fortſchritt und Werth einer Entwickelungsſtufe Liege, auf wel⸗ 
cher wir die Eumme aller Affeltionen der Außenwelt nicht mehr 
blos ala Individuen, jondern ala Menſchen oder gar als Glieder 
der Welt empfinden. Coll aber das Gattungsbewußtfein die 
Ginheit unjeres Gejchlechts und das Weltbewußtſein die Einheit 
der ganzen Melt ung zu Gemüthe führen, jo fragt es ſich doch im- 
mer noch wie fi nun diefen „höheren“ Gefühlen die niederen unter: 
ordnen und wie das höchſte Gefühl für die Einheit alles Dafeins 
den Widerjtreit der finnlichen und gemijchten Empfindungen ſchlich⸗ 
foll. Vielmehr fcheint es ebenjo unmöglich die individuellen Gefühle 
in dem unendlichen Ginheitsgefühle zu verföhnen, wie es unmöglid 
Icheint die verfchiedenen Bewußtjeinsfunftionen aus der Einheit des 
Bewußtſeins abzuleiten. 

ragen wir endlich worin denn eigentlich der Werth und der 
Zwed des individuellen Lebens Liege, jo lautet die Antwort ebenjo 
unbefriedigend. Die Durchfehung der individuellen Einheit in der 
Welt und die Erweiterung bderjelben zu einer allgemeinen Alles 
umfafjenden Harmonie, deren Etörung oder Förderung in dem Wed; 
jel der Luſt- und Unluftempfindungen ſich abjpiegelt, — das find 
denn doch feine Ziele, die den Sinn und Werth des Dienfchenlebens 
über allen Zweifel zu erheben vermöchten. 

Diefe unbefriedigenden Rejultate der pfychologifchen Anfchau- 
ung Echleiermachers werden aber durch ihre ontologifche und meta- 
phyfiſche Begründung in feiner Weiſe verbeflert. Davon wird und 
das folgende Kapitel überzeugen. 





Cap. I. 


Ber ontologifche und metaphufifche Bintergrund der 
Bewußtleinsanalnfe. 


4, Die plgcholegifchen Ausgangspunkte der Metaphyfik. 


Dian Hat behauptet, daß der oberfte Gegenfag des Idealen 
und Realen, unter welchem Echleiermacher das gefammte Weltleben 
zu begreifen fucht, nirgends eingehender von ihm erflärt oder dedu— 
cirt werde, daß er ihn einfach ala gegeben aufnehme. In Folge 
davon ſah man fich veranlaßt den Commentar, welchen bag Syſtem 
ſelbſt nicht zu jbieten fchien, lediglich in verwandten Philofophieen, 
fo namentlih in der Schelling’fchen zu fuchen.') 

Ich verfenne nun zwar feinen Augenblick, daß diefe Verwandt⸗ 
Ihaft beiteht. Wollte man aber den metaphufifchen Ertrag bes 
Syſtems allein auf fie zurüdführen, jo würde man ebenfo unfritifch 
wie unhiſtoriſch verfahren. Allerdings Hat Schleiermacher dem be= 
zeichneten Vorurtheil durch die Behauptung Vorſchub geleiftet, daß 
die Annahme dieſes Gegenfates Tediglich „Sache der Gefinnung“ fei. 


)) Nenerdingd hat Zeller (Geichichte ber deutich. Philoſ. S. 697 ff.) 
Schleiermachers Philoſophie nach ihrer hervorragenditen metaphyſiſchen Ver: 
wandtſchaft einfach unter der Eule Schellings regiſtrirt. — Auch 
Säürer (a. a. D. ©. 4) überfieht, was Sig wart bereit? vor Veröffent⸗ 
lichung ber Pſychologie geltend gemacht hat, daß ber Gegenfat bes Idealen 
und Realen ala Derallgemeinerung bes empirifch aufgenommenen von Leib 
und Seele von der piychologifchen Grundanſchauung aus verſtanden fein will. 
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Das darf aber den offenkundigen Thatbeſtand, daß feine pfychologi= 
fchen Grundbegriffe über den Sinn feiner metaphyfiichen Weltan: 
ſchauung entfcheiden, nicht verdunfeln. Es muß aljo jedenfalls neben 
der Erwägung der hiſtoriſchen Verwandtſchaft des Syſtems der Ber: 
fuch gemacht werden, dajlelbe aus fich. felbjt ala ein einheitliches 
Ganzes zu verjtehen, ein VBerfuch mit dem die Löſung unferer Auf: 
gabe einer genetifch-[yjtematifchen Darſtellung der Weltanfchauung 
Schleiermachers fteht und fällt. 

Nun ergibt fi) auch aus den piychologischen Vorausſetzungen 
bis zur Govidenz, daß wir in dem höchſten fosmifchen Gegenjate 
bes Idealen und Realen ebenfo gewiß nur die Werallgemeinerung 
des piychiichen Gegenjabes des Organifchen und Intellektuellen vor 
ung haben, wie wir in der dee der abjoluten Einheit des Ceind 
die DVerallgemeinerung der perjönlichen Xebenzeinheit, aus welcher 
diefer Gegenſatz entwickelt wird, wiedererfennen müſſen. 

Es ift ein Grundgedante der Echleiermacheriichen Metaphufit, 
daß das Allgemeine das Beſondere producive, es ift aber auch eines 
der wichtigften Refultate feiner pſychologiſchen Unterfuchungen, daß 
fi) dag Individuelle zum Univerſellen entwidele. Wie fich diele 
ſcheinbare Zifferenz löſe, werden wir alsbald erfennen. Die pfycho: 
Logifche Celbftbetrachtung übergibt der Metaphyſik das Folgende zu 
näherer Erwägung. Ber Menjch findet fich zuerft al3 Individuum 
im Gegenfaße zu anderen Individuen, dann als Glied der einen 
menfchlichen Gattung im Gegenſatze zur Natur, endlich als Glied 
der aus Menjchheit und Natur zufammengefeßten Welt, wobei jeber 
tweitere Gegenſatz ausgeſchloſſen ift. In der Wechſelwirkung mit der 
Menjchheit und der Natur eriveitert ſich ung der perjönliche Gegen: 
ja von Leib und Ecele zu dem dag gefammte Daſein conftituiren- 
den von ntellektuellem und Organifchem. Je nach dem Ueberwie—⸗ 
gen des einen oder anderen Faktors unterfcheiden wir die vernünfe 
tige Menjchheit von der bewußtlofen Natur. Das MWeltleben wird 
ung eben in dem Maße verftändlich ala wir die unfer Leben con: 
jtituivenden Gegenfäße in der Welt und die fosmijcheu Gegenfäße in 
unjerem individuellen Leben wiederfinden. In biefem Sinne lehrt 
Echleiermacher ausdrüdlich, daß wir den Begriff Organismus eben- 
fo von unſerem Leibe wie den Begriff Intellekt von unferer Seele 
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abftrahiren und daß die Seele nur „eine Art und Weile des Seins 
des Geiſtes in der Organiſation“, der Leib nur „eine Art und Weife 
wie ſich das Materielle mit dem Geiftigen verbindet” fei und be= 
Bauptet, daß das Bewußtfein „die Geſetze der Vereinigung von Ver⸗ 
nunft und Natur urfprünglich in fich einfchließe.”') 

Zu dem gleichen Refultate führt uns die Verfolgung des an⸗ 
deren Grundgedankens, daß das Beſondere im Allgemeinen gründe. 


Sowie nämlich das Univerjelle nur in einer unendlichen Ab⸗ 
folge von Individualitäten eriftirt, jo können die lehteren immer 
nyr als Theile und Glieder von jenem angejehen werden, welche 
alle dag Weſen des Allgemeinen conftituirenden Elemente nur in 
verichiedener Mifchung in fich tragen. So erijtirt der einzelne 
Menſch nicht nur in der Gattung, fondern auch durch fie. Er geht 
ans „dem Wollen der Lebengeinheit der menschlichen Natur“ hervor 
und ftellt die Gattung auf eigenthüntliche Weife dar. Er ijt, wie 
die Reden jagen, ein „Compendium“ der Menfchheit. Nun ift aber 
auch die Dienfchheit, wie fie fich durch das Uebergewicht des Idealen 
von der Natur, in welcher da3 Reale überwiegt, unterfcheidet mit 
diefer nur Glied im allgemeinen Weltleben, und jede verhält fich 
zu der allgemeinen Einheit des Idealen und Realen, welche das 
Weſen ber Welt conftituirt, nur ala Species zur Gattung. Auch 
außer dem Menſchen eriftirt die geftaltende ordnende Vernunft, Die 
vor Erwachen des Bewußtſeins an der Bildung feines Organigmus 
bereit3 gearbeitet bat. Und auch außer dem Menſchen exiftirt Teib- 
fie Ratur, mit der fi vor allem Bewußtfein auch in ihm die 
Bernunft zur Einheit des Daſeins verbunden bat. In dieſer allge- 
meinften Fafſung nennt Schleiermacher die Vernunft „dag Ideale“ 
und die Natur „das Reale” und behauptet, daß aus beiden alle 
intellettuelle und organiſche Thätigkeit hervorgehe, oder daß dieſe 
in jenen gründe. 

Wir find alfo durch die eine wie die andere Betrachtungs⸗ 
weile aufgefordert, die allgemeinen kosmiſchen Gegenfäße, wie fie 
in den befonberen piychiichen Gegenſätzen des Natur und DBer- 


2) Biyhol. S. 8 f. 30 ff. Ethit (S.) 129 f. (T.) — 15 f. 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 
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nunft dvereinigenden Menſchenlebens zunächft für uns eriftiren, fo 
auch aus diefen zu verftehen und zu erflären.') 


5. Der Gegenfaß des Idealen und Realen, 


Demnach wäre der höchſte Weltgegenfab des Idealen unb 
Realen ala Berallgemeinerung des höchſten perjönlichen Gegenfahes 
des Intellektuellen und Organiſchen zu verftehen. So wie nun bie 
fer pſychiſche Gegenjat in feinen beiden Gliedern ala eine Mifchung 
bes Geiftigeu und Wtateriellen verſtanden wurde, fo bedeutet auch 
der Gegenjat des Idealen und Realen eine Verbindung von Geifl 
und Materie und zwar in feinen beiden Gliedern. Für den Gäſt 
wird auch jeht Leine andere Definition gegeben als die, daß er Ein- 
beit, für die Materie feine andere als die, daß fie Diannichfaltigfeit 
ſei. Der Geift ift allgemeinhin „Princip der Einheit”, die Dlaterie 
„PBrincip der Mopdififabilität” Lehren Metaphyſik und Pfychologie 
im Einklang. Vie Ableitung des einen Principg aus dem anderen 
wird ausdrüdlich verboten, wodurch Echleieumacher ſowohl der Ge: 
fahr des Materialismus wie des Spiritualismus begegnen will.?) 

Sindeffen ift die Trennung diefer beiden das Weltleben confti« 
tuirenden Principien, wie bemerkt, eine leere Abjtraction. Denn 
beide find im wirklichen Leben immer fo gewiß verbunden als erft 
durch ihre Verbindung wirkliches Leben entſteht, oder richtiger als 
alles Leben in der Verbindung des Geiftigen und Materiellen be 
fteht. Diefer unleugbaren Ihatfache gibt Echleiermacher dadurch 
Ausdrud, daß er den obigen abftracten Gegenfaß in den Hinter: 
grund treten läßt und ftatt feiner mit dem des Organiſchen und 
Sintelleftuellen oder des Idealen und Realen ausſchließlich operitt. 
Denn ber erftere verhält fich zum Tebteren wie das Bejondere zum 
Allgemeinen; beide aber conjtituiren ſich in beiden Gliedern eben 
durch die Verbindung des Geiftigen und Dlateriellen.’) Das Ideale 
iſt Geift und Stoff, jedoch mit dem Webergewicht des erſten; das 


1) Dial © 75 ff. Ethik (8.) ©. 27 ff. (T.) ©. 14. 46 ff. 

2) Dial. © 63 f. Piychol. S. 31—33. 

») Der Gegenfa des Intellektuellen und Organifchen ift indeſſen ge: 
wöhnlich im anthropologifchen, der Gegenſatz bes Idealen und Realen ba: 
gegen immer im kosmologiſchen Sinne gemeint. 
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Reale ijt Geift und Stoff, jedoch mit dem Webergewicht des letzten. 
Ueberall aber gibt es nicht? in der Welt was nicht diefe Verbindung 
irgend wie repräfentirte. Das Myſterium des Lebens Tiegt eben da⸗ 
rin, daB die Einheit nur in der Mannichfaltigfeit und diefe nur in 
jener ſich realifirt, daß die Einheit des Geiſtes nur in der Diannich- 
faltigfeit des Materiellen zur Action und daß diefe nur durch jene 
zum wirklichen Leben fommt. Auf der verfchiedenen Mifchung die- 
jer Weltprincipien, auf ihrer unendlich mannichfachen Berbindung, 
auf der Stärke bald des einen, bald des andern Faktor? und dem 
dadurch bedingten Weberwiegen bald des einen bald des anderen 
Gliedes der untergeordneten und der höchſten Gegenfäße beruht alfo 
dag gefammte Dafein. Aber der Idealismus Schleiermachers be= 
währt fich darin, daß dem im menfchlichen Bewußtfein zur höchiten 
Entwidelung kommenden Geijte die Leitung des Weltprocefies, gemäß 
dem in ihm gelegenen abfoluten Weltzwede, der Einheit des Dafeinz, 
überlafien bleibt. 

Demgemäß wird, gelehrt: Organifches und Intellektuelles find 
Produkte der Verbindung von Geift und Stoff. Ye nach dent Ueber- 
wiegen des einen oder anderen Yaltors in diefer Verbindung ift die 
Bernunftthätigleit Duelle der Einheit, die organiſche Quelle der 
Bielbeit. Die Menge verfchieden modificirter Materie wird von der 
Bernunft, die fich in ihr theilt, gruppirt und in eine unüberfehbare 
Menge befonderer Griftenzen, Bernunftpuntte, Ichs oder Einzeldinge 
zerlegt.“) 

Für das Verſtändniß der Metaphyſik Schleiermachers ſind 
alſo die beiden Geſichtspunkte maßgebend: 1) der Gegenſatz des 
Idealen und Realen ift fein abjoluter, ſowenig wie der ihm conjti- 
tuirende von Geift und Stoff, denn im Leben, wie die Piychologie, 
oder im Sein, wie die Dialeltit fagt, find feine beiden Glieder un— 
mittelbar eins; 2) der Gegenſatz iſt aber ein realer, denn ohne die 
differenten Formen, in welchen er je nach dem Gtärke- und Mi— 
ſchungsverhältniß feiner Glieder exiftirt, gäbe es fein wirkliches, 
in der Wechſelwirkung feiner einzelnen Theile verlaufendes Weltleben. 


y Pſychol. S. 29-32. Ethik (T.) ©. 38 fi. 88—91. (5) 


S. 116f. Dial. 6. 68 f. 
4* 
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Der höchſte kosmiſche Gegenſatz ift fein abfoluter. Das erhellt 
ſchon aus den weiteren Bezeichnungen, welche ihm Schleiermacher 
gibt, wenn er ihn bald den des dinglichen und geiftigen 
Seins, bald furzweg den von Denken und Sein, oder endlich 
den von Subject und Object nennt. Dieje Bezeichnungen Lafien 
zugleich die pſychologiſch-anthropologiſche Genefis deſſelben deutlich 
genug erkennen. Denn das dingliche Sein wird weiter dahin erläu- 
tert, e8 fei da3 Sein „als gemußtes“, während das geiftige Sein 
das Sein „ala wiſſendes“ darftellt. Ebenſo bemeſſen ſich die ande 
ren Beziehungen lediglich nach der pfychologiſchen Differenz des ben 
Geilt repräfentirenden Denkvermögens und der phyſiſchen Organifation, 
welche hier nur in unendlich erweiterter Form auf dad gefammte Daſein 
übertragen wird.) So gewiß nun Intellekt und Organifation, 
Subject und Object, Denken und Sein immer nur mit- und durch 
einander exiftiren, fo gewiß erweifen ſich alle diefe Gegenſätze nur 
ala fließende.?). 

Gerade fo verhält es fich mit dem Gegenfate von Vernunft 
und Natur. Beide Glieder flellen eine Vereinigung des Idealen 
und Realen dar, das erite mit dem Webergewicht des Idealen, das 
zweite mit dem Uebergewicht des Realen. Die Natur Hat ihr orga- 
nifirendes Princip in der allgemeinen Vernunft, und die Vernunft 
bringt es nur in der Natur zur wirklichen Exiſtenz. Kommt bie 
Bernunft auch nur in der Menfchennatur zum Bewußtfein, fo be: 
weilt doch die Gejtaltung und Bewegung der im Gegenſatze zur 
Menſchheit jo genannten Natur, daR fie der Vernunft nicht bar if. 
Und ift es auch das Eharafteriftifche der menfchlichen Gattung, baf 


) Dialektik ©. 75 ff. 461. 495. 499 f. 509 f. Ethit (T.) 
©. 14, 46 ff. 

*) Erinnert ſchon die Bezeichnung des höchften Gegenſatzes ala desjenigen 
von Subject und Object Iebhaft an Schelling, To zeigt fi in ber Be 
ftimmung beffelben al3 eine? fließenden, durch das Ueberwiegen je des einen ober 
anderen liebes beftimmten, eine vollftändige Nebereinftimmung zwiſchen 
Schleiermadger und ihm, da aud) Schelling belanntlich ben Geiſt ala Ein- 
heit des Subjectiven und Objectiven mit vorwiegender Subjectivität und bie 
Natur ala die gleiche Einheit mit vorwiegender Objectivität beftimmt bat. 
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ihr die Vernunft als zweckſetzendes einheitliches Lebensprincip 
ıftritt, jo realifirt ſich doch daffelbe nur in der Mannichfaltigkeit 
rer wateriellen Natur. Das gejammte Sein bildet alfo eine 
nzige Reibe, an deren Anfang da® maximum des Realen mit dem 
inimum de3 Idealen, an deren Ende das maximum des Idealen 
u dem minimum des Realen jteht. Dan kann alles Sein ſo⸗ 
ohl ala Einheit wie als Vielheit, ſowohl ala Kraft wie als Er- 
yeinung, fowohl als Urjache wie ala Wirkung — ſowohl als Geift 
ie ala Natur anfehen. Diefe doppelte Betrachtungsweile iſt un« 
rmeibdlich ; indefien jo wenig das Sein nur Geijt oder nur Natur 
t, fo wenig darf man es auch nur vom Standpunfte des Idealen 
ver nur von dem des Realen anjeben, Vielmehr fo gewiß beides 
n Eein überall verbunden iſt, fo gewiß darf es im Denken nicht 
trennt werden.) 

In der Natur des Menfchen find die Bewußtſeinsgeſetze auf 
dingliche Art“, in feiner Vernunft auf „geiftige Art“. Schon vor 
er fittlichen Thätigkeit findet fich organifirte Natur und ſymboly⸗ 
cte Bernunft. Wir fahen das Bewußtfein jelbft aus einer vor 
lem Bewußtſein liegenden „urfprünglicden“ Bereinigung des Gei⸗ 
igen und Materiellen hervorgehen. Dieſes „urjprüngliche Hinein- 
:bildetjein der Bernnnft in die Natur des Menſchen“ nennt Schleier- 
cher „ein höheres SHervorgebrachtwerben des Idealen durch dag 
eale“. Demgemäß wird der fittliche Proceß als „umgekehrte Fort⸗ 
gung des phyſiſchen“ bezeichnet. Wie fich diefe Verbindung urjprüng- 
ch vollzogen habe, wie der Geiſt eigentlich in die Natur eingetre 
n fei, bleibt unerforfchlid. Denn dieſes „Höchite Problem” mei« 
en wohl auch die Reden nicht zu löſen, wenn fie mythologifiren: 
heile des unendlichen Bewußtſeins Haben fich losgerifſen und an 
eftimmte Momente in der Reihe organifcher Evolutionen angefnüpft. 
‘a3 Eindringen des Geiftes in die Natur und bie Aufnahme der- 
erſelben durch ihn und endlich die Art wie die beiden eins find — 
03 Alles bleibt ſtets dunkel und räthjelhaft.?) u 

1) Dial. S. 127 ff. 147 ff. 244 ff. 308. 510. 521. 

2) Reden L Ausg ©. 266. Piyhol. S. 253. Dial. ©. 149. 
tb. (T.) ©. 38 ff. 56. 88 f. (S.) ©. 85 ff. 129 f. 
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So wenig wir im Stande waren die Einheit des Ich in der 
Verfchiedenheit feiner Funktionen und in der Doppelfeitigteit von 
Leib und Seele zu begreifen, jo wenig fünnen wir die Einheit der 
Melt in bein Gegenfahe des Idealen und Realen und feinen man= 
nigfachen Verbindungen begreifen. Aber jo wie ung das unmittel- 
bare Leben diefer Einheit verfichert, jo läßt auch die Anſchauung 
des in Vernunft und Natur getheilten Weltlebens darüber feinen 
Zweifel bejtehen, daß es in allen feinen Verhältniffen und Formen 
im Grunde nur eines ift. | 

Andererfeit3 wird ebenfo beftimmt hervorgehoben, daß der 
Gegenſatz des Idealen und Realen ein realer iſt. Ohne denfelben 
gäbe e8 weder beftimmtes Denken noch bejtimmte® Sein. Das ge: 
fanımte Weltleben bewegt ſich in feinen Angeln, und obne dieſes 
bald nach ber einen bald nach der anderen Ceite grapitirende 
Echweben in diefem Gegenfate gäbe es feine Bewegung und fein 
Leben in der Welt. Ja das Weltleben befteht in dem fortwähren- 
den „eben und Aufheben diejes Gegenſatzes“. „Wer überhaupt bie 
Anſchauung des Lebens will, muß diefe Duplicität wollen.“ Es iſt 
die unzweideutige Meinung Schleiermachers, daß jedem Gliede des 
Gegenſatzes in allen feinen Abwandelungen eine relative Selbftän: 
digkeit zulomme und daB dag Ueberwiegen des einen oder anderen 
in der Weile eigene Dafeinsformen begründe, daß man Arten und 
Stufen des Daſeins realiter unterjcheiden könne. Nicht nur jedem 
Einzelding in der Welt Haftet der Gegenſatz des Idealen und Rea- 
len irgendwie an, fie felbft mitfammt allen Dafeienden gruppirt 
fi) in großen Berhältniflen und Gebieten nach dent Weberiviegen 
feines einen oder anderen Glieded. Demgemäß erkennen wir ber 
Natur eine relative Selbjtändigfeit gegenüber von der Menfchheit zu 
und umgekehrt. Demgemäß unterfcheiden wir im Natur- und Men- 
fchenleben je nach der Art und Weife, wie fich die beiden Welt« 
elemente verbinden, Entwidelungsftufen, Arten, Berhaltungsweifen 
und Funktionen; Sdeales und Reales haben in Form ber Natur 
wie der Menfchheit „ein eigenes Leben in fih”. Den lebten Grund 
diefer Differenz haben wir bereits kennen gelernt: man Tann die 
Einheit nicht aus der Mannichfaltigkeit, man kann die Mannich— 
faltigfeit nicht auß der Einheit ableiten. Es ift dieſelbe Unmög- 
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lichfeit da3 Ideale aus dem Realen abzuleiten, wie die Vernunft» 
thätigleit aus dem phyfiſchen Organismus, und es ift diejelbe Un⸗ 
möglichkeit das Reale aus dem Idealen abzuleiten, wie die Man⸗ 
nichfaltigkfeit der finnlichen Affeltionen aus der Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins. Das wirkliche in die Erfcheinung tretende Leben befteht ge- 
radezu in dieſem Gegenfate.!) 

Es kann wohl fein Zweifel darüber beftehen, daß wir in alle 
dem nur die Uebertragung der Piychologie in die Kosmologie finden 
müflen. Ich wüßte in der That nicht, wodurch ſich diefe kosmolo— 
giichen Beſtimmungen von den pfychologifchen anders unterfchieden 
ala durch ihre verallgemeinerte Faſſung. Das menſchliche Vewußt⸗ 
fein enthält urjprünglich die Gefehe der Bereinigung von Ver—⸗ 
nunft und Natur überhaupt hatte die Piychologie behauptet; die 
Metaphyſik Führt diefe Behauptung lediglich des Näheren aus. 

In diefem höchſten Gegenfate des Idealen und Realen follen 
nun alle untergeordneten Gegenfähe gründen. Diefer Gedanke er- 
fordert eine bejondere Aufmerkſamkeit. Die Vernunftthätigkeit, lehrt 
die Dialektik, gründet im Idealen, die organifche im Nealen. Das 
Bewußtſein ſelbſt beruht auf der Geftaltung der Natur durch bie 
Vernunft, oder wie es andernort3 heißt, ftammt aus ber zur Ver⸗ 
nunft angelegten Natur. Weberhaupt gründen alle niederen Seins⸗ 
formen in ben höheren und verhalten fich zu diefen wie die Arten 
zur Gattung. In den höheren wird der „produktive Grund“ oder 
die „Kraft“ zu einer Mehrheit niederer Erjcheinungen geſucht. Der 
Gegenſatz des Höheren und Niederen bemißt fich aber lediglich nach 
dem Umfang oder der Ouantität der verjchiedenen Größen. Im 
Vergleich zur Gattung ift die Art und im DVergleich zu diejer das 
Gremplar das niedere Dafein, weil das kleinere, begrenztere. In 
diefem Sinne wird alfo gelehrt, daß jedes niedere Dafein in einem 
höheren gründe und daß jedes höhere Dafein der produktive Grund 
oder die Kraft für eine Mehrheit von niederem Dafein, in dem es 
ericheine, fei. So lange man zu einem „Eleineren“ Dafein noch 


3) Pſychol. ©. 12. 32 f. Dial. ©. 76 f. 149. — Die Deter- 
mination ift ihm nicht wie dem Spinoza bloße Negation. Vgl. auch 
Reben 1.4. ©. 64. 
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ein „größeres“ finden kann, jo lange fih den Gattungen die Arten, 
den Arten die Exemplare unterordnen, bat die Erwägung ihr Recht, 
daß man jedes Dajein ſowohl ala Erjcheinung wie ala Kraft, fo- 
wohl als Urfache wie ala Wirkung anjehen Tann. Auch Natur und 
Menjchheit verhalten fich zur Gefammtheit des Daſeins nur ala 
Arten oder Erfcheinungsformen, und finden in dem Sein jchlecht- 
bin ihren productiven Grund oder ihre Urſache oder ihre Kraft. 
Denn in dem die Welt conftituirenden Gegenjate des Idealen 
und Nealen find alle untergeordneten Gegenſätze, alfo auch der 
oberfte in die Ericheinung tretende von Natur und Menjchbeit, 
ala in ihrem produftiven Grunde ıimiteinbegriffen. Die Behaup- 
tung, „daß das Allgemeine das Beſondere producire” wird nun 
freilich in diefer Vagheit ftehen gelaffen, über die man auch durch 
die Beobachtung nicht hinauskommt, daß Schleiermacher das „Bes 
gründen” im Sinne des „Umfaſſens des Niederen durch da8 Höhere“ 
nimmt. Denn was ijt damit im Grunde gejagt oder erflärt? Der 
Gedanke, daB der Menſch in der Menjchheit und daß Menſchheit 
und Natur in der Welt gründen, weil die Gattung „umfafjender“ 
ift wie das Eremplar, weil die Welt „größer“ oder „allgemeiner“ ift 
wie Menfchheit und Natur Hat in diefer Allgemeinheit auäge- 
Iprochen doch eigentlich nur phrajeologifchen, Taum pathologifchen 
Werth. 

Wir Haben nun aber in der Welt nicht nur Arten und 
Gattungen, fondern auch Entwidelungsjtufen und weiter bleibende 
und unüberfchreitbare Erijtenzformen gefunden. Bilden fich alſo 
die Griteren nach) Maßgabe des Verhältniſſes des Allgemeinen 
und Befonderen, fo die Lebteren nach Maßgabe des Ueberwiegens 
je des einen oder anderen ber das Meltleben conjtituirenden 
Faktoren. Dabei ift zu bemerfen, daß das Ideale als Princip 
der Einheit und Xhätigfeit fi) ohne Weiteres dem Realen als 
dag Höhere und Werthvollere überorbnet. Demgemäß unterfchied 
bereit3 die Pfychologie die Iebendigen Einheiten, in welchen das 
Sdeale übertviegt, von ben todten, in welchen e8 zwar auch al 
die gejtaltende Kraft wirkt, 'jeboch nicht in dein Grade, daß fie 
jelbft dadurch zur Mitwirkung qualificirt würden, wie e8 bei jenen 
vermöge der zum Bewußtjein gefteigerten Vernunft der Yall ift. 
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Tengemäß bezeichnet auch die Ethik den vernünftigen Menfchen ala 
den „Wendepunkt, von dem aus das Eein „unter der Form der Thä⸗ 
tigleit des Idealen auf da3 Reale” angejehen werden müffe, weil er 
„die höchſte Entwidelung des Geijtigen im Dinglichen” darftellt. Wir 
haben demnach zwei Hauptitufen im Weltleben zu unterjcheiben: 
1. das phyfiſche Eein, in dem zwar auch die Vernunft wirkt, jedoch 
nicht al3 Bewußtſein; 2. das fittliche Sein, in dem die Vernunft 
zum Bewußtfein fommt, wodurch es zum Yeitenden Gliede im Welt- 
proceß fich erhebt. 

Soweit könnte man Schleiermacher jehr wohl ala anticipirten _ 
Bertreter der Entwidelungstheorie auffaffen.‘) Denn es ift fein 
„Sprung“, den er ung aus dem phyſiſchen in's ethifche Cein zu= 
muthet. Es ift lediglich der höhere Grad von Activität, den die in 
beiden dem Stoffe nach gleiche Vernunft (oder Einheit) im menjch- 
lichen Dafein entfaltet, durch den fich diejes von jenem abhebt. Es 
iſt Diefelbe Mifchung des Einen und Mannichfaltigen, des Geiftigen 
und Materiellen, welche das menfchliche und das untermenjchliche 
Daſein conftituirt, und nur dag im Bewußtſein hervortretende 
Neberwiegen“ des Geiftigen, vermöge beffen wir ung als individuelle 
und perjönliche Einheit denfen um gemäß diejer das Weltleben zu 
ordnen und zu geftalten, weil wir eben in ber perjönlichen Einheit des 
Geiftigen und Meateriellen dag Weltprincip gefunden haben, diejes 
„Ueberwiegen“ des Geiftigen alfo iſt es, was und ala das höhere 
Daſein der Natur, in der das Reale „überwiegt“, entrückt. Indeſ⸗ 
fen wie weit auch der künſtleriſche Sinn Schleiermacher zum Nivel- 
liren und Abrunden, zum architektonifchen Syftematifiren und har⸗ 
monifchen Gruppiren verleitet haben mag, bie wifienichaftliche Be—⸗ 
fonnenheit bat es ihm doch überall verboten, das eine Glied des 
Weltgegenfabes auf das andere zurüdzuführen. Das Geiftige läßt 
fih nicht aus dem Phyfifchen, freilich dieſes auch nicht aus jenem 
ableiten; auf der Realität dieſes Gegenjahes ‚beruht das gejammte 


ı) Wie es David Strauß im alten und neuen Glauben wirklich 
thut, jedoch nur mit Rüdficht auf die Metaphyſik Schleiermachers, die ja 
nad) demielben Gelehrten im greilften Gegenſatze zu feiner fittlichen und ins» 
befondere chriftlichen Lebensanficht ftehen Toll. 
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Meltleben, und wo man ihn verwifcht oder verdunfelt, da Hört auch 
fofort dag wirkliche Denken auf. Wir werden freilich noch weiter 
zu fragen haben, ob Schleiermacher auch in feiner Gotteslehre die 
ſem kritiſchen Kanon treu geblieben ift. Gier findet derfelbe zunächſt 
noch eine Beftätigung durch den Verſuch das Bewußtfein fofern es 
auf der Perfönlichkeit beruht, ſofern e8 Selbſtbewußtſein ift und 
und weiter das individuelle überhaupt in der Gefammtbeit bes 
Daſeins zu begreifen. Mit allem Früheren ift nämlich noch nicht 
far geworden wie die Weitgegenfäße in den einzelnen Individnen 
und Daſeinsformen, wie in befonderen Lebenzcentren, fich zuſammen⸗ 
fafjen, wie das allgemeine Zafein in unendlich viele befondere Da⸗ 
feinsformen fich zerlegt. Die Pfychologie hatte das Ich ala Einkeit 
und ala Beitreben feine verfchiedenen Thätigfeiten zufammenzubalten 
erflärt. Aber fchon ehe das Sch zu ſich felbft kam, war es eine 
befondere einzelne Verbindung von Lrganifchem und Intektuellem. 
Woher alfo diefe „urfprüngliche” Theilung des Daſeins in die un- 
überjehbare Menge einzelner, befonderer oder allgemeiner, Eriftenzen? 
Echleiermadher hat das principium individuationis für das Myſte—⸗ 
rium par excellence erflärt, und feine Erläuterungen kommen an 
diefem Punkte über das Myſtiſche in der That nicht hinaus. Man 
muß eben annehmen, daß das Cinzelne urfprünglich begriffsmäßig 
verichieden ijt, „weil die Einheit au der das in Raum und Zeit 
geſetzte fich entwidelt, verfchieden fei“. „Der fittliche Menſch“, Ieb- 
ren bereit3 die Monologen, „ijt nur zu verjtehen als. ein Werk der 
Gottheit, dag befonderer Geftalt und Bildung fich erfreuen foll, worin 
die freie That die Elemente der menschlichen Natur zu einem eigenthüm⸗ 
Tichen Dafein innig verbunden hat, fo daß jeder Menfch die Menſchheit 
auf eine eigene Art, in einer eigenen Mifchung der Elemente dar⸗ 
ſtellt.“ Nämlich vor aller fittlichen Thätigfeit und vor allem Be⸗ 
wußtfein ift die eine Vernunft „ala mit der Natur geeinigt” in 


1) Menſchheit und Natur gelten jchon ben Reden ala Hauptindivi: 
dualifationen des Univerſums, die wie alle Individualität, fofern fie das 
Unendliche zur Darftellung bringt, unvergänglich und ewig find. Reben, 
1. A.S. 53 ff. 
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viele „Vernunftpunkte“ bereits getheilt und wird dann in Jedem 
nach Maßgabe der „Miſchung“ der Lebenselemente auch „eine an⸗ 
dere”. Man muß alſo „eine Modifikabilität des Allgemeinen“ an⸗ 
nehmen, die fich bei feinem Eingehen in das Beſondere realifirt. 
Wie ſich die Einzelheit, das ch, die Perfönlichkeit, der „Ver—⸗ 
nunftpuntt“ aus der „Iheilbarfeit des Allgemeinen” erffärt, fo bie 
GigenthHümtlichkeit, Befonderheit, Individualität aus der „Miſchung“ 
des Materiellen und Geiftigen. Oder fie erklären fich auch nicht 
daraus. Denn e3 leuchtet ein, daß wir es bei dieſen Definitionen 
nicht ſowohl mit Erflärungen al3 vielmehr nur mit vagen und da= 
zu durchweg phyſiſch beitimmten Umjchreibungen zu thun haben. 
63 ift aber bezeichnend, daß ber geſammie fittliche Proceß aus bie= 
fer räthſelhaften Modififabilität des Allgemeinen abgeleitet wird.) 

Mit dem Boranftehenden ift Schleiermachers Weltidee in 
ihren Grundzügen ausgeführt worden. Die Welt iſt eben der Gegen- 
ja des Idealen und Realen oder die Totalität aller Dinge, welche 
diefen Gegenſatz irgendwie an fich tragen. Die Aufftellung dieſes 
Gegenfates ift nicht neu. Er beſtimmt in irgend einer Auffaflung 
jede Weltanfchaunng. Hingegen fällt feine formaliftiiche Behand» 
lung durch Schleiermacher auf. In beiden Gliedern jtellt derſelbe 
eine Miſchung oder Verbindung des Geiſtigen und Materiellen dar; 
ſeine Realität beruht alſo darauf, daß im Idealen das Geiſtige, im 
Realen das Materielle überwiegt. Dieſes Ueberwiegen hat ſeinen 
Grund darin, daß ſich der Geiſt im Contakte mit dem Materiellen 
als einheitſetzende Thätigkeit beſtimmt oder auch durch eine nicht 
weiter erörterte Naturnothwendigkeit (man denke an die „todten 
Bernunftpuntte” !) dazu wird. Darauf beruht aber auch der ganze 
Borfprung und alle Dignität, welche demſelben vor der Materie 
eingeräumt wird. Denn der Geift ald Subſtanz ijt „Einheit“, als 
Thätigkeit „Einheitfegen” ; die Materie als Subſtanz „chaotijche 


1) Dial. ©. 149. Ethik (T.) ©. 56. (S.) ©. 86 f. 93. 116 f. 
135 ff. — Pol. auch Reden, 1. A. ©. 56. 92. 171. 267. Wird Hier bie 
Individualität al3 That des Univerſums bezeichnet, jo in den Monologen 
ala freie That des Geiſtes; vgl. S. 12. 25. 39 f. 103. Das erfte ift 
die „religiöfe", das andere die „fittliche" Betrachtungsweiſe der Welt. 
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Mannichfaltigkeit“; in die geiftige Thätigleit hereingezogen und durch 
fie bejtimmt „geordnete, organifirte Vielheit“. Sch glaube nun aud,, 
daß fih Echleiermacher bei diefen Definitionen mehr durch Rüdfich- 
ten der architeftonifchen Gruppirung, wie durch den Zwed realer 
Erfenntniß leiten ließ. Indeſſen bleiben dieje Definitionen verhäng- 
nißvoll für dag ganze Syſtem; der Geift erfcheint in Folge davon 
immer nur als die an ſich Ieere Form, welche mit der phyſiſchen 
Mannichfaltigkeit durch die Macht des Daſeins erfüllt, diefe durch 
die im Contakt mit ihr entzündete Thätigfeit ordnet und geftaltet 
und damit zugleich, jelbft geordnet und gejtaltet wird. | 

Diefem Umftande, daß nämlich Geift und Stoff nur in⸗ und 
durcheinander eriftiren, trägt alfo der Gegenfab des Idealen und 
Realen bereit? Rechnung. Wie ſich nun aber unter dieſem Gegen- 
fate die Arten, Etufen und Eremplare des Daſeins gruppiren, ift 
ſchwer einzufehen. Tenn die Kategorien „Mifchung“ und „Weber: 
wiegen“ find ebenfo untauglich diefen Weltproceß einigermaßen zu 
verdeutlichen, wie die Kategorie des „Umfaſſens“ des Nieberen durch 
dag Höhere zur DBerdeutlichung der urjächlicden Verbindung ber 
Dinge etwas beiträgt.') 

Noch weniger läßt fi) aus dem Geſetze des Ueberwiegens 
eine wirkliche fortſchreitende Bewegung in der Welt ableiten, viel⸗ 
mehr ſcheint alles Daſein vermöge der naturnothwendigen Mifchungs- 
verhältniſſe feiner verſchiedenen conſtituirenden Faktoren dazu ver⸗ 
urtheilt in dem Gegenſatze zu „ſchweben“, wobei es wieder nur auf 
ein naturnothwendiges Ereigniß hinausläuft, wenn bald das eine 
bald das andere Glied bald mehr, bald weniger, einer Wage 
vergleichbar, fällt oder fteigt. Indeſſen wird man durch die Bes 


1) Die charakteriftifche Tendenz der Philoſophie Schleiermachers die 
Ginheit de3 Daſeins in dem Nachweis ber Nelativität aller Gegenſätze zu 
bewähren, tritt in eigenthümlicher Weife auch darin hervor, daß beide Glieder 
jedes Gegenſatzes auf jeder Seite befielben gejegt werden. Dad Ideale ift 
auch Reales und das Reale auch Ideales, das Denken aud) Sein und ums 
gekehrt; auf beiden Seiten findet fich die Miſchung bes Geiftigen und Ma 
teriellen nur in verfchiedenem Maße. Dial. ©. 244f. Ethik (T.) S. 12. 
Dal. Weißenborn a. a. 0. ©. 79 f. und Schaller a. a. D. ©. 169. 
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ung des fittlichen Proceſſes über dieſes Schweben binaus- 
et. 

Denn der Weltproceß hat allerdings ein Ziel und wenn man 
NL einen Endzweck: es ift die Bewährung der Vernunft ala des 
iren Principg in der Geftaltung und harmonifchen Ordnung 
Dinge. Und zwar wird dieſes Ziel von ihr durch den Menjchen, 
m fie ala bewußte Thätigkeit auftritt, erjtrebt und bildet deffen 
ye Tebensaufgabe. Aber es ift gerade der Menſch, dem die Iei- 
Rolle in dein Weltproceffe zugetbeilt ift, der vergeblich in dem 
m eine befriedigende Antwort auf die Frage ſuchen wird: 
en Werth und Sinn diefer univerfelle Proceß an ſich und für 
igentlich habe? Die Antwort, daß die Herrichaft der Vernunft 
die Ratur durchgefeßt und ſomit die Einheit des Seins in der 
eit feiner Formen dargeftellt werben müſſe, ift jedenfalls wie— 
a dag und weitjchichtig ala daß fie irgend genügen könnte. 
Diefe Weltanſchauung entwidelt ſich alſo genetifch aus der 
tanfchauung, welch’ letztere fich in ihr zugleich vervollftändigt. 
Erennung von Intellekt und Organifation entfpricht ber kosmiſche 
iſatz des Idealen und Realen. Denn es war bie Erweiterung des 
tberwußtjeing zum Gattungsbewußtfein, zum Natur und Welt- 
3tfein, welche ung überzeugte, daß die Elemente, welche unjer 
eonftituiren auch da8 der ganzen Welt conftituiren. Und jo 
ir uns ala Bewußt-fein von dem bewußtlojen einzelnen Din- 
rennen, fo fcheiden wir in der ganzen Welt zwifchen Menjch- 
ınd Natur in dem Sinne, daß wir in ber erfteren den eigent- 
Bernunftträger, in der letzteren das Object und den Schauplaf 
‚nbeitjegenden Vernunftthätigfeit finden. Da es aber vor dem 
hlichen Bewußtjein und außer ihm geftaltende Vernunft und 
tete Natur gibt, wie wir denn jelbjt beides find ehe es ung 
Bewußtjein kommt, fo kann auch der Gegenfab des bewußten 
anbetwwußten Seins nur ala ein untergeordneter dem weltumfaj- 
ı und weltbildenden Gegenſatze des Idealen und Realen gegen- 
verftanden werben. So wie wir num aber in unjerem unmit« 
en Leben die Einheit von Intellelt und Organijation befigen, 
id wir gendtbigt auch den Weltgegenfak bes Idealen und 
n in einer allgemeinen Einheit des Dafeins verbunden ober 


63 Erſter Theil: Tie phil. Grundlagen der Schleiermacherifchen Theologie. 


aufgehoben zu denfen. Das führt ung auf die Gottesidee in ihrem 
Berbältniffe zur Weltidee.') 


6. Bett und Welt in ihrem gegenfeitigen Berkältniffe. 


Der befchriebene höchſte Gegenja de Idealen und Realen, 
der die Welt ijt, wäre nämlich, wie Echleiermacher lehrt, nur ein 
„leeres Myſterium“, wenn er nicht don dem „einen Cein“ befaßt 
würde, welches ihn mit allen untergeordneten Gegenjäten „aus 
fih entwidelt“. In der unendlichen Xheilbarkeit von Zeit und 
Raum entfaltet fi) alles empirifche ein, aber in der Ginbeit 
ſchlechthin, d. h. „in der Identität des ununterfcheidbaren jchlecht: 
bin abfoluten Seins und Willens“ foll daffelbe wurzeln. Bon 
diefem Gefichtspunfte aus erjcheinen Ideales und Reales oder Den: 
fen und Sein auch nur ald „parallele modi” eines ihren Gegen: 
fa in abjoluter Löſung in fich tragenden, alleın gegenfäßlichen 
Daſein als „produftiver Grund” zu Grunde liegenden abfolut einen 
Gein2.?) 

Die höchſte Einheit wird abfolut genannt, weil jeder Gegen: 
fat in ihr aufhört, weil fie eben ihrenn Weſen nach nichts ift ala 
Einheit. Aber, man überſehe es nicht, fie ift Einheit des Idealen 
und Realen, fie ift alfo, wenn ich fo jagen darf, aus feinem andern 
Stoffe gemacht wie die Welt. Nur daß Ideales und Neales in der 


1) Dal. no Tial. ©. 147, 211-230. — Es kann nicht verkannt 
werden, daß die verichiedene Bezeichnung des Weltgegenjapes in dem Syſtem 
verwirrend gewirkt hat. Während nämlich die Stategorien des Idealen und 
Realen, des dinglichen u. geiftigen, phyſiſchen u. etHifchen Seins, ber Ber: 
nunft und Natur ben Gegenfaß in dem Sinne ald einen realen bezeichnen, 
baß ex wirkliche Art« und Stufenunterfchiede in der Welt bildet, nehmen 
die Bezeichnungen defielben ala Denken und Eein oder ala Subject und Objert 
das wieder zurüd und laflen denfelben nur ala doppeltes Verhalten 
beijelben Seins ericheinen, ein Berhalten, das fortwährend wohl auch 
fubftanzielle Differenzen producirt, die man aber wieder ala untergeorb 
nete Funktionen des einen Seins verſtehen kann. 


2) Dial. S. 77 ff. 113 f, 150 ff. 162 ff. 462. 496 f. Ethit 
(T) ©. 91. 95. 
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Belt im Gegenfabe, im Sein fchlechthin ala Einheit erijtiren. Der 
die Welt conftituirende Gegenſatz könnte ja gar nicht in dem abjo- 
Int einen Sein begründet fein, wenn dieſes nicht Einheit eben 
des Idealen und Realen wäre. Diefe abfolute Einheit des Idealen 
und Realen, oder biejeg „Sein fchlechthin“ wird im Gegenfahe 
zur Welt Gott genannt. Da nun diefe Einheit als folche nie er= 
jcheint, jo fann fie auch nie an fich erfannt werden. Alle Gegen- 
jäße, alfo auch der von Subject and Chject, auf dem das Denfen 
berubt, hören ja in ihr auf. Wir können ung wohl das Einzelne, 
Viele, Gegenſätzliche vorftellig machen, aber niemals das unterſchieds⸗ 
loſe Allgemeine, Eine. Die Gottezidee ijt alſo ganz tranzcendental; 
fie bleibt immer „hinter dem Borhang”, und wenn wir bier doch 
von ihr reden, fo geichieht e3 darum, weil unfere Welterfenntniß 
ihren Abfchluß nur in der Idee eines lebten einheitlichen Grundes 
aller Dinge findet, eine Idee, die wir freilich” immer nur in den 
Waflerfarben der Abjtraction malen Lönnen. 

Das Etreben nach einheitlicher Begründung der Weltgegenfähe 
beherricht nämlich dag menfchliche Denken derart, daß ınan es ſelbſt 
in der Metaphyſik des Dajeinz begreifen muß. Im direkten Wider- 
ſpruche mit Kant unternimmt es daher Schleiermacher aus der 
Tendenz de Denkens auf UWebereinftimmung mit feinen Objecten 
auf eine zu Grunde liegende abjolute Einheit von Denken und Sein 
zu jchließen und dieſe Hypotheſe in dem Verſuche die Relativität 
aller Gegenſätze in der Welt nachzuweijen metaphyſiſch zu begründen. 
Und das wird ihm nicht jchwer, wenn wir uns erinnern, daß er 
das Denken ala Einheitſetzen erklärt und den Gegenjat des Geiftigen 
und Phyſiſchen auf den von Einheit und Mannichfaltigkeit zurüd- 
geführt Kat. Demgemäß Heißt es: die Einheit ift nur in ber Man- 
nichfaltigkeit, diefe nur in jener; das Sein ift auch Denfen, das 
Denten auch Eein; vor allem Bewußtfein find beide unmittelbar 
eins, und auf der Höhe der Entwidelung des Denkens bewährt dieſes 
mit der Tendenz auf Webereinftimmung mit allem Sein, auch wo 
biefelbe fich nicht realifirt, doch die genuine Einheit, die urſprüngliche 
Identität der Denk» und Eeinsformen. Ja, wenn man einen Bes 
weis für das Dafein Gottes bei Schleiermacher juchen will, fo 
kann man ihn nur in diefem der Tendenz des Denkens auf Einheit 
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mit dem Sein entnommenen Berfuche finden, die Relativität aller 
Gegenfäße und damit die abjolute Einheit alles Zafeienden darzu- 
ftellen, ein Berfuch, der die gefanımte Wiſſenſchaft Echleiermacher? 
in fignififanter Weife beherrſcht. 

Die Betrachtung aller Dinge foll nämlich die Meinung be 
währen, daß allem gegenfäßlichen und getheilten Dafein ein einbeit- 
liches untheilbare® Urfein als probuftiver Grund zu Grunde Liege. 
Die Differenz don Leib und Ceele, von organijcher und intellektueller 
Zhätigfeit gründet in der Einheit unjeres Leben? und ift in Diefer 
unmittelbar eins. Alle individuellen Verfchiedenheiten in der Menſch⸗ 
beit gründen und finden ihre unmittelbare Einheit in der Gattung. 
Ebenſo ordnen wir alle phyſiſche Lebensbewegung dem Begriffe 
Ratur unter. Und nicht nur das. Sowie Leib und Seele eins find 
in der Verfon des Menſchen, fo vollziehen wir die Einheit von 
Ratur und Menſchheit in der Gottesidee. In der Weltidee ift nämlich 
nur die Zotalität alles gegenfählichen Daſeins zufammengefaßt, ohne 
daß in ihr zugleich die Einheit des Seins zum Ausdrud käme. Die 
Melt eriftirt für unfer Denken nur in der Vielheit ihrer in die Er 
fcheinung tretenden differenten Geltaltungen und Funktionen. Sowie 
nun alle dieje Kleineren oder größeren Lebenskreiſe diejelbe Beſchaf⸗ 
fenheit nur in verjchiedener Mifchung, diefelben Lebensfunktionen 
nur in verjchiedenem Grade zeigen, welche ohne die beſonderen und 
allgemeinen Bernunftcentren in taufend Atome zerftieben würden, 
jo findet auch die Welt ihren abfoluten Grund erft in einer unan- 
Ihaubaren Einheit alles Seins, zu dem fi) alle ihre differenten 
Tafeinzformen und Lebensfunttionen, wieder nur ala Funktionen 
und ala Erjcheinungen verhalten. Sowie das Jch nur in der Du: 
plicität der intellektuellen und organifchen Funktion, fo erjcheint die 
Einheit des Sein nur in der Duplicität des die Welt conftituiren- 
ben Gegenfages von Idealem und Realem. Und ſowie organifche 
und intellektuelle Funktion nur im individuellen Leben ihre punk⸗ 
tuelle Einheit finden, fo finden Ideales und Reales (oder die Welt) 
ihre unendliche Einheit nur in dem abfoluten Sein (oder in Gott). 

Schleiermacher lehnt es ausdrüdlich ab, das eine Glied bei 
kosmiſchen Gegenſatzes auf das andere zurüdzuführen. Ideales und 
Reales bleiben für unfer Denken verichieden, aber ala Sein find 
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eins. Es ift eine Täufchung, wenn der Spiritualiamug dag 
eale aus dem Sdealen, oder wenn ber Materialismus das Ideale 
3 dem Realen ableiten zu können meint. Beibe Glieder des 
zeltgegenſatzes find gleich real, gleich werthvoll, conjtituiren eben 
‚ihrer Differenz das MWeltleben. Eine abfolute Begründung für 
ide Tann man alfo nur in dem allem getheilten Dafein unfichtbar 
ı Grunde liegenden einen Sein oder in Gott finden. Eben des⸗ 
ılb fann man Gott und Welt nicht identificiren und nicht augein- 
wer Halten; und doch meint Schleiermacher feien wir genöthigt 
: getrennt zu denken, was er in der ausführlichen Erörterung des 
erhältniſſes zwiſchen Gott und Welt nachmeift.') 

Beide Ideen, lehrt die Dialektit, drücken daſſel be Sein aus, 
ver in der Weltidee wird dag Sein ala Zotalität, in der Gottes⸗ 
ee als Einheit aller Gegenfähe gefebt. Beide Ideen laſſen fich al» 
ı nicht ibdentificiren: die Welt ift Einheit in der Vielheit, Gott ift 
inbeit mit Ausfchluß der BVielbeit, oder abfolute Einheit. Die 
3ettidee verbürgt nämlich nur die Semeinschaftlichkeit alles 
genfälichen Lebens, fo namentlich auch der Natur und Gitten- 
rmen. In ihr Laflen fich alfo auch nur die Vielheit und Gegen 
gzlichkeit jowie die Wechjelbeziehungen alle einzelnen Daſeins be= 
ünden; fie ift Princip bes in Raum und Zeit fi) entwidelnden 
tbeilten Lebens. In ihr Liegt aber noch gar feine Bürgfchaft da= 
ir, daß die zu gemeinfamenm Leben verbundenen, fich bald anzie- 
mbden, bald abftoßenden Dafeinzformen auch, fo zu jagen, von 
auſe aus zufammengehören. Tyolglich ift die Gottedidee zur Be— 
ründung der Einheit alles Daſeins ganz unentbehrlich. 

Sindefien, wie bemerkt, beide Ideen drüden daflelbe Sein aus, 
ur in der Berfchiedenbeit feines Daſeins. Sie laſſen ſich alfo weder 
ennen noch einander entgegenjehen. Man kann die Welt nicht ohne 
jott denken, aber auch Gott nicht ohne die Welt. Die Welt ohne 
jott wäre dad „Chaos“, Gott ohne die Welt ein inhaltslojes 
Fantasma“. Die „Bielheit” exiftirt eben nur in der „Einheit“ 
nd diefe nur in jener. Aber jo gewiß die Welt in der Vielheit 
r Arten und Stufen des Dafeins eine reale Eriftenz befitt, kann 


1) Dial. S. 161-171. 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 


or 


66 Erſter Theil: Die phil. Grundlagen der Schleiermacheriſchen X heologie. 


man fie nicht mit Gott ibentificiren. Und andererſeits: fo gewiß die 
Vielheit alles Daſeins jedes inneren Zuſammenhangs entbehren würde 
ohne eine zugrundeliegende Einheit, jo getwiß kann man fie nicht ohne 
Gott denfen. Aus demfelben Grunde ijt Gott zwar nicht ala eins 
mit der Welt zu denken; aber, wie bemerft, ohne die in Zeit und 
Raum erfcheinende Vielheit wäre die „Einheit des Seins“ nur ein 
— Fantasına. Demgemäß läßt fich weder eine abjolute Identität 
noch ein abjoluter Gegenjat zwischen beiden conftatiren. Mir Eön- 
nen fie nicht identificiren, „weil die Ausdrücke verfchieden find“ ; wir 
fönnen fie nicht ifoliren, „weil e8 nur zwei Wertbe für dieſelbe 
Forderung find“. Alfo „find wir nicht befugt ein anderes Verhält⸗ 
niß zwiſchen Gott und Welt zu feßen als das des Zuſammenſeins 
beider. Senn ebenjowenig wie wir einen Gegenjaß beider conſtrui⸗ 
ren können, können wir auch eine Identität beider conjtrniren, weil 
in ihrem Sein in uns beibe Ideen verfchieden find, auf der andern 
Eeite wir fie aber an ſich nicht abgelondert von einander denken 
fönnen. Wir fchweben alfo zwiſchen dem einen und anderen und 
fönnen auch mit Beſonnenheit nichts anderes ertwarten. Das Sehen 
einer Identität und eines Gegenfahes zwiſchen beiden ift auf gleiche 
Weiſe ein Hinaußgehen aus den realen Denken und ift doch nicht, 
wie alle wahrhaft Zranscendentale fein muß, zugleich innere noth 

endige That, folgt auch nicht aus der Art wie beide Ideen in uns 
trangcendente Principien find.“') 

Es fragt fih ob Schleiermacher unter den Kategorien Trans- 
cendenz und Immanenz noch eine weitere Auskunft über dag Ber 
hältniß von Gott und Welt zu geben bat. 

Die Einheit des Seins oder Gott beanfprucht das Merkmal 
der Transcendenz. Indeſſen iſt damit keineswegs ein weiterer Echritt 
zur Trennung von Gott und Welt getfan. Denn au die Welt 
ift transcendent, fofern wir die Totalität alles Daſeins niemals 
haben und mit unſerem Denken ihr jedenfall nur in unenblicher 
Progrefiion näher kommen. Nun ijt Gott allerdings noch in einem 
anderen Sinne transcendent. Das fchlechthin eine Sein, diefe abjo- 
Iute Identität von Eein und Beiwußtfein, ift nämlich für das Den- 


i) Dial, S. 78. Anm. 158. 328 f. 432 ff. 521. 526, 
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ten überhaupt und fchlechterbings unerreichbar. Immerhin wird die 
Transcendenz Gottes auch damit nur im Sinne der Unerfennbar- 
teit Gottes behauptet. Man kann die pure Einheit überhaupt nicht, 
oder man fann fie nur in ber DVielheit denken. Eine reale Differenz 
it damit nicht ftatuirt. Im Gegentheil fcheinen die Sätze, daß wir 
von einem Eein Gottes außer der Welt nichts wiſſeu und daß fich die 
Gottezerfenntniß in der Zotalität der Welterfenntniß allein realifire, 
nothwendig in dem Echlußjahe auszulaufen, daß Gott überhaupt 
„außer“ der Welt nicht exiftirt.') 

Während aljo Schleiermacher die Transcendenz Gottes vor—⸗ 
wiegend im Sinne feiner Unerfennbarkeit beftimmt, betont er um fo 
nachdrüdlicher die reale Immanenz Gottes in der Welt. In dieſer 
Richtung verjährt er befonderg in der religiöfen Anthropologie. In 
jedem Bewußtfein ift nämlich ſowohl die Beziehung auf die Einheit 
ſchlechthin gejeßt wie die auf die Vielheit fchlechthin. Die erftere 
joll die „Dualität” oder das Trandcendente, die zweite dag „Mathe— 
matijche oder Quantitative” im Menſchen fein. Beides zufammen 
conftituire fein eigentliches Wefen. Aber das Tranzcendente im 
Menfchen bezeichnet zugleich die wirkliche Sınmanenz Gottes in ihm. 
Im Selbſtbewußtſein ift Gott „mitgejeßt”" und zwar „als Grund 
unferer Einheit im Webergang vom Willen zum Wollen und umge- 
fehrt“. Ebenſo wird das Sein der Ideen und des Gewiſſens im 
Menfchen, welche beide nur in verfchiedener Richtung „die Sdentität 
der Denk» und Seinzformen” repräfentiren, „ein Sein Gottes" in 
ihm genannt. Sofern der Menjc Einheit des Idealen und Realen 
it, eine Einheit die er freilich audh im unmittelbaren Bewußtfein, 
im Gefühl nie rein oder „ohne Vielheit“ erlebt, iſt er Gott oder 
it Gott in ihm. Ebenſo ijt das Eein Gottes in allen Dingen ge— 
geben, Jofern in allen „vermöge des Seins und Zuſammenſeins die 
Zotalität und deren trangcendenter Grund gefebt if“. Nach Art 
der Begründung unferes gegenfäßlichen empirischen Lebens in feiner 
unanfchaubaren trangcendenten und doch ala "„Princip und produc- 


1) Et hik (T) S. 10 ff. — Vgl. meine Abd. über bie philof. Botted= 
lehre Schleiermachers, Zeitichr. f. Philof. u. philof. Krit. Bd. 57. ©. 198 ff. 


Bd. 58. 5.1 ff. 
5. 
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tiver Grund“ ihm immanenten Xebengeinheit haben wir uns die Be 
grünbung des gegenfählichen Weltlebens in dem einheitlichen Gottes⸗ 
leben zu denfen.!) In der „befonderen“ oder „einzelnen“ Einheit des 
Intellektuellen und Organifchen, dem Ich, ift aljo immer zugleich die 
„allgemeine” Einheit des Idealen und Realen mitgefeht und zwar 
al3 von jener nur dem Umfange nach verfchieden. Demgemäß haben 
wir in der abfoluten oder allgemeinen Einheit des Seins ebenfo die 
Erweiterung der pfychiichen Lebenseinheit zu finden, wie in dem 
Gegenjabe des Idealen und Realen die Erweiterung des pfychifchen 
von Intellekt und Organifation, und die Immanenz Gottes in der 
Melt ift nach Maßgabe der Immanenz der Einheit des Ich in der 
Getheiltheit feines empirifchen Lebens zu denfen. Gott ijt nicht leere, 
fondern „volle Einheit” des Seins, und dad Welträthjel bleibt nur 
dieſes, wie diefe volle Einheit die Gegenfäße, in welchen das Dafein 
der Welt verläuft, aus fich entwideln oder caufiren könne.?) 


Diefe Echlußfolge ift fo zwingend und durchichlagend, daß fie 
nicht durch einzelne zumiderlaufende Bemerkungen Echleiermachers 
durchkreugt werden kann. Die piychologiiche Begründung des Gegen- 
ſatzes von Sintelleft und Organifation im Ich, die bialektifche Un- 
terfuchung über den legten Grund der Uebereinftimmung von Denken 
und Eein, die Frage der Ethik nach einer abfoluten Garantie für 
die Zufammengebörigfeit der Natur und Gittenformen mit ihrem 
gemeinjamen Rejultat: dem abjoluten Sein oder der Einheit des Seins, 
— das Alles bliebe rein unverftändfich und finnlog, wenn wir nicht 
überall diefelbe Differenz und dieſelbe Einheit von Leib und Ceele, 
don Ich und Nichtich, von Natur und Vernunft, von Denken und 
Eein, von Idealem und Realem, von Gott und Welt ftatuiren dürf⸗ 
ten. Dann ift aber auch nicht zu beftreiten, daß Echleiermacher den 
Ertrag feiner Metaphyfit in dem dialektifcden Satze ausgeſprochen 
hat, daß „das Sein“ ebenjo auf ideale wie‘ reale Weife gefegt ift, 
daß Ideales und Reales nur „parellele modi de3 einen Seins” find, 
welches den höchiten kosmiſchen Gegenfa genau jo aus ſich „ent- 


1) Dial. 6. 149 ff. 162 ff. 
2) Dial. ©. 155. — Bel. au Vorländer aa. O. S. 118. 
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delt“, wie wir e8 in parte pro toto an ber Einheit des Ich in 
der Getheiltheit feiner Funktionen beobachtet haben.’). 

Es find dieſelben Motive, welche Echleiermacher zu dem Po—⸗ 
late Gottes führen wie Kaut. Er fucht nach einer abfoluten Ga⸗ 
ntie für die genuine Zuſammengehörigkeit und Mebereinftimmung 
e intellektuellen und organifchen, der ethifchen und phuyfifchen Welt, 
il ohne fie dem fittlichen Lebensproceſſe und der wilfenfchaftlichen 
rbeit, welche auf Darftellung der Vernunft in der Natur und 
äquate Erfenntniß des Daſeins tendiren, Zwed und Erfolg ihres 
treben3 unverbürgt blieben. Aber der Weg, welchen er zur Er- 
chung diejes Zieles einjchlägt, iſt ſoweit wie möglich von Kant 
d feinem auf der Vorausſetzung einer realen Differenz zwiſchen 
munftwille und Naturproceß bafirenden Poſtulate eines perfünli= 
n Gottes verjchieden. Denn es ift die Einheit unſeres perjönlichen 
vena in der Getheiltheit feiner Funktionen, welche ihn ermuthigt 
n Gegenfag von Vernunft und Natur eine gleiche Lebenseinheit 
Grunde zu legen, im Berhältniß zu welcher diefe auch nur die 
deutung von Funktionen, Erjcheinungsformen, Lebensweiſen bean- 
uchen ſollen. So real wie unſer empirifches Leben in dem Gegen 
ve von Leib und Eeele, fo real ift die Welt in dem Gegenſatze 
n Sdealem und Realen. Aber jo untrennbar wie Leib und Eeele 
rn unjerem Leben find, jo untrennbar iſt die Welt von Gott. Des⸗ 
(6b fann man die beiden weder ifoliren noch identificiren. Biel» 
hr muß ihr „Zufammenfein” nach) Maßgabe des Verhältnifſes 
n empirifchem und transcendenten Sch, von Kraft und Erſchei⸗ 
ng, von Urſache und Wirkung, von Sein und Dafein oder don 
in und modus gedacht werden.?) 


1) Dial. © 77 ff. — Dal. die entſprechende piychologiſche 
twidelung S. 32 ff. oben. — Auch Hier ift fich übrigen? Schleiermacher in 
: Bezeichnungen nicht gleich geblieben. So wird Dial. $ 187 Gott ber 
ıterie gegenübergeftellt, während ex ſonſt durchweg in der aus Materie 
) Geift conftruirten Welt fein Correlat findet. 

2) Bol. Weißenborn, a. a. O. I, 278 — 282. Schaller, 
a. D. © 167 ff. Zeller, aa. O. S. 761—766 u. d. Abh. in ben 
eol. Jahrb. 1842. ©. 263 fi. Sigwart, a. a. O. ©. 499. Lips 
iz, a. a. O. ©. 139 ff. — Die Vertreter der Bermittlungstheo: 
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Man Hat mit Recht darauf aufmerkfam gemacht, daß fi 
Echleiermacher gerade in dem metaphpfilchen Ertrage feiner Welt 
anfehauung fowohl mit Epinoza wie mit Echelling, von denen 
er fich übrigens durch die ftarfe Betonung der Individualität unter: 
fcheidet, nahe berührt. Indeſſen wird mit nicht geringerem Rechte 
eine Differenz zwifchen ihm und dieſen Denkern hervorgehnben, an 
ber die Glaubenslehre mweitergebaut hat. Dei Echelling und Spinoza 
fällt nämlich das Abfolute in der Art mit den Gegenſätzen der Melt 
zufanmen, daß die Realität der letzteren in Frage geſtellt wird. 
Schleiermacher behauptet wenigſtens die Verſchiedenheit der indiffe— 
renten von der differenten Einheit, und auch die Lehre von der Imma— 
nenz Gottes in der Welt läßt eine quantitative Verſchiedenheit der 
einzelnen von der allgemeinen, der getheilten von der abſoluten Ein: 
beit offen. ‚Allein gerade in diefer, übrigen? zur Cache wenig 
entfcheidenden Ziftinction haben die philofophiichen Beurtheiler 
Schleiermachers ausnahmelos eine Inconſequenz gefunden. Wird 
nämlich) Gott als Einheit alles Seins definirt, fo bleibt fein Raum 
für eine reale Differenz zwifchen ihn und der Welt. Soll anderer: 
jeit3 die Melt wirklich von Gott verschieden fein, jo Tann man ihn 
nicht als Einheit von allen Cein auffallen. Gbenjo ſteht es mit 
dem Gedanken der Begründung der Melt in Gott. Soll die höchſte 
Einheit die Meltgegenfäße begründen, jo muß fie ſelbſt irgendwie 
zur Sifferenziirung disponirt fein; wird aber die höchſte Einheit ale 
abjolnte Indifferenz gedacht, fo läßt fich nicht einfehen, wie fich die 
gegenſätzliche Welt aus ihr entwideln ſoll. Daher das „beziehunge: 
loſe“ und doch bezügliche „Schweben“ zwiſchen den coordinirten 
Ideen don Gott und MWelt.') 

Es kommt mir nun zwar nicht darauf au hier noch den 
Nachweis zu führen, daß diefe Welt und Gottesanfchauung in allen 





logie fuchen ſich allein noch diefer Conſequenz zu entziehen; mit welchem 
Nechte, das werden wir bei der Tarftellung der theologischen Gotteslehre 
Schleiermachers prüfen. Vgl. indeffen auch Schmidt, Spinoza u. Schleier 
macher, Berlin 1868, ©. 133 ff. 

i) Dgl, bei. Dial. ©. 328 ff. 433 ff. 526 ff. — Bol. au Reben, 
1. ©. 6. 64. 86. 172, Ethik (T.) ©. 91 f. 95 ff. Ferner Dilthey 
a. a. O. S. 324. 
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ihren Zügen den Charafter des Pantheismus an fi) trägt. Indeſſen foll 
auch nicht geleugnet werden, daß Schleiermacher den kritiſchen Stand» 
punft, den er in dem Grundjaß: man kann Gott und Welt nicht 
getrennt denken, eingenommen, überfchritten und mit der Behaup- 
tung, daß die Gottesidee ifolirt zum leeren Fantasma werde, der 
Unabhängigkeit Gottes das Urtheil gefprochen hat. inwiefern da= 
durch das religiöfe Intereſſe gejchädigt wird, ift Hier nicht zu erdr« 
tern. Uber auch das wilfenichaftliche Intereſſe fordert jedenfalls ein 
joldjes Maß von Unabhängigkeit für Gott, daß die Begründung der 
Welt in ihm nicht zu einer bloßen Phraje oder zu einer phyſiſchen 
Gmanation, mit der die Superiorität des Eittlichen preisgegeben und 
die „Individuation“ jedenfalls nicht erklärt würde, herabgeſetzt 
werde. 

Nom Standpunkte der Wiſſenſchaft muß alfo Schleiermachers 
Weltanſicht der doppelte Vorwurf gemacht werden, daß fie eben 
fo untaugli) zur Löſung des Welträthjels, wie falſch in ihrer 
Methode if. Oder wer wird in den Kategorien Einheit und Mans 
nichraltigfeit, die in ihren verfchiedenen Verbindungen die Arten und 
Etufen des Weltproceſſes repräfentiren, und welche, wie nachgeivie- 
jen, daß le&te Wort Schleiermacher? zur Sache find, im Ernte 
einen erheblichen Beitrag zur Aufklärung über die Gebiete des Jitt- 
lichen und phyſiſchen Lebens in ihrer Einheit und Verſchiedenheit 
finden? Die Methode der Theilung de Dafeind nach dem Maß— 
tabe des quantitativen Ueberwiegens feiner dem Stoffe nach identi= 
tischen Glieder ijt aber vielmehr geeignet alle Tifferenzen in der Art 
und Gntwidelung des Lebens zu vertifchen, wie fie zu erklären. 
Wäre bei Echleiermadher dad architektoniſch-ſyſtematiſche Intereſſe, 
getragen von einer äjthetifchen Empfindung für die unendliche Har— 
monie des Daſeins, nicht ftärfer gewefen, wie feine Richtung auf 
reale Erfenntniß, fo würde es fich ſchwer erklären Laffen, wie ein fo 
ſcharfſinniger und geiftvoller Kopf das Facit feiner Weltanficht in 
dem Eate ziehen konnte: Alles ift, folglich ift das Sein bie Ein- 
beit und der Grund von Allem! Daraus daß Alles iſt folgt 
aber noch lange nicht, daß Alles dajfelbe ift oder gar daß das 
von allem Dafeienden abjtrahirte Prädicat fein „ber productive 
Grund“ deflelben if. Mit welchem Rechte man ihm eine Beltim- 
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mung der Gottesidee „im Sinne des Geiſtigen“ zutrauen darf, Tan 
man nun daran erinefien, daß die Gottegidee überhaupt nur dur 
Preisgabe und Aufhebung aller Differenzen int Eein, fo namentlu 
ber Differenz des Gthiichen und Phyſiſchen gewonnen wird. W 
fih damit die Anerkennung der Dignität der fittlichen Vernunft, d 
doch auch in Gott begründet fein muß, wenn er die ganze We 
begründen foll, verträgt, diefe Frage werden wir bei Beſprechun 
der Ethik Echleiermachers zu beantworten fuchen. 





KAutite Abtheilung: 


die Ausführung der philofophildien Brundanfchanung 
der halektifchen Erkenntnißlehre, der philofophifden 
Ethik und Religionslehre. 


Cap. IU. 
Bie dialektiſche Erkenntnißlehre. 


7. Ausgangspunkte und Bendenz der Dialektik. 

Schleiermachers Dialektik, welche für unfere Aufgabe vorzug3- 
heile in Betracht kommt, gehört unftreitig zu den intereffanteften, 
aber auch am ſchwerſten verftändlichen Theilen feiner wiſſenſchaft⸗ 
lien Hinterlafſenſchaft. Sie nimmt in dent Eyftem eine ähnliche 
Etelle ein wie die Kritik der reinen Vernunft in dem Kantiſchen. 
Es ift mir wahrfcheinlich,, daß fie nach diefem Mufter gearbeitet 
wurde. Die Dialektik copirt nämlich einfach die Refultate der Erkennt» 
niblehre Kants und entnimmt offenbar dem befannten Dualismus 
zwifchen Ding an fi) und Denken, welchen Kant grundjälich nicht 
überfchritten hat, der aber dem moniftiichen Zuge Schleiermacherg 
ganz zumwiber fein mußte, die Motive zu dem charakteriftiichen Ver⸗ 
fuche die abfolute Ydentität von Denken und Eein nachzuweifen, 
welcher den principiellen Theil der Dialektik von der erften biß zur- 
legten Zeile beberricht. Deshalb ift fie denn auch Logik und ‘Meta- 
phyfik zugleich. Ohne Berüdfichtigung „der innerften Gründe alles 
Wiſſens“ getraut fich nämlich Schleiermacher nicht die Regeln des 
Denkens aufzuftellen. Das Denken, refleckirt er über Kant hinaud« 
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gehend, will Willen werben, indem e3 fich in völlige Uebereinſtimmung 
mit dem Sein feßt. Gibt e3 feine Garantie für die genuine Weber- 
einſtimmung unferer Denkformen mit den Formen des Gein?, fo tft 
die Miflenfchaft überhaupt eine Illuſion. Für fie iſt alfo gerade 
da3 eine Grijtenzfrage, was Kants Kritif als ein unlösbares Pro: 
blem umgangen hatte. Wir wollen die Wirklichkeit oder das Eein 
erfennen; wir müflen una alfo auch über die Erreichbarkeit dieſes 
Zieles vergewiflern. In diefer Richtung bemerkt bereit3 die Pſycho— 
logie, daß ein Begriff immer nur in dem befruchtenden Contakte 
des inneren Denkprincips mit den äußeren Chjecten fich erzeuge, 
ohne diefem beachtenswerthen Gedanken eingehendere Würdigung zu 
Theil werden zu laſſen. Aber auch die dialeftifche Erkenntnißtheorie 
het für die piychologifche Eeite des Problems wenig übrig. Die 
masigelhafte Induktion wird gerade an dieſem Punkte durch die con» 
ftructive Speculation erjeßt, und „die abfolute Begründung der 
Wiſſensidee“ abjorbirt dermaßen das Intereſſe Echleirmachers, da 
er für die empirische Seite de3 Problems jo gut iwie nichts leiftet. 
Denn die Aufgabe der Kantiſchen Lehre von der Sdealität von Zeit 
und Raum vollzieht er, ohne fie irgendwie zu rechtfertigen. 

Es iſt nun zwar ein VBerdienft Schleiermacherd in der Tren— 
nung der realen und metaphyfiichen Wiffenfchaften die Sünde erfannt 
zu haben, welche fortzeugend immer einerſeits den abftracten Echo: 
laſticismus, andererfeits den finnlichen Empirismus gebären muß. 
Aber das Rejultat feines theilweife originellen, vielfad) gewaltjamen 
Verſuchs diefen alten Conflift zu löfen, iſt am Ende doch nur „die 
Veberzeugung” daß Denken und Eein im Grunde identisch und alfo 
auch) in ihrer differenten Erſcheinungsformen nur relativ entgegengefeßt 
find. In diefen Sinne wird „das einwwohnende Eein Gottes als 
Princip alles Wiſſens“ aufgeftellt. In diefem Sinn wird die relis 
gidfe Leberzeugung von „der abjoluten Spentität des Idealen und 
Realen“ als dag eigentliche Motiv der wilfenfchaftlichen Erkenntniß 
und dieſe ſelbſt als der letzte Grund der poftulirten Uebereinftim- 
mung der Denk: und Seindformen nachgewiejen. Was dem objefti» 
ven Bewußtfein immer fehlt, die Weberzgeugung von der genuinen 
Vebereinftinnmung der Denkt» und Seinsformen, wird dem Jubjectiven 
Bewußtſein zur unmittelbaren Gewißheit. Wir können diefe Ueber⸗ 
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ſtimmung wiſſenſchaftlich nicht nachweijen, aber im Verlaufe de3 
fienfchaftlichen Procefjes wird fie und mit innerer Nothwendigkeit 
viß, und diefe „religiöfe Gewißheit” ift ung zugleich Garantie für 
» Wahrheit der Wiſſenſchaft. 

Wie Ernſt es übrigens Schleiermacher mit dieſer Begründung 
: Miffenfchaft durch die Religion iſt, geht deutlich genug aus der 
ichtenswerthen Notiz über den willenjchaftlichen Skepticismus, 
Iche die Beilage C, IX bringt, hervor. Die mit der Ueber— 
iſtimmuug der Denk- und Ceindfornen, des Intellektes und 
Natur jtehende und fallende „Wahrheit der Wiſſenſchaft“ läßt 
J auf wiſſenſchaftlichem Wege überhaupt nicht evident machen. 
ine Wifjenfchaftslehre vermag das Borurtheil zu widerlegen, daß 
es Wiſſen Tediglich illuforisch ift, daß wir mit allen unferen Be— 
fen und UÜrtheilen feinen adäquaten Auzdrud für das Sein ge- 
nnen, daß die Kluft zivifchen unſerem ntellefte und dem äußern 
fein unausfüllbar ift. Was alſo foll den Fritiichen Skepticismus 
erwinden? Cchleiermacer antwortet: die im Verlaufe des Denk— 
ocejles fich herausijtellende fubjective Meberzeugung von der trans 
identen Einheit von Vernunft und Natur oder das religidfe 
ewußtfein von der Einheit der intelleftuellen und 
yſiſchen Welt in Gott. Wir werden dieſem höchſt bedeut— 
nen Gedanken noch weiter begegnen. Vorerſt können wir unter 
achtung defjelben die hiftoriiche Stellung der Dialektif dahin be— 
nmen: 1. fie acceptirt den Grundſatz Kants, daß es nur ein 
iffen um das Wirkliche, fofern e3 zu unferer Erfahrung kommt, 
ven Tann, 2. fie ſucht die Kantiſche Stepfis bezüglich einer abfolut 
iquaten Erkenntniß in Anerkennung der Dtangelhaftigkeit ber 
rſchenden Metaphyſik zn überwinden — durch die Religion, aber 
lich, wie wir jehen werden, durchaus metaphyſich beftimmte 
figion.!) 


1) Dial. S. 316 fi. 370. 9 F. 16 F. 21. Anm. — Do 
ıauere Hierzu vgl. in meiner Göttinger Doktorbiffertation von 1868, 
6—12. 
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8. Allgemeine Eharakteriflik des Eckennens. 


Zur allgemeinen Charafteriftit des Wiſſens if 
hervorzuheben, daß wir es Hier nur mit dem activen Denken zu 
thun haben, welches auf die Erfenntniß der Dinge an fich losgeht. 
Auch muß das wiffenjchaftliche Denken von dem äfthetifch-religiöfen 
unterjchieden werden. Manifeftirt fich in dem letzteren immer das 
Individuum als folches oder eine indivibuell beftimmte Gemein- 
ſchaft, ſo kommt bei dem erfteren der Einzelne nur als Träger der 
in Allen ibdentifchen Bernunft in Betracht. Temgemäß wird ala 
Eubject des wiflenfchaftlichen Proceſſes die allgemeine eine Vernunft, 
ala Chject defjelben die Zotalität alles Dafeins genannt. Das 
Willen muß alfo immer ala dasjenige Denken vorgeftellt werben, 
welches 1. von allen Denkenden auf diefelbe Weife producirt, 2. auf 
bie Zotalität des Seins bezogen wird. In der Identität mit dem 
Cein heißt das Denken allein Wiffen und unterfcheidet fich eben 
dadurch fehr beitimmt vom Meinen und Glauben.') 


Wie alles Denken vollzieht fich indeſſen auch das wiſſenſchaftliche 
durch die organifche und intellektuelle Funktion. Mit der 
erfteren ergreifen twir das mannichfaltige äußere Dafein, mit der 
anderen ſetzen wir, den „urfprünglichen Act des Bewußtſeins“ wie 
derholend, beftimmte Einheit und VBielheit in demfelben. Wie und 
Schon die Pſychologie belehrte, ift die Vernunftthätigkeit Duelle ber 
Einheit, die organifche Quelle der Vielheit des Wiſſens. Die erflere 
repräfentirt da8 Sch die zweite das Nichtich, und nur im Contakte 
don Außen» und Innenwelt entfteht Wiffen. Ohne Denkthätigkeit 
im Menſchen gäbe es Fein Willen und ohne „Objekte“ für Diele 
Denkthätigkeit ebenfowenig. Beide bedingen fich alfo, denn eg wäre 
„ohne Kindheit die Mannichfaltigfeit unbeftimmt und ohne Mannich⸗ 
faltigfeit die Einheit Ieer.” Das reale Wiſſen iſt „dasjenige Den- 
fen, welches nicht mit ber Differenz, jondern in und mit der Iden⸗ 
tität beider Funktionen gejegt und von beiden gleich urfprünglid 
auf das außer ihm ala Sein gejette bezogen wird“. Wo die eine 


) Dial. 8&.43—51. Ethik (T.) S. 8f. Piydol. ©. 12. 
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oder andere Funktion außer Wirkſamkeit tritt, hört auch das wirk⸗ 
ide Denten auf. So ift 3. B. der Gedanke des Chaos = unge» 
ordnete Mannichfaltigkeit ebenfo blind, wie ber Gedanke Gottes = 
pure Einheit leer it. Ohne organifche Funktion fein wirkliches, 
ohne intellektuelle Tein verftändlichese Denken. Die Organifation 
gibt den Stoff, der Intellekt die Form, oder wie die Ethik lehrt, 
die Vernunft gibt die Beftimmung, die Organifation die Belebung. 
Refultat: jo wenig es ein Denen gibt, das nicht zugleich Wahr- 
nehmung und Begriff wäre, jo wenig gibt es ein über die äußere 
oder innere Wirklichleit hinausgehendes Willen. An die Sprache 
Kants zurüdüberfeßt beißt das: Begriffe ohne Anfchauung find 
blind, Anjchauungen ohne Begriffe leer. Wir werden ung fpäter 
noch vollftändiger überzeugen können, daß Schleiermacher den Grund: 
ia Kants, demzufolge e3 fein über die Erfahrung hinausgehendes 
Biffen gibt und geben kann, ganz und gar gebilligt Hat und dem— 
jelben in feinem eigenen Syſtem überall treu geblieben if. Da» 
gegen bat er allerding? der von Kant vernachläfligten „inneren 
Realität“ dadurch zu ihrem Rechte verholfen, daß er in dem fubjel- 
tiven oder unmittelbaren Wiflen eine relativ felbftändige Form der 
Erkenntniß nachwies, mit welcher wir nicht nur der „inneren“ Er⸗ 
fahrung habhaft werden, fondern auch die Mängel des finnlich- 
objefiven Erkennens ergänzen und ausgleichen. Und darin liegt das 
eigentlich originale Verdienſt Schleiermacdjerd auf dem erfenntniß- 
theoretijchen Gebiete.‘) 


9. Die correfpondivenden Sermen des Denkens und Seins und die 
Grenzen aller Erkenntnik. 


Da wir aljo das Willen nur in der Identität mit dem Sein 
haben, fo fünnen wir ung die Formen des Erkennens auch nur 
zugleich mit ben correfpondirenden Formen des Seins deutlich 
machen. 

„Das Wiflen als Denken ift unter feiner anderen Form als 
ber des Begriffs und des Urtheile.“ Im Begriff, der eigentlich ſpe⸗ 


2) Dial. 6,39. f. 55 ff. 86 ff. 150 ff. Ethik (T.) ©. 88 ff. 
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eulativen Denkform, jehen wir bie Mannichfaltigfeit des Seins ala 
bejtimmte Einheit und Bielheit. Jede Einheit ift die Summe be— 
ſtimmter Vielheit und jede Bielheit die Entwidelung beftinmter 
Einheit. Tas Gebiet des Begriffs iſt daher von dem Gegenjaße 
des Allgemeinen und Beſonderen, mit welchem derjenige des Höheren 
und Niederen zufammenjällt, beherricht. Se mehr Gegenjäße ein 
Begriff unter fich befaßt defto allgemeiner und höher ift’er (Boll, 
Menjchheit, Cein); je weniger dejto individueller und niederer ijt er 
(Stamm, Familie, Perfon), oder die Einheit, die er im Eein jekt. 
Der Begriff realifirt fih aber erjt im UrtHeil. Denn das Urteil 
it eben die Beziehung des im Begriff Geſetzten auf die realen 
Shjecte, auf dag wirkliche Dafein: weshalb ſich deun auch diele 
Denkform vorwiegend durch die organijche, unfere Verbindung mit 
der Außenwelt vepräjentirende Funktion vollzieht. Das im Begriff 
ideell Geſetzte wird im Urtheil reell gejekt oder als wirklich behauptet. 
Das Urtheil ift aber entweder eigentliches oder ſynthetiſches, fofern 
im Prädicat ala wirklich gejeßt wird, was dag Cubject ala möglich 
auzfagt, oder uneigentliches, analytiches, Tofern dag Prädicat nur 
erläutert, wag in’ dem Subjectsbegriſſe bereits beſtimmt gejegt ill. 
Deshalb will denn auch Echleiermacher das analytifche Urtheil als 
eine Form realer Erkenntniß gar nicht gelten laſſen. Sowie nun 
die Einerleiheit der Urtheilsproduction in der Gleichheit unferer 
Beziehungen zur Außenwelt begründet iſt, jo läßt die Gleichheit 
ber Begriffsproduction auf die Gleichheit des Eelbjtbewußtjeins in 
Allen jchlieken.') 

Den Denkformen entfprechen die Formen des Seins. „Coll 
es cin Wiſſen unter der Form des Begriffs geben, daß alfo dem 
im Begriff gedachten ein Eein entjpricht: fo muß im Sein auch 
wie im Begriff ein Gegenfab des Allgemeinen und Bejonderen jtatt- 
finden“. Das ift num in der That der Yall. „Wie der nieder 
Begriff im höheren feiner Möglichkeit nach gründet, der höhere aber 
ein productives Zuſammenfaſſen einer Mehrheit von niederen ift: jo 
ift auch das niedere Tafein ein das Höhere zur Anfchauung brin- 
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gendes oder defien Erſcheinung und feiner Möglichkeit nach in dem 
höheren begründet ; und das Höhere ift der productive Grund oder 
die Kraft zu einer Mehrheit der Erjcheinungen.“ Dem Begriffs- 
ſyſtem ſoll ſomit im Sein das Eyſtem der fubjtantiellen Formen 
ent|prechen, dem Urtheilsſyſtem das von Urſache und Wirkung. 
Denn der Begriff ftellt das Eein als folches, das Urtheil ftellt es 
in der Beivegung dar. Alles Cein bewegt, realifirt ſich oder er- 
iheint nur in dev Weife, daß es Urfache einer Wirkung oder Wire 
fung einer Urfache, dab es Kraft einer Erfcheinung, oder Erſchei— 
zung einer Kraft ift. 


Sowie man jeden allgemeinen Begriff wieder als befonderen 
und jeden befonderen auch ala allgemeinen anfehen kann, fo läßt 
ich auch jede Kraft wieder ala Erſcheinung und jede Erjcheinung 
ala Kraft anfehen. So ift die Menfchheit der allgemeine Begriff 
und die Kraft im Vergleich mit ben einzelnen Menfchen, die fich ihr 
fubjummiren und in welchen fie ihre Erfcheinung Hat. Andererſeits 
it die Menſchheit der niedere Begriff und eine bloße „Dafeinaweije“ 
im Bergleiche mit dent allgemeinen Eein oder der Welt, zu welcher 
fe ich immer nur ala Theil und Ericheinungsform verhält. In 
diejem Rahmen find aber alle Denk: und Seinsformen eingeſchloſſen. 
Wo diefe Betrachtungsweiſe aufhört, da Hört auch das wirkliche 
Eein und Denken auf. Eie bezeichnet die unumgängliche Begren- 
zung bes wirklichen Denken? und Ceind. Wir werden darauf bei 
der Betrachtung der Grenzen des Willens zurückkommen. 


Die Einheit von Denken und Eein, welche das Willen er- 
jtrebt, erprobt fi nun Hauptfählih in den Nachweis der Rela- 
tivität diefer Gegenſätze. Zunächſt gibt e3 feinen Begriff 
ohne Urteil und fein Urtheil ohne Begriff. Wie bemerkt ijt das 
auf der organifchen Funktion beruhende Urtheil Ausdruck des That- 
fächlichen, der Realität des Seins, der auf der intellektuellen Funk— 
tion beruhende Begriff dagegen Augdrud des Gubjtantiellen oder 
der Einheit des Seins. Demzufolge unterfcheidet Echleiermacher 
das fog. jpeculative Wiffen mit vorherrichender Begriffeform von 
dem fog. empirifchen Wiffen mit vorherrfchender Urtheilsform. Da 
indefien das Urtheil Lediglich die Eriftenz des im Begriff gejeßten 
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ausſagt, der Begriff aber die Einheit des im Urtheil geſetzten realen 
Seins, fo erhellt, daß feines ohne das anbere denkbar ift. Ber 
Gegenfag des Cpeculativen und Gmpirifchen bezeichnet alſo im 
Grunde nur die Verfchiedenheit des Ausgangspunktes des Willens 
und bedt fich mit dem des jpontanen und receptiven Denkens. Die 
Speculation, jo müfjen wir hier in allgemeiner Yallung wiederholen, 
ift ohne Empirin ebenfo leer, wie biefe ohne jene blind. Denn wir 
wollen immer, alfo auch bei dem fpefulativen Verfahren wirkliche 
Erfenntniß, d. h. Erfenntniß des Seins, und wir gewinnen eine 
eigentliche, alfo auch empirifche Erfenntniß nur nach Maßgabe ber 
Beichaffenheit unferes Denkvermögens d. h. durch Bezeichnung, Ord⸗ 
nung und Gruppirung der finnlichen Mannichfaltigfeit. 


Ebenſo können wir im Eein keine Urſache ohne Wirkung und 
feine Wirkung ohne Urjache, Leine Kraft außer ihrer Erfcheinung, 
feine Eubftanz ohne Nccidenz und umgekehrt denken. Vielmehr 
müfjen wir jedes Sein betrachten ſowohl ala Einheit wie ala Viel- 
heit, fowohl ala Kraft wie als Ericheinung, ſowohl als Urfache wie 
als Wirkung, ſowohl in der Ruhe wie in der Bewegung, ſowohl 
ala frei, d. 5. als für fich feiende Einheit von Kraft und Erſchei⸗ 
nung wie als nothwendig, d. h. ala bedingt durch die Geſammt⸗ 
heit des Daſeins. Demgemäß erweift fich die Differenz der verſchie⸗ 
denen Denk- und Ceinsformen auf allen Punkten als eine relative, 
auf eine verfchiedene Betrachtungsweiſe Hinauslaufende, und als ein 
ziger anfcheinend unauflöglicher Gegenſatz bleibt der von „Denten 
und Sein.” 

Bevor wir diefen lebten Gegenfaß auf feine Bedeutung 
für die menfchliche Erkenntniß näher anfehen, verfuchen wir nod 
genauer dem Willen feine Grenzen abzufteden. Wir haben uns 
bis dahin überzeugen können: es gibt Kein Wiffen 1. außer in der 
Richtung auf einen Gegenftand, 2. das nicht in gleicher Weife auf 
ber Action der organischen und intellektuellen Funktion berubte, 
3. das außerhalb des Gebiet? der ausgeführten Gegenfäte und For- 
men läge. Demgemäß werden der Erkenntniß nach oben und nad 
unten ihre Grenzen gezogen. 








1) Dial. ©. 127 ff. 134 ff. 
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Je mehr „Sein“ in einem Begriffe gefeßt ift, befto weniger 
N von ihm prädicabel, lehrt Schleiermacher. Demnach wäre von 
Sott, ala der abjoluten Einheit alles Seins, überhaupt nichts zu 
nädiciren, da ja im „Sein“ alles Eein einbegriffen ift. Sowenig 
vie die abjolute Einheit des Seins ein Wiflen ift, jo wenig ift es 
ıber auch nach unten die abjolute Mannigfaltigkeit des Erſcheinens. 
die Grenze des Begriffs ijt aljo einerſeits die unerjchöpfliche chao- 
che Dannichfaltigfeit des Wahrnehmbaren, andererfeit? die Mehr: 
eit möglicher Urtheile. Wo fich das Bewußtjein in der Unendlich“ 
eit der finnlichen Ericheinungen verliert, hört das Begreifen ebenfo 
mt auf wie da, wo man don einem Subjecte Alles prädiciren Tann. 
sbenfo Hat die Urtheilsform ihre Grenzen nad) oben in dem Ge⸗ 
anten eines abjoluten Eubject?, von dem nıan Alles aber nichts 
Beſtimmtes ausfagen kann, nach unten in dem Gedanken der abjolu= 
en Gemeinfchaftlichkeit des Seins, in der wieder alle „Beſtimmung“ 
erloren gebt. 

Sowohl die Idee des abfoluten Seins, wie die dee der ab⸗ 
oluten Mannichfaltigkeit des Erſcheinens find keine wirklichen Ge⸗ 
anken, Jondern lediglich Phantafiebilder, welche wir una zur Bezeich- 
nıng der Grenzen aller menichlichen Erfenntniß machen ; wie denn 
uch die Dialektik ſelbſt, ſoſern fie die letzten Principien des Willens 
ormulirt, Teine reale Wiſſenſchaft ift, fondern nur die gehaltlofe 
Idee des ‚Willens unter der ifolirten Form des Allgemeinen“ 
roducirt.') 


Auf Seiten des Seins kommen wir auch nicht weiter. Der 
zegriffsgrenze entjpricht nämlich die Vorſtellung einer höchſten Kraft, 
er Urtbeilagrenze der Gedanke der chaotifchen Materie. Indeſſen 
ollen diefe Ideen nicht „wahrhaft transcendent“ fein. Denn die 
öchite Kraft gehe doch immer in der Totalität aller untergeordne= 
m auf, und die chaotiſche Materie falle zufammen mit der Totalität 
on Kraft und Erfcheinung in der Welt. Die organifche Funktion 
leibt alfo Hier Hinter der intellektuellen zurüd, was fich Übrigens 
adurch wieder auögleicht, daß den von dem ijolirten Intellekte 
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producirten Ideen alle Realität abgeht, daß diefelben immer nur 
„indirecter Schematismus“ bleiben. 

Begriff und Urteil find alſo lediglich Ausdrud für das wirf- 
liche wahrnehmbare Dafein. Sie reichen fo weit wie dieſes. So— 
bald fie die Richtung auf das wirkliche Dafein, welches zu unjerer 
Wahrnehmung kommt, verlieren, werden fie zu gehalt« und finnlofen 
Hormeln, denen im beiten alle ber kritiſche Werth von Grenz 
bezeichnungen zugemefjen werden kann. Der Gedanke der abfoluten 
Identität von Denfen und Sein bürgt dafür, daß wir Alles wiſ⸗ 
fen tönnen was ift, und dab nichts eriftiren kann was wir nid 
wiflen könnten. Solange wir aber noch nicht zur Erkenntniß ber 
Zotalität des Seins gelangt find, Tönnen wir von der „Idee des 
Wiſſens“ immer nur Eritifchen Gebrauch machen.‘) 


10. Die lehlen Gründe der Miffenfhaft. 


Indeſſen fcheint der Nachweis ber durchgängigen Correſpondenz 
jwifchen den Formen des Denken? und Eein® und der Gleichheit 
beider Gebiete dem Umfange nach für die Wahrheit des Wiffens 
noch Teine genügende Bürgfchaft zu bieten. Weil es ſowohl im 
Sein wie im Denken „einen Gegenſatz de Allgemeinen und Beſon⸗ 
fonderen“ gibt, find beide doch nicht dafſelbe. Dafür ſpricht aud 
noch nicht der Nachweis, daR ſowohl im Denken wie im Sein „das 
Allgemeine das Befondere producirt”, und daß die Yormen und 
Grenzen des Erkennen? und des Daſeins genau zujfammenfallen. 
Der Gegenfab von Eein und Bewußtjein bleibt ſtehen, ja wir 
fönnen ung ein reales Denken ohne ihn gar nicht denken. Das 
Denken Tiefe auf eine bloße Täufchung hinaus, wenn es im Wiflen 
ftatt des gefuchten Gegenftandes nur fich ſelber wiederfände. Das 
Erkennen ift objectiveg Denken, und der Sab, daß es „als Cpera- 
tion und Object nur daſſelbe ſei“, bedarf jedenfall der Einfchrän- 
fung durch die Beobachtung, daß auch dag wifjenfchaftliche Denken 
durch die nicht in uns entfpringenden Affettionen ber Außenwelt 
bedingt if. Auch foll „die Mehrheit dentender Subjecte” für bie 


1) Dial. ©. 84 ff. 102 — 146. 160 f. — Zur Erörterung ber 
Grenzen bes Wiſſens vgl. meine Differtation ©. 28. Anm. 
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Realität des Gegenfates ſprechen. Wir finden außer ung nicht nur 
„Sein“, jondern auch denfende Subjecte, mit denen wir ung im Denk⸗ 
procefje in Uebereinſtimmung und im Widerfpruche bewegen können. 
Ausdrud der Realität dieſes Gegenfahes ift nun die Weltidee, für welche 
ber Gegenfaß von Denten und Sein mit dem wechjelnden Ueber- 
gewicht feiner lieber geradezu conftitutive Bedeutung hat, wie u 
bereit3 die Metaphyſik zu überzeugen ſuchte. Ihr erfenntnißtheore- 
tiicher Werth befteht demgemäß darin, daß fie Princip der Objecti- 
vität des Wifſens als eines in der Richtung auf die Erfenntniß der 
Zotalität alle Dafeienden in ſteter Fortſchreitung begriffenen Pro= 
zeſſes if. Das ift freilich Alles, was Schleiermacher zur Sache vor⸗ 
bringt, und man wird ſchwerlich behaupten können, daß er fich mit 
diefer Begründung der Realität des Gegenfates von Denken und 
Erin die Löfung deflelben erſchwert habe. 

Ihm kam e8 überall auch weniger darauf an die Realität 
der Erkenntniß aus der Objectivität des Seins zu beweilen: für 
diefe ſpricht der Augenfchein, der freilich trügen kann. Vielmehr 
richtet fich das ganze Intereſſe der Dialektik, unter der Vorausſetzung 
der Realität bes Gegenſatzes, auf den Nachweis der genuinen Ueber- 
eanftimmung, ja Einheit von Denken und Cein. 

Das Wiflen ala Denten beruht auf dein Gegenfabe zum 
Sein, das ijt der eine Fritifche Grundſatz der dialektiſchen Erfennt- 
nißlehre. Das Willen ala folches beruht aber nicht minder auf der 
Uebereinftimmung mit dem Eein, das ift der andere. Dieſe Ueber: 
einftimmung, beziehungsweife Einheit von Denken und Sein erhellt 
ſchon aus der Tendenz des Denken? auf adäquate Erfenntniß des 
Seind. Ferner aus der MWechfelbeziehung, in welcher beide durch— 
weg fich bewegen. Im willenjchaftlichen Denken nehmen wir das 
Eein in das Bewußtſein auf, ja wir feßen e3 in folches um; im 
fittlicden oder Zweckdenken prägen wir die Begriffe dem Cein auf 
und geben damit dem Sein feine Form, den Begriffen ihre Realität. 
Zulekt dürfen wir ung felbft ala Beweis für die Einheit von Sein 
und Bewußtfein anführen. Denn twir find thatjächlich ſowohl Den- 
fen wie Eein. Da nun in uns auch dag äußere Sein Gedante 
wirb und durch uns der Gedanke äußeres Sein, fo repräfentiren 
wir im Wechſelverkehr mit der Welt eine allgemeine Einheit von 
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Denken und Sein. Darin tritt bereit? „eine tiefere Identität bes 
Geiftes ala des fich bewußten mit dem Sein überhaupt berbor, ver⸗ 
möge deren wir al die eigentlich urfprüngliche Weſenheit die Pe 
griffe auf dag Erin Übertragen und das ganze Gebiet ber Wefen 
diefen unterorbnnen.” Hier blidt der Platonismus Echleiermachers 
deutlich genug durch, der font feiner metapbyfifchen Grundidee fern- 
geblieben ijt.') 

Indeſſen beweift das Alles nur, daB der Gegenfat zwiſchen 
Denken und Sein nicht in einem die Wechjelbeziehungen beider aus⸗ 
fchließenden Sinne genommen werden darf. Es bleibt alfo immer 
noh Raum für den Zweifel, ob wir in unferen Denkformen wirk⸗ 
lich nur in anderer Form aber der Sache nach ala baffelbe die 
Ceinäformen wiederfinden dürfen. Gchleiermacher begnügt fich da⸗ 
ber nicht mit der „Vorausſetzung“ ber Einheit von Vernunft und 
Natur; er fucht diefelbe zur Erhöhung der Wahrheit des Wiſſens 
principiell fejtzuftellen. Indem er damit den Dualismus der Gr= 
fenntnißlehre Kants überjchreiten will, macht er fich aber eines 
ganz entjchiedenen Abfall von ber Wahrheit diefer Theorie ſchuldig 
die zumal in feiner Ausführung nur als ein Rüdfchritt beurtheilt 
werden kann. Denn der Nachweis der Identität von Denken und 
Sein wird erfauft um den Preis der ſpecifiſchen Art und Dignität 
des menfchlichen Bewußtſeins. 

Auf diefes nämlich beruft fich Schleiermacher auch bier um 
feine Vorausſetzung einer allgemeinen Identität des Idealen und 
Realen zu begründen. In der Indifferenz von Wollen und Wiſſen, 
welche das Ich conftituire, ſei auch die abjolute Einheit von Den- 
fen und Sein gejeßt. Tas unmittelbare Selbſtbewußtſein laſſe fei- 
nen Ziveifel darüber beftehen, daß in unferer Lebenseinheit jene ge⸗ 
fuchte Aufhebung des Gegenſatzes von Denken und Eein vollzogen 
jei, wenn wir ung ihrer auch in feinem Augenblid als folcher ber 
wußt werden. Wir find nicht nur Denken, wir find auch Sein: in 
ung findet fih Vernunft und Natur, Ideales und Reales zur Ein- 
beit des Lebens verbunden. Das Celbftbewußtfein ift Iediglich der 
Ausdrud diefer Einheit. Iſt aber der Gegenſatz in uns aufgehoben, 
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ft er überhaupt aufgehoben, denn wir find ja nur Theile des 
verjellen Lebensproceſſes. Sowie wir alſo in una eine abfolute 
ntität von Denken und Eein, wenn auch jenfeitß der Grenzen bes 
oußtſeins vorfinden, jo müffen wir auch dem Gegenſatze des 
alen und Realen, der die Welt conjtituirt, eine allgemeine Iden⸗ 
t zu Grunde legen, die ung mit der Einheit alles getheilten Da- 
3, inäbejendere de3 intelleftuellen und phyfiſchen Daſeins, auch) 
Wahrheit des Wiſſens verbürgt. Und der Ausdruck derfel- 
ift eben die Gottegidee, welche eben fo gut Princip bes wiſſen⸗ 
ftlichen Proceſſes it wie die Weltidee. Das objective Erkennen 
(ich fommt nie zur Einficht in die abfolute, jeden Gegenfat auß= 
ießende Einheit von Denken und Sein; es Tann diefelbe nur 
uliren und ihre Wahrheit aus der Tendenz und Natur des Ten- 
3 plaufibel machen. Aber im fubjectiven Bewußtfein werden 
ihrer unmittelbar gewiß, jo gewiß nämlich ala wir der Einheit 
eres eigenen Seins gewiß find.') 


Die erkonntaiktheoretifce Bedeutung der Gottes: und Wellilee. 


Den Werth der beiden Ideen für den wifjenichaftlichen Pro— 
fowie die Stellung welche fie ſelbſt in dieſem einnehmen, hat 
letermacher jehr ausführlich behandelt. 

Beide Ideen haben eine doppelte Bedeutung für die Wiflen- 
ft. Zunächſt eine Eritifche. Die Weltidee repräfentirt nämlich 
nie erreichte Totalität aller Erfenntniß und erinnert demgemäß 
ın, daß fein einzelnes Willen ala ein fertiges oder vollendeteg 
efehen werben bü-fe, fo lange die Wiflenfchaft ala Erkenntniß 
Zotalität des Seins unvollendet ift. Sie begegnet aljo auch 
t falſchen Speculation, welche auf dem apriorifchen Wege zu einer 
alanficht der Dinge zu gelangen fucht, die doch nur im unend⸗ 
m Proceſſe der empirischen Forſchung erreicht werden kann. 
ufo bat die Gottezidee ihre Tritifche Bedeutung. Sie tritt näm- 
ſowohl jener finnlichen Empirie entgegen, welche in aller Er- 
itniß nur zufammenhanglofe Reflexe, welche die Außenwelt in 
Eubject wirft, finden will, wie jener leeren Skepfis, welche die 
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Nebereinftimmung ber Formen de Denkens und Seins in Frage 
geftellt Täßt. Sie it eben Ausdrud der Ueberzeugung von 
der Spdentität des Geſammtgehalts der Vernunft und der Zota: 
lität des Seins. 

Beide Ideen haben aber auch eine conſtitutive oder prin— 
cipielle Bedeutung für die Wiſſenſchaft. So wird von der Gottes⸗ 
idee gelehrt, daß fie als treibendes Motiv und als Tendenz den ge 
ſammten GErfenntnißproceß beherrſche. Als „Grund und Quell“ 
alles Wiſſens und Seins in ihrer Uebereinſtimmung liegt fie jedem 
Miffen „auf gleiche Weife” zu Grunde und ift demnach „Princip 
der Möglichkeit des Willens an ſich“. der, wie Echleiermacher 
deutlicher Iehrt, die Gottesidee iſt „die Form alles Wiflens an fi“, 
nämlich fofern ſich daffelbe nur in der Einheit mit dem Sein voll 
zieht. 

Andererſeits wird die Weltidee „Princip der Wirklichkeit des 
Wiſſens in ſeinem Werden“ genannt. Sowie die abſolute Einheit 
nur in der gegenfählichen Vielheit exiſtirt, fo exiſtirt das Wiffen um 
diefelbe auch nur ala Willen um die Totalität des vielen, die Ein- 
heit von Vernunft und Natur zur Erfcheinung dringenden Daſeins. 
An diefem Sinne wird die Gottesidee der „transcendentale terminus 
av quo” der Weltidee als dem „trangcendentalen terminus ad quem" 
gegenüberftellt. 

Sowie die Möglichkeit des Willens an ſich in der Gottesidee 
verbürgt fein Soll, fo deffen Wirklichkeit in der Weltidee. Denn 
jedes Willen fteht, fofern es auf eine Einheit gebracht wird, unter 
dein Impuls der Gottesidee al3 der abjoluten Einheit, fofern es 
aber jedes Ganze zugleich als Glied der Zotalität ſetzt, unter dem 
Impuls der Weltidee als der Totalität de3 vielen einzelnen Eein2.') 

Beide Ideen follen nun als transcendentale Principien be 
Willens in Coordination ftehen. Sie find nicht identifch; denn, wie 
Ihon früher bemerkt wurde, die Gottesidee ift gerade durch den 
Gegenſatz gegen dasjenige beftimmt, was die Weltidee conftituirt: bie 
Gegenfäglichkeit und die Vielheit. Cie würde als trangcendentale 
Wiſſensprincip ihren Dienft gar nicht leiften, wenn fie nicht Indif⸗ 


) Dial. S. 161 ff. Ethik (T.) S. 10 f. 
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ferenz und abfolute Einheit alles Eeins wäre. Tenn fie follte ja 
eben „ala Form alles Wiſſens“ deffen urfprüngliche Identität mit 
dem Sein garantiren. Andererſeits beivegt fich das reale Erkennen 
immer im Gegenſatze zum Sein und erfordert daher auch eine Ga- 
tantie für die Realität eines Gegenfages, an dem fchließlich doch 
fein objectiver Charakter hängt. Denn die Richtung auf das objec= 
tive Sein unterfcheidet e8 von dem bloßen Phantafiren. Diefe Ga= 
rantie findet Schleiermacher aljo in der Weltidee als Ausdruck der 
Realität des vielen gegenfäßlichen Dafeind. Für dag Willen haben 
indeflen beide Ideen gleichen Werth. Sie find Correlata, und kön— 
nen überhaupt nicht ijolirt gedacht werden. So wenig man die 
Einheit ohne die VBielheit denken kann, fo wenig fann man Gott 
ohne Welt denfen. Aber auch die Vielheit des Daſeins ſoll nicht 
ohne die Einheit des zu grundeliegenden urjprünglichen Seins ge= 
dacht werben fönnen, alfo läßt fich auch feine Welt ohne Gott vor- 
fielen. Gott ohne Welt wäre leere, unwirkliche Einheit; Welt ohne 
Gott wäre blinde, ungeordnete Vielheit. Jede dee für fich gedacht 
würde alfo zum „leeren Fantasma“. Erſt aus ihrem Zufammen- 
fein rejultirt wirkliche Erfenntniß. 

Menn aber im Willen jene pojtulirte abfolute Einheit von 
Denken und Sein nie erreicht wird, fo ift ſchwer einzufehen, warum 
Echleiermacher die Gottesidee neben der Weltidee als eigenes Wil- 
fensprincip aufrecht erhält. Dad Maß von Einheit zwiſchen Ge= 
danfe und Gegenftand, welches im Willen erreicht wird, conftituirt 
ja ebenjogut die Weltidee, wie der Gegenſatz zwifchen beiden. Die 
Welt ift ja auch Einheit von Vernunft und Natur, nur nicht abfo= 
Inte. Wenn aber auch das Denken die Einheit mit dem Sein inte 
mer nur zugleich mit dem unverwijchbaren Gegenfate zu demfelben 
hat, fo verbürgt die Weltidee beides: die reale Lebereinftimmung 
nnd die reale Differenz zwijchen Denken und Sein, und die Gottes- 
idee erfcheint um fo überflüfiiger, ala die abfolute Einheit vom 
Denen, wie gefagi, weder erftrebt noch erreicht wird. Die Noth- 
wendigfeit des Gedanken? von Gott wird alſo an diefem Orte in 
dem Maße nicht erwieſen, ala Gott Lediglich ala abjolute Einheit des 
Seins beftimmt wird. Die Behauptung aber, daß beide „Ideen 
gleichwerthig und coorbinirt feien, beftätigt recht deutlich unfer frü- 
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beres Urtheil, daß fid) die Welt der Wielheit aus dem Schema ber 
Einheit nicht erklären Lafle. 
2. Unmöglichkeit aller Cheologie. 

Da allem Denken ein Eein entiprechen fol, fo müſſen wir 
doch auch noch fragen, was denn die beiden Ideen, abgeſehen 
von ihren erfenntnißtheoretifchen Werthe, an fich bedeuten und aus 
drüden wollen, was ihnen für ein Eein entfpreche und in welchem 
Maße und Einne fie jelbjt darauf Anfpruch erheben dürfen, wiflen- 
ſchaftliche Erkenntniß zu fein. 

Nun follen allerdings die beiden Jdeen Ausdrud der Totali- 
tät des Seins in der ziwiefachen Form der Einheit und des Gegen- 
ſatzes oder der PVielheit fein. Aber gerade um deswillen find fie an 
fi) feine reale Erkenntniß realen Seins, fordern transcendent d. h. 
jenfeit3 des wirklichen Wiſſens gelegen. Wir haben weder bie Totas 
lität noch die Ginheit des Seins als wirkliche Erfenntniß. „Alle 
wirklich vollzogenen Vorftellungen von der Melt find ebenſo inadä= 
quat und ebenfo bildlic) wie die von der Gottheit.” Weide Ideen 
find zunächſt bloße Schemata, in welchen wir bem realen empiri« 
Ichen Wiſſen und Eein ihre Grenzen ziehen. Aber e8 bejteht doch ein 
Unterjchied zwischen beiden in Rüdficht auf ihre Transcendenz. Wäh 
rend wir uns nämlich der Weltidee oder der Anſchauung der Totalität 
des Daſeins in ftetem Fortſchreiten nähern, bleibt die Gottesidee 
immer „hinter dem Vorhang“. An fie gibt e3 feine Annäherung. €o 
lange wir denken, denfen wir im Gegenfage von Eubject und Ch: 
ject. Die Gottesidee iſt aber die abfolute Aufhebung dieſes Gegen- 
fages. Alfo ift fie auch ein unvollziehbarer Gedanke. Co gewiß 
twir die Einheit unſeres Lebens immer nur in ber Getheiltheit ihrer 
verfchiedenen Momente zu erkennen vermögen, fo gewiß können wir 
auch die abjolute Einheit alles Daſeins nur in der Totalität feiner 
einzelnen Beftandtheile erkennen. Und in ber That lehrt Echleicr- 
macher, daß die Gotteserkenntniß in der Welterfenntniß fich realifire 
und vollende. Weil die Gottesidee jenfeit3 des Gegenfaßes von 
Kraft und Erſcheinung, von Urſache und Wirkung Tiege, deshalb 
gebe es auch feine Erfenntniß Gottes. Daher denn alle theologifchen 
Formeln erſt in der Anwendung auf die Welt einen realen Werth 
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erhalten, weil man eben „bie Einheit nur in der Vielheit erfennen 
Inn“. In ihrer ifolirten Abftraktheit ift ihnen bagegen nur ein 
Iombolifcher Werth zuzuerkennen. Nicht ala ob diefen ſymboliſchen 
Formeln gar feine Realität entfpräche. Eo real wie der Gedanke des 
Ich ala Lebenzeindeit, ift auch ber Gedanke Gottes ala Welteinheit. 
Aber fo leer wie der Gebante bes Ich bleibt, wo er von den ver= 
ſchiedenen Functionen deſſelben iſolirt wird, fo leer bleibt der Ge— 
danke Gottes, wo man ihn von feiner gegenfählichen Daſeinsweiſe, 
der Welt, ifolirt.') 

Der Behauptung, daB es Feine objective Gotteserfenntniß gebe 
und daß alle Formeln, welche das Cein Gottes an fich zur An 
ſchauung bringen wollen, immer inabäquat bleiben und aljo ledig— 
lich ſymboliſchen Werth haben, hat Schleiermacher noch weiteren 
Nachdruck durch eine Kritik der hervorragendften Gottesideen gegeben. 

Tiefe Kritik fußt auf dem unerfüllbaren Poftulate einer ab= 
folnten Begründung aller Weltgegenfäte, ein Poftulat, welches 
Edjleiermacher in der dee des einen oder abfoluten Seins jelbft 
viel weniger erfüllen, ala vielmehr in feiner Unerreichbarfeit dar= 
ſtellen wollte. Denn die dee Gottes, welcher er fich zur Begrün- 
dung des Weltlebens benöthigt glaubt, ift feine wirkliche Erfenntniß, 
wie oft genug verfichert wird, fondern nur Ausdruck eines unab⸗ 
weisbaren, aber nie auf dem Wege bes objectiven Denkens zu be= 
friedigenden metaphyſiſchen Bedürfniſſes. Deshalb konnte er auch 
diefe Idee mit gutem Gewiſſen als kritiſchen Maßſtab zur Verur⸗ 
tbeilung aller eine reale und adäquate Gotteserkenntniß prätendi« 
renden Zheologieen gebrauchen und fich gegen bie Zumuthung ver= 
wahren, ala habe er der pantheiftifchen Formel den Vorzug vor der 
theiftifchen gegeben. Vielmehr ift ihm die eine fo werthlos wie Die 
anbere.?) 

Der Pantheismus löſt nämlich die geftellte Aufgabe nicht. 
Senn der Begriff einer abfoluten Kraft realifirt fich nur in allen 
und durch alle untergeorbnnete Kräfte. Die Gottheit wird demgemäß 


ı) Dial ©. 160 —170. 431 ff. 
2) Womit nicht im Widerfpruche fteht, daß feine Weltanichauung 
zweifellos nach dem fog. pantheiftiichen Monismus gravitirt. Vgl. Kap. 2. 
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nicht ala das abjolute, fondern nur als das höchſte Sein vorgeftellt. 
Tie fogen. höchfte Kraft ift gerade fo gut durch alle untergeord- 
neten bedingt, wie diefe durch jene bedingt find. Gott wird alfo 
bier ganz nach Art des Endlichen ala Einzelwejen und im Berhält: 
nifje der Wechſelwirkung gedacht. Die Jdee einer gegenfahlofen ab» 
foluten Einheit des Ceins bleibt unerreicht. Geradefo verhält es 
ſich aber mit dem theiftiichen Gottesbegriff, der der Cache nach mit 
den des Epinoza durchaus identisch fein fol. Auch der Theis 
mus ftellt Gott als fchranfenlofe Einheit der Kraft dar, welche in 
der Schöpfung der Welt in die Ericheinung tritt. Demgemäß iſt 
auch in diefer Formel das „höchjte Sein“ als „mit allem endlichen 
in einer Reihe liegend“ gedacht. Weberdie iſt für alle tbeiftifchen 
Gottesideen der Gegenſatz zwiſchen Geijt und Materie unüberwind- 
lich. Alſo kommt auch aus diefem Grunde eine abfolute Einheit 
des Seins hier nicht zu Stande. 

Denft man Gott ala höchſte Urſache, jo verfällt man wieder 
in ben Fehler der Verendlichung des Unendlichen. Denn, wie wir 
oben fahen, erleidet dag dem Urtheil entjprechende Gaufalitätäver 
hältniß nur Anwendung auf dag zeitlich-räumliche Dafein. Der 
Gedanfe einer außerzeitlichen Gaufalität ijt alfo ebenfo widerfinnig, 
tie der einer raumlofen Eubftanz. Set man endlich diefe abfolute 
Gaufalität in dem Begriffe Vorſehung als bewußte oder in bem 
Begriffe Schiefal ala unbewußte, jo wird fie immer im Gegenfate 
zum endlichen Sein gedacht, d. 5. fie wird auch Hier entiveder ver: 
enblicht oder aber jenjeit3 der Grenzen unjerer Erkenutniß zum 
bloßen Phantom. Es bleibt aljo dabei: nur das wahrnehmbare, 
im Gegenfaße liegende und in Wechfelwirfung begriffene endlich 
Eein fann von uns gewußt werden; um das überall vorausgefekte, 
aber nirgends erreichte abfolute Sein gibt es Fein objectives Wiſſen, 
fondern nur unmittelbare fubjective Gewißheit, deren Inhalt denn 
freilich wieder durch Vermittelung der Phantafie objectivirt, for» 
mirt und firirt wird, ohne daß doc) die auf diefem Wege getwonne= 
nen Adeen oder Gedankenbilder den Werth realer Erfenntniß in des 
Wortes gewöhnlicher Bedeutung beanfpruchen Fönnten.') 


1) Bol. bei. Dial. ©. 113 ff. Beilage D, 43. C, XLIL — 
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Das freilich kann nicht geleugnet werden, daß Echleiermacher, 
indem er auf jede wiffenfchaftliche Löſung des Problems der 
Gottesidee verzichtete, doch eine folche in der Art wie er es felbft 
formulirte, angedeutet hat. Denn wenn die Wahrheit des Wiſſens 
nur durch eine transcendente abfolute Einheit von Denken und 
Sein verbürgt werden kann und wenn man fich der Begründung 
der Melt in Gott nur in der Weile verfichert halten darf, daß man 
dag Endliche ala Erfcheinung des Unendlichen oder als deflen Ver: 
wirklichung verfteht, fo wird man mit Notwendigkeit auf die pan= 
theiftifche oder moniftijche Löfung des Problems gedrängt, die denn 
auch ohne Zweifel der Echleiermacherifchen Weltanfchauung allein 
conform iſt. Indeſſen wenn man über die Weltidee hinaus» 
gehend einen abjoluten Grund für alles Dafein fuchen zu müſſen 
glaubt, fo ift e8 doch immer noch die Frage ob man diefen dann 
nothwendig in der {dee des Eeins finden müſſe, welches dafjelbe in 
Form abfoluter Einheit ift, was die Welt in Form relativer Ver— 
ichiedenheit darſtellt? Darauf hat Schleiermacher jo wenig eine 
Antwort, wie der äſthetiſche Monismus überhaupt. Dagegen laſſen 
fich die Einwendungen gegen feinen erfenntnißtheoretifchen Grundſatz, 
daß es eine objective Gottegerfenntniß nicht geben könne, in dem er 
übrigen3 mit Kant wieder in völligem Einklang ift, leicht ala Miß—⸗ 
verftand fennzeichnen. Denn wenn der „Sottesbegriff” wirklich ein 
Begriff wäre, jo fehlte ihm doch immer die Anfchauung; d. h. er 
bliebe doch etwas ganz anderes ala ein Begriff im gewöhnlichen 
Berftande. Oder wenn derjelbe auf dem Wege einer jog. apriori« 
ſchen Speculation, ſei es philofophifcher, fei es theoſophiſcher Manier, 
vollzogen werben könnte, fo wären uns doch immer noch die Män— 
ner diefer Richtung den Beweis fchuldig, daß fie reale allgemein 
giltige Erfenntniß producirten. Man wird daher Schleiermacher 
beiftimmen müflen, daß die Gottesidee noch weniger wie die Welt- 
idee Erfenntniß im gewöhnlichen Verftande ift, daß fich in ihr viel⸗ 
mebr das metaphyſiſche Bedürfniß des Menfchen in feiner Weile 
genug thut, ohne Anfpruch auf adäquate und allgemein giltige Er⸗ 


Meine Differtation S. 29 — 43. Andernorts erklärt Schleiermacher ben 
Theismus als Bewußtfeinsvergötterung. Gef. Briefe II, S. 341 f. 
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fenntniß erheben zu dürfen. Wie dieſe Iediglich Jubjective Weber: 
jeugung von Gott als dem lebten Grunde alles Daſeins, in welchem 
defſen Einheit verbürgt ſein ſoll, fich bilde, wie fie zur unmittelbaren 
Gewißheit werde und nach welchem Geſetze fie fih in der Gottesidee 
objectivire vermittelft Her plaftifchen Phantafte, darüber werden wir 
unter dem Kapitel „Religionsbegriff” das Nähere erfahren. 


13. Aufgabe und Beftaltung der Wilfenldaft. 

Hier Ichließen wir die erfeuntnißtheoretifche Unterfuchung mit 
dem Entwurfe des Gefammtbildes der Wiflenfchaft, welchen Echleier- 
macher zu geben verjucht Hat, ab. 

Nach allem Vorangegangenen kann der Cab nicht mehr auf: 
fallen, daß es ebenfo unmöglich ift „die Idee des Willens“, wie die 
Idee Gottes rein darzuftellen. Tenn beide Ideen in ihrer Bollen- 
bung würden fich ja als diejenige Identität der Zotalität von Sein 
und Denken darftellen, welche dem Erkenntnißproceſſe zwar als trei⸗ 
bendes Motiv innewohnt, aber auch al unerreichtes deal vor: 
Ihwebt. Die Vollendung der Wiſſenſchaft ſtößt freilich auch noch 
auf andere Echwierigfeiten. Die Erfahrungägebiete der Denkenden 
find zunächſt noch ebenfo verfchieden wie ihre leitenden Denkprinci⸗ 
pien. Somit ift die Wiffenzidee immer nur im Werden begriffen. 
Tem wifjenichaftlichen Proceſſe aber ift fie dennoch unentbehrlich, 
teil durch ihre fritiiche Anwendung das einzelne Wiffen auf fein 
Object und auf feine Stellung in dem Ganzen der Erfenntniß bin- 
gewiefen wird. Denn erft die Richtung auf Einheit und Zotalität, 
welche „die dee des Wiſſens“ fordert, gibt dem einzelnen Willen 
feinen willenfchaftlichen Charakter. 

Tiefe höchfte zu juchende Willen fünnte nur zugleich mit 
allem untergeordneten fertig werden, wie ja auch das „ihm gleiche 
böchfte Sein“ nur zugleich mit allem untergeordneten gefunden wer⸗ 
ben foll. Da aber dieſes Ziel nie erreicht wird oder doch erft nad) 
unabfehbarer Detailarbeit der einzelnen Wiffenfchaften, fo macht 
Schleiermacher von der Idee ber Willenfchaft einen ausſchließlich 
fritifchen Gebrauch. Sie ift die eigentlich regulative dee, welche 
jeder einzelnen Willenfchaft fortwährend vorbält, daß fie ohne Ber 
ziehung auf die Zotalität alles Wiffeng und Seins dein Gebiete der 
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oßen Stepfis, des willfürlichen Meinens und Dafürhaltens ver» 
Mt. Dahin gehört denn auch das Poftulat des Mathematifchen 
nd Transcendenten, welche in ihrer Verbindung ben wiflenfchaft- 
hen Charakter der Erkenntniß bewähren follen und die Unterfchei- 
ung einer intenfiven und ertenfiven Richtung des Erkennens. Alles 
Bifien ſoll ſowohl auf die Zotalität des Diannichfaltigen wie auf 
ie Identität von Denken und Sein bezogen jein. Die Nealifirung 
es Ideenſyſtems in der Mannichfaltigfeit ift die exrtenfive, die Be⸗ 
ehung auf die abfolute Identität von Vernunft und Natur die 
ıtenfive Seite, oder, was dafjelbe befagt, das erftere ift dag Dtathe- 
natifche, da8 andere das Tranzcendente des Erkennens. So ertweitere 
ch die Wiflengidee in den Sphären des relativen Erkennens, um 
ch dann in der höchſten Einheit zufammenzuziehen. Sie felbft 
ber ift kein Wiflen, fondern nur das „gehaltlofe Bild” des höch⸗ 
en Wiſſens. Demgemäß Hat benn auch die Dialektik jelbft nur 
ie Bedeutung einer Kunftlehre und eines Fritifchen Kanon.') 

Unter diefem allgemeinen Vorbehalte kann nun der wiflen- 
Haftliche Proceß einen doppelten Ausgangspunkt nehmen: 1. im 
Intereſſe am Gegenftand”, 2. in dem allgemeinwiſſenſchaftlichen 
Intereffe an der Erforfchung der Wahrheit. Im Refultate verfchiebt 
ndeflen die Anwendung des einen oder anderen Intereffes nicht?. 
Senn wie es überhaupt nur ein Willen um das Gein gibt, jo ift 
jier| wie dort der Endzweck berfelbe: die Erkenntniß des Seins. 

Nun beftehen Denken und Eein nur in einer Abfolge von 
degenfähen. Diefe geben mit der Ziviefältigteit des Uebergewichts 
rer Glieder den Grund zur Theilung der einen Wiffenfchaft in die 
telen Willenfchaften. 

Der höchite Gegenſatz, den wir kennen Ternten, war ber de& 
ıateriellen und geiftigen Seins in der Doppelfeitigfeit des activen 
nd paffiven Verhaltens. Das Sneinander alles unter dem höch- 
öchiten Gegenfate Begriffenen „dinglich angejehen“ iſt die Natur, 
geiftig angejehen“ die Vernunft; die vollftändige Einheit des end⸗ 
ichen Seins ala Ineinander von Vernunft und Natur ift die Welt. 


») Dial. S. 5. 142 ff. 291 ff. Ethit (T) 5-1, 
3) S.2 fl. 
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Demgemäß gibt e8 nur eine Wiflenfchaft: die Weltweisheit, welche in 
zwei Haupttheilen eriftirt: der Vernunft: und Naturwiflenjchaft. 
Da nämlich „das Eyftem der Actionen für ung nur da tft vermit⸗ 
telft der organischen Affectionen, aljo vermitteljt des bewegten Be⸗ 
wußtfeing, jo entiteht von jelbit ein Gegenfat zwiſchen denjenigen 
Actionen, two das Bewußtſein nur leidend und denjenigen, worin e3 
thätig erfcheint. Sene bilden im Umfang des empirifchen da3 Ge: 
biet des phyſiſchen, diefe das des ethiichen Willens.“ ') 

Jeder diefer Wiflenstreife fcheibet fich wieder in zwei Gebiete, 
nach den beiden möglichen Betrachtungäweifen, denen er unterliegt. 
Entweder geht man nämlich von der Betrachtung des Einzelnen aus 
und fommt von da zum Allgemeinen, oder man geht von dem letz 
teren aus und fchreitet zu dem Einzelnen fort. Die erfte (empiriſche) 
Betrachtungsweife auf die Vernunft angewandt, iſt die Gefchichte, 
auf die Natur, die Naturkunde; die zweite (jpeculative) auf die 
Vernunft bezogen ijt die Ethik, auf die Natur, die Phyſik. Diele 
correfpondirenden Wiſſenſchaften ftehen aber in jo enger Beziehung 
jueinander, daß man befpielaweije die Ethif „dag Formelbuch“ der 
Geſchichte und die Gefchichte „das Bilderbuch“ der Ethik nennen 
fann. Alle anderen untergeordneten Gintheilungen bemefjen fid 
lediglich nach der Rüdjicht der Arbeitätheilung oder des freciellen In⸗ 
terefjeg für die einzelnen Forſchungsgebiete. Aber die gegebene 
Grundeintheilung beberricht das ganze Gebiet der Wiflenfchaft und 
alle anderen Theilungen müfjen fih ihr ſubſummiren. 

Gehen wir uns nun auch die willenfchaftlichen Methoden der 
Unterfuchung, welche bei der Eintheilung der Wifjenfchaften bereits 
concurriren, näher an. Cie find unter den Namen der empirifchen 
und fpeculativen, der apriorijchen und apofteriorifchen, der inducti- 
ven und debuctiven Verfahrungsweife bekannt und beruhen in ihrer 
Differenz auf bein jeweiligen Ueberwiegen der organifchen oder in 
telfeftuellen Funktion und des receptiven oder Tpontanen Verhaltens 
des Bewußtſeins. Dem Begriffeiyiten, ſahen wir früher, entjpricht 
das Eyftem der Kräfte; dem Urtheilsfyften das Syſtem der Ac—⸗ 
tionen. Ueberwiegt die Begriffeform, fo haben wir das aprioriſche, 


) Ethit (7) S. 15 ff. Dial. ©. 147 fi. 
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ıctive oder fpeculative Verfahren, denn vermöge berfelben wirb 
8 Allgemeine ala das Befondere producirenb“ betrachtet. Ueber⸗ 
jt die Urtbeilaform, fo haben wir das apofteriorifche, inductive 
: empirifche Berfahren, denn in diefer Form betrachten wir das 
eine beſondere Daſein als. Erjcheinung ober Verwirklichung des 
jemeinen. Man lanıı nun, wie bemerkt, auf bie eine ober an⸗ 
: Weile beginnen, aber volljtändig trennen lafien fich beide Me— 
ven um fo weniger als fie ja auf daffelbe Refultat hinauskom⸗ 
ı müflen. Sie ergänzen. fi) vielmehr, „denn das Allgemeine 
a nicht als bervorbringend das Beſondere erkannt werden, ohne 
Kunde von biejem jelbjt.” Im Urtheil realifirt fich der Begriff, 
Begriff findet das Urtbeil feine GSubjectzeinheit. Ja jede ‘Me 
ve für fich durchgeführt würde zur bloßen Fiction: „benn ohne 
Hettuelle® Moment Teine Einheit, ohne ſenſuelles Teine Wirklich 
der Action.” In der Durchdringung beider Methoden befteht 
wahre Bhilofophie, deren Vollendung in der „abfoluten Archi= 
omik” als der „erfüllten dee des Willens in der Identität des 
fifchen und Ethifchen” erreicht fein würde.“) 

Demgemäß erfolgt da Fortſchreiten in der Wifjenichaft auch 
doppelte Weife, entweder durch Synthefe oder durch Analyfe, 
5. entweder durch Uebergehen von einer „eigenthümlich beftimmten 
feneinbeit zur andern” oder durch Yortichreiten „innerhalb“ 
t Tolchen zu der ihr eignenden Mannichfaltigleit. Mit der Voll- 
ıdigleit des Begriffe fällt freilich die Differenz des analytifchen 
> fonthetifchen Urtheils weg, denn „identijche Urtheile find nur 
re Formen“. In jeder „einzelnen“ Einheit ift, wie andernorts 
ıgt wird, die Möglichkeit der allgemeinen, in jeder „allgemeinen“ 
ıheit die Möglichkeit einzelner Einheiten oder beitimmter Vielheit 
zt. Darauf beruht alfo dag Fortichreiten des Wiſſens vom 
gemeinen zum Befonberen oder don diefem zu jenem, und in Die 
ı Kreife ift es beichloffen und begrenzt.') 

Es leuchtet ein, daß wir in der Wiffenfchaftslehre Schleier⸗ 
cher8 nur die Kritik der reinen Vernunft in eine andere Sprache 


3) Bel. noch Ethit (T.) S. 33, 108. Anm. 21,71. Dial. ©. 180 ff. 
ı ff. 245. 250. 308, 
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überjeßt, vor ung haben. Somit kann es ihm auch faum zum Ber: 
diente angerechnet werden, daß gerade dieſe erfenntnißtheoretifchen 
Auseinanderfegungen zu den befriedigenditen Partieen feiner Philo- 
ſophie gehören. Ich habe Hier nur einen Punkt zum Echluffe nod 
hervorzuheben. Man wird der Dialektif nur unter der Bedingung 
gerecht werden, daß man fie nad) Maßgabe des zweiten oder forma 
len Theiles, d. 5. daß man fie ald Erfenntnißlehre verftebt. 
Denn die metaphyſiſchen Grperimente, welche Echleiermacher macht, 
um die genuine Identität von Denken und Sein nachzuweifen, ver 
laufen ja doch alle eingejtandenermaßen rejultatlog. Die Gottes» 
idee wird demzufolge auch nur ala die regulative Wiſſensidee 
harafterifirt, die an fich unerfennbar, doch dem erfennenden Pro 
cefle ala Motiv (= Gefühl) und ala deal (= Einheit von Denten 
und Eein) einwohnt und vorſchwebt. Denn die Bürgfchaft, welche 
Schleiermacher über Kant Hinausichreitend, für den adäquaten 
Charakter der Erkenntniß zu erbringen verfucht, wird in der Weile 
im Gefühle oder ſubjectiven Bewußtfein nachgeiviefen, daß eben die: 
ſes felbjt ala Ausdrud der Einheit des Geiftigen und Phyſiſchen 
veritanden wird. Inwieweit dabei das religiöfe Intereſſe betbeiligt 
ift, kann erjt ſpäter erörtert werden. 

Tür die theologifche Erfenntnißlehre darf aber zum Voraus 
bemerft werden, daß Echleiermacher die empirische Bedingtheit aller 
Erkenntniß womöglich noch ftärfer betont wie Kant. Das erhellt 
insbejondere aus feiner Auffafjung des fpeculativen Verfahrens; 
ferner daraus, daß jeine eigenthümliche Anfchauung, derzufolge in 
der Erfcheinung das Dinganfich ergriffen wird und das Grfennen 
immer Augdrud eines Seins ift, eg verbietet die Echlußform als 
Mittel realer Erkenntniß zu vertverthen und in der Ethik das im— 
perativifche Verfahren anzuwenden. In beiden Punkten tritt denn 
auch eine charafterijtiiche und bleibende Differenz zwiſchen der Er— 
fenntnißlehre der monijtifchen und der dualiftiichen Weltanschauung 
hervor. Dagegen iſt es zweifellos eine verdienftliche und originelle 
Leiftung, wenn Schleiermacher in der Dialekti der Thatſache Aus» 
drud gibt, daß ſich unter dem ſinnlich-empiriſchen Weltertennen ge 


1) Dial, S. 88 f, Ethitk (T) S. 97 ff. 
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viſſe „Ueberzeugungen“ oder „unmittelbare Erfenntniffe” entwickeln, 
n welchen ber objective Erkenntnißtrieb feine Befriedigung findet, 
sbwohl diefelben immer nur fubjective Wahrheit beanfpruchen kön⸗ 
nen. So ungenügend nämlich auch die metaphufifche Begründung 
des Erkenntnißproceſſes vermitteljt der Idee der Einheit alles Seins 
rfcheinen mag, fo richtig ift der übrigen? unausgeführte Nachweis, 
daß der Menſch nicht ‚nur einer Meberzeugung von der objectiven 
Wahrheit der Erkenntniß bedarf, fondern diejelbe mit innerer Noth- 
wendigfeit fich gefeh mäßig bildet. 

Wir werben bei der Darftellung der religiöfen Erfenntnißlehre 
Echleiermacher3 einen Gedanken wieder begegnen, der auch in feiner 
fertigen und theilweife unklaren Ausführung boch zu dem Treffend- 
ten feiner gefammten Philofophie gerechnet werden muß. 


Dr. Benber, Theologie Schleiermachers. 7 


Cap. IV. 
Bie Grundzüge der philofophifcden Ethik. 


1. Einleitung. 


14. Das ethifhe Programm der Monologen und die Rritik aller is 
herigen Sittenlehre. 


Eine Darſtellung der philoſophiſchen Ethik Schleiermachers 
darf weder an den Monologen noch an der Kritik aller bisherigen 
Sittenlehre, deren vergleichende Betrachtung am beſten über jene 
orientirt, vorübergehen. Dieſelbe beweiſt zunächſt, daß Produktion 
und Kritik bei ihm immer Hand in Hand gingen. Denn die im 
Jahre 1800 erſchienenen Monologen haben die Bedentung eines 
durchaus perjönlichen Programms für die ganze fittliche Lebens⸗ 
anſchauung Schleiermacherd, während die 1803 erfchienene Kritik bie 
frühere Ethik an den dort formulirten Poftulaten mißt. Zugleich 
darf daran erinnert werden, daß unfer Ethiler auch in den „ver- 
trauten Briefen Über Schlegels Lucinde“ bereit? den entfchiedenften 
Gegenſatz gegen den atomijtifchen Dualismus der Kantifch-TFichteifchen 
Ethik bekundet und die für feine fittlichen Anfchauungen jehr wich 
tigen Gedanfen von „dem Geheimniß der Identität von Leib und 
Seele", der „Heiligkeit der Natur und Sinnlichkeit”, der „Berfchmel« 
zung der Hälften der Dienfchheit zu einem myſtiſchen Ganzen“ pro 
Mamirt. In diefer Forderung der Verbindung bes finnlichen und 
geiltigen Faktors Liegt denn auch offenbar dag Recht der Echleier- 
macherifchen Apologie, wie verfehlt diefelbe fonft auch jein mag. Denn 
e8 darf wohl als ein epochemachendes Greigniß in der Gefchichte 
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der neueren Ethik bezeichnet werden, daß Schleiermacher in den 
Monologen, wie in ben fpäteren Vorlefungen über dieſe Disciplin 
der Theilung des Menjchen in ein Bernunft und ein Sinnentefen 
durch die begeifterte Proflamation der Einheit von Leib und Eeele, 
wie don Geift. und Natur ein Ende gemacht hat. Der einzelne 
Menſch kommt für die fittliche Anfchauung immer ala Ganzes und 
in feinem Berflochtenfein in dag Ganze der Menſchheit, ja ber Welt 
überhaupt in Betracht. 

Allerdings finden auch die Monologen das Weſen des Geiftes 
in der freiheit. Aber nicht in der Freiheit von der Natur oder 
über der Natur, die dem Geifte nicht mehr als fremdartiges Nichtich 
gegenübergeftellt wird. Die ixdifche Natur ift ja „der große gemein- 
ſchaftliche Leib der Menſchheit.“ Der Freiheit „urjprüngliche That“ 
it gerade „bie Bermählung mit der Natur“. Co ift denn auch die 
Individualität Teine Schranke der Freiheit, fondern ihre lebendige 
Darftellurg in. der Einheit mit der Natur. Der freie Menſch iſt „ein 
Bert der Gottheit, das bejonderer Geſtalt und Bildung fich erfreuen foll, 
worin die freie That die Elemente ber menjchlichen Natur zu einem 
eigenthümlichen Dafein innig verbunden bat, fo daß jeder Menich 
die Menfchheit auf eine eigene Art, in einer eigenen Milchung ihrer 
Elemente daritellt.” In der Hervorhebung der Bedeutung der In⸗ 
dividualität Liegt der eigentliche Fortſchritt der Ethik Schleiermachers 
über Fichte, in der Betrachtung des fittlichen Handelns des Ein⸗ 
zelnen im Ganzen der fittlichen Aufgabe der Menfchheit über Kant. 
Diefe fittliche Aufgabe wird nämlich bereits in den Monologen da= 
hin beftimmt, daß fie a) Organifation der Natur, und vermittelft 
derfelben b) Darjtellung und Bollendung der Menjchheit in ihren 
unendlich vielen Individbualifirungen fei. Der Redner weiß daber 
nichts von Pflichteultug und Geſetzesdienſt oder dem Zuchtmeilter 
bes Gewiſſens. Der ethiſche Proceß ift freie Entfaltung der DVer- 
nunft in der Natur im bildenden Handeln und in fteter Selbſt⸗ 
betrachtung. „Der Geift ſchwebt ſchon jet Über der zeitlichen Welt 
und ſolches Schauen ift Ewigkeit und unfterblicher Gefänge himm⸗ 
lifcher Genuß.“ Schon jett follen wir „dag ewige Leben in fteter 


7* 
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Selbftbetrachtung beginnen, nicht dahin treiben im Strome der Zeit, 
ohne den Himmel in ung zu tragen.”') 

Die Selbſtbetrachtung insbeſondere hat die Perjönlichkeit ala 
Ganzes in? Auge zu fallen und cben dadurch die Selbftbildung zu 
vermitteln und zu leiten. „So lange ich Alles auf dieſen ganzen 
Zweck beziehe und jedes äußere Verhältniß, jede äußere Geftalt bes 
Lebens mir gleichgiltig ift, wenn fie nur meines Weſens Natur aus 
drüden und zu feiner inneren Bildung, feinem Wachsthum nır 
neuen Stoff aneignen; fo lange de3 Geiftes Auge auf dies Ganze 
allgegenwärtig gerichtet ift, ich jedes Einzelne nur in diefem Ganzen 
und in diefem alles Einzelne erblide, nie aus dem Bewußtſein ver: 
lierend, was ich unterbreche, immer auch das noch will was id 
nicht thue und was ich eben thue, auf alles was ich will beziehe, 
fo lange beherrſcht mein Wille da8 Gejchid.“*) 

Die Selbftbildung aber vollzieht fich in der Erkenntniß und 
in der Xiebe, durch welche der Menſch zugleich ſich in die Menſchheit 
eingliedert. Grfenntniß und Liebe, oder „Schauen und Thun“ bedin⸗ 
gen und ergänzen ſich. „Niederlegen muß ich erft jede neue Erwer⸗ 
bung im Innern des Gemüths und dann das gewohnte Spiel des 
Lebens mit feinem mannichfaltigen Thun forttreiben, daß ich mit 
dem Alten das Neue erſt milche und Berührungspunkte gewinne 
mit Allem was fchon in mir war. Nur fo gelingt eg mir dur 
Handeln eine tiefe und innigere Anjchauung mir zu bereiten.” 
Ebenjo: „Leine Bildung ohne Liebe und ohne eigene Bildung feine 
Vollendung in der Liebe: Eins das Andere ergänzend wächſt beides 
ungertrennlich fort.“ ?) 

Die fittliche Aufgabe in ihrer Zotalität iſt alfo die vollendete 
Herrfchaft der Menfchheit über die Natur, womit zugleich ihre eigene 
Vollendung fich vollzieht. Zu dem Zwede wird gemeinfchaftliches 
Handeln Aller zur gegenfeitigen Ergänzung als fittliches Poftulat 
aufgeftellt.*) 


1) Monol. ©. 12. 25. 38. 

2) S. 18. 40. 84. 

5) S. 41 fl. 

*) Val. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethit I, 279. 
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Durch diefe Idee ber freien Eelbftbildung in Gemeinfchaft 
it der Dienfchheit und im Zufammenhang mit der Natur, deren 
rganifation fie vermittelt, überfchreitet Echleiermacher thatfächlich 
n Gefichtsfreiß der bisherigen Ethil, wie er denn ausdrücklich be= 
uptet: „von Innen fam die hohe Offenbarung, burch feine Tugend- 
ren und fein Syſtem ber Weifen hervorgebracht.”"') Eine Be- 
mptung, welcher „die Kritit aller bisherigen Sittenlehre“ weitere 
eftätigung gibt. Dieſes äußerſt ſchwer gefchriebene Buch geht von 
t Borauzfegung aus, daß fich die Richtigkeit des Inhalts eines 
Menfchaftlicden Syſtems an der funftgerechten Gliederung deſſelben 
proben müfle. Die faljche Analogie zwiſchen Wiflenfchaft und 
unſt wird alfo auch Hier vollzogen. Es entipricht aber dem durch- 
is perjönlichen Charakter der früheften Literarifchen Produktionen 
chleiermachers, daß er die Frage gar nicht aufwirft, ob die pla= 
nifche Anſicht von der fittlichen dee ala einen Fünjtlerifchen 
anzen fich mit dem in taujend Gegenfäten kämpfenden empirischen 
ben denn auch wirklich dede. 

Sedenfalla iſt es eine aus jener falfchen dem Plato nach: 
Iprochenen Analogie abzuleitende Echwäche der Kritik, daß fie den 
taßftab der harmoniſchen Gliederung des Einzelwiſſens unter einem 
often Princip in den Vordergrund ftellt, ohne Weitere® auch auf 
eFormen des Daſeins überträgt und fomit die empiriſche Detail« 
chung in ihrem Weſen verfennt und in ihren Rechten verkürzt. 

Diefe Tendenz im fittlichen Handeln und Erkennen ein Fünft« 
riſches Ganze zur Anfchauung zu bringen, hat Schleiermacher in 
r Idee des höchſten Gutes zum Ausdruck gebradt. Er erflärt 
h nämlich gegen bie Eyfteme „ber Luft“ und der „reinen fittlichen 
hätigfeit”, fotwie gegen die Abhandlung der ganzen Ethik in der 
ugend= und Pflichtenlehre, weil fie zu keiner Beſtimmung des pro= 
ctiven fittlichen Thuns und feiner Totalaufgabe gelangten. Das 
ie und Was der fittlichen Aufgabe bleibe unbeftimmt; die Tugend— 
jre komme nicht über eine fubjectiviftifche Bejtimmung des ruhen« 
n Willens, die Pflichtenlehre nicht über eine willfürliche Vor—⸗ 
wiftenfammlung hinaus. Dagegen ftelle ber Begriff des Gutes 


1) Monol. ©. 27. 
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ein objective3 fittliche® Ganze dar, und von der Xotalanficht der 
fittlichen Güter aus laſſe fich erft beſtimmen, was Pflicht fei und 
was Tugend. Die Einheit der fittlichen Vernunft in der Menid: 
beit erfennen, die fih in Jedem eigenthümlich geftalte, um bie 
Herrichaft über alle Natur durchzuſetzen, das ift dag mit den Mono⸗ 
Iogen übereinftimmende Programm, welches in der Kritik und beut- 
licher noch in der 1827 erjchienenen Abhandlung über das Höchfte 
Gut den früheren Syſtemen gegenübergeftellt wird. 

Indeſſen Hindert dieje äfthetiiche Tendenz, welche auch bie 
ethiſche Wiſſenſchaft Schleiermachers beherrjcht, keineswegs die wirf: 
lich originale und tiefbegründete reformatoriſche Auffaflung berfel- 
ben. Sa, fie hat in ihrer Weile dazu beigetragen. 

Wenn Echleiermacher die Ethik ala Philofophie der Gefchichte 
bejtimmt und ihr die naturwiflenichaftliche Methode zum Zwecke ber 
Entdeckung der Geſetze des fittlichen Lebens anempfiehlt, wenn er ben 
fittlichen Proceß als Geſammtthat des menfchlichen Gefchlechts auf: 
faßt und feine Tendenz auf Organifirung und Symbolifirung ber 
Natur aus den letzten metaphyſiſchen Principien des Zuſammenſeins 
von Geift und Natur zu begreifen fucht, jo Hat er bamit eine fo 
großartige Auffaffung der willenfchaftlichen Aufgabe der Ethik fund: 
gegeben, daß man doppelt bedauern muß, nur eine undollftändige 
und aphoriftilche Löſung derjelben von ihm zu befiten. Denn bie 
mangelhafte Bejchaffenheit des Literarifchen Nachlafjes Schleiermacherd 
ift ganz befonder® auch für den Darfteller feiner Ethik ein ſchwer 
zu überwindendes Hinderniß. Es iſt zu bedauern, daß er felbft nicht 
zur Beröffentlichung feiner Vorlefungen über die philofophifche Ethik, 
die er mit befonderer Vorliebe behandelt hat, Fommen konnte. Sn: 
deſſen laflen fich wenigfteng die Grundzüge feiner ethifchen Welt: 
anficht fowohl aus den von Alerander Schweizer mit großer 
Mühe und Sorgfalt gefanmelten Borlefungen, wie aus dem kürzern 
Entwurfe, welchen Tweſten mit einer vortrefflich orientirenden Ein- 
Yeitung herausgegeben hat, Far genug erfennen. Sch habe mich ber 
Vollftändigfeit Halber Hier vorzugsweife an die erfteren gebaften.’) 


1) Dal. 3. b. Ganzen bie gekroͤnte Preisfchrift von Vorländer über 
Schleiermachers philof. Sittenlehre. Marburg 1851. 
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15. Die wiffenfchaftlihe Aufgabe der Ethik. 


Erkundigen wir uns zuerſt des Näheren nach der Aufgabe, 
welche Echleiermacher der Ethik ftellt. Nach der in ber philofophi- 
ſchen Wifjenichaftälehre gegebenen Definition ift diefelbe „ſpeculatives 
Erkennen des Weſens der Bernunft” oder „Darftellung der Gefammt= 
beit der Begriffe von den Wirkungen der menfchlichen Vernunft in 
aller irdiichen Natur“. Sie hat es als fpeculative Dizciplin nur 
mit den allgemeinen Kräften und Formen zu thun, während ihr 
Gorrelat, die Gejchichtsfunde deren Ausprägung in den einzelnen 
und befonderen Safeinzformen zur Darftelung bringt. Die Ethik 
Bandelt „von den feitjtehenden Formen“, die Gefchichte „von den 
Aktionen“. Alſo ift die erftere fpefulative, die andere empirifche 
Wifſenſchaft. Die Ethik ift befchauliches Erkennen „des Weſens der 
Vernunft”, oder da „alles Hervorgehen des befonderen aus dem all- 
gemeinen ein Handeln des allgemeinen und alfo alles befchauliche 
Wiffen Ausdrud eines Handelnz ift“, fo ift fie Ausdrud „des Han— 
delns der Vernunft“. Sie hat es aljo mit den allgemeinen For— 
men des Handelns zu thun, die Gejchichtöfunde mit den mannichfal- 
tigen Formen, in welchen ſich das Allgemeine in Zeit und Raum 
befondert. Der Methode nach der Phyfit gleich, unterfcheidet fich 
die Ethik von diefer durch ihren Stoff. Während nämlich die er- 
ftere das Handeln des Realen auf das Ideale“ darjtelle, habe die 
letere umgekehrt „da3 Handeln des Idealen auf das Reale” zum 
Objecte. Beide ergänzen fich in diefer Rüdficht, da ja der ethijche 
Proceß nur „die Umkehrung bes phyfifchen“ ift und beide nur 
eine einzige Reihe bilden, in welcher das gefammte Dafein befchloj- 
fen iſt.i) 

Das „Sein der Bernunft in der Natur” läßt fi nun aber 
von drei Gefichtspunften aus des Näberen beſchreiben. Wir haben 
nämlich in® Auge zu faffen: 1. die verjchiedenen Arten, wie Ber: 
nunft und Natur allgemeinhin eins find, ober „die Totalität alles 


») Ethit (8) S. 82 ff. 65 ff. 85 ff. CT) S. 19 ff. Dial. S. 131. 
147 ff. 
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ethifch für fich feienden einzelnen“, 2. die verfchiedenen Arten 
wie die Vernunft ala Kraft in der Natur ift und 3. die verfchie: 
denen Verfahrungsweiſen, wie die Vernunft zugleich auf das Ein- 
zelne und Ganze gerichtete Thätigkeit fein fan. Das ift die Differenz 
der Güter, Tugend» und Pflichtenlehre. Die erftere geht alfo auf 
das „reine“ Ineinander von Vernunft und Natur, defien Mobifi- 
Tationen in ber Idee des höchſten Gutes zufammengefaßt tverden, 
die beiden anderen richten fich nach dem Gegenjate der Kraft ala 
eines babituellen Zuftandes und der Ericheinungsformen, in welden 
fich diefelbe beivegt. Das allgemeine Jneinander von Vernunft und 
Natur wird in ber Tugendlehre ala Producent, in ber Pflichtenlehre 
als Product, oder wortgetreu, dort als Erzeugendes, Hier ala Er 
zeugtwerdendes dargeftellt.') 

Indeſſen, wie bemerkt, wir haben e3 hier nur mit drei verſchie⸗ 
denen Betrachtungsweifen derjelben Eache zu thun. Jede umfaßt in 
ihrer Art das ganze Gebiet bes fittlichen Seins. In der Darftel- 
fung der fittliden Güter ift auch die Darftellung der fittlichen 
Kräfte und der Methoden, durch twelche jene producirt werben gege- 
ben. Und andererfeit3 Tann man feine Kraft ohne ihre Neuerung 
weile und Leine Handlung ohne die wirkende Kraft, man kann end» 
lich beide nicht ohne das Refultat, auf welches fie ausgehen, dar⸗ 
ftellen. Dennoch rechtfertigt Echleiermacher die Trennung des ethi⸗ 
ſchen Wiſſens in diefe drei Formen. Nämlich man kann in ber 
Güterlehre nicht auch ausdrüdlich die Pflicht: und Tugendbegriffe 
entwideln, ebenjowenig wie in diejen die Begriffe der Güter. Und 
immerhin bleibt ein relativer Gegenſatz zwilchen Kraft (Tugend), 
Handlungsweife (Pflicht) und Produkt (Gut), der die getrennte Be 
trachtungaweife um jo mehr gerechtfertigt erfcheinen läßt, ala fie 
allein für Bolljtändigkeit und Berüdfichtigung der individuellen 
DVerjchiedenheiten garantitt. Nun ift aber die Voranftellung der 
Güterlehre charakteriftifch für Schleiermachers Ethik. 

Echon in ber „Kritik aller bisherigen Sittenlehre” erbringt 
er den Nachweis, daß die Tugend» und Pflichtenlehre fich nach ber 

) Ethit (S) S. 7u ff. (T.) S. 38 ff. Kritik aller bisherigen 
Sittenlehre S. 169. 
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Lehre vom höchſten Gute zu richten Hätten und ohne biefe aller 
Begründung entbehrten. Die dee des höchiten Gutes, welche von 
ihm nach dem Borbilde des Plato mit bejonderer Vorliebe culti= 
virt wird und wie die von Dilthey veröffentlichten „Denkmale“ 
feiner Entwidelung bezeugen, zu feinen früheſten wiſſenſchaftlichen 
Gonceptionen gehört, nimmt nämlich in der Ethit eine ähnliche 
Etelle ein, wie die Wiflenzidee in der Dialektik, fofern fie das Ideal 
und die Gefammtaufgabe des fittlichen Procefjes repräfentirt. Alle 
fittlichen Beziehungen, Güter und Handlungsweiſen joll fie umfaſſen 
und fich als die höhere Einheit des fittlichen Lebens, wie es in 
Staat und Kirche, in Kunſt und Willenfchaft in die Erfcheinung 
tritt, bewähren. 

Sie bildet den eigentlichen Ausgangspunkt für die ethifche 
Tetrachtung, die überall das Einzelne im Ganzen erfaflen und ſo⸗ 
mit zu einer wahren ‚Philofophie der Gefchichte werden ſoll. So 
tihtig nun der Gedanke ijt, daß die Summe ber einzelnen Pflichten 
und Tugenden das Refultat der Zotalanficht von der fittlichen Auf- 
gabe oder des fittlichen Endzwecks fein muß, foll fie ander? mehr 
als eine willfürliche Zufammentragung conventioneller Verbindlich- 
feiten und Syertigfeiten fein, fo fehr ijt zu bedauern, daß Schleier- 
macher es verfäumt Hat, den höchſten Begriff der Ethik in feiner 
Beziehung zu den untergeordneten einer eingehenberen Erörterung zu 
unterziehen. Doch wird die Darftellung des etHifchen Proceſſes 
wenigitena zum Theil ergänzen, was in der Erklärung des Begriffes 
diefer Wiſſenſchaft lückenhaft geblieben ift. Wir gehen daher jogleic) 
jur allgemeinen Charakterifirung der dee des Sittlichen über, welche 
una auch für das ethifche Wiſſen weitere Aufichlüffe verjpricht.") 


16. Die Idee des Sittlicen. 


Zur Berdeutlichuug diefer Idee erinnern wir ung an bie pfy—⸗ 
Hologifche Zarftellung der höchſten Entwidelungsftufe de Bewußt⸗ 


— 





1) Unter den ethiſchen Wiffenichaften bat Schleiermacher bie Päs 
dagogik „ala Probe auf die Richtigkeit ber eigentlichen Ethik”, die Aeſthe⸗ 
tie und Politik in DVorlefungen behandelt. Dagegen ift er auffallender 
Weiſe nie dazu gekommen bie Religionsphilofopgie felbftänbig zu bearbeiten. 
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ſeins. Sie ift dadurch auägezeichnet, daß der einzelne Menſch in | 


der Einheit mit der menfchlichen Gattung zur Erkenntniß feiner 
Dignität ala Vernunftweſen gelangt, feine dadurch bedingte überlegene 
Etellung gegenüber der bewußtlofen Natur im „bildenden unb bar 
ftellenden Handeln“ zur Geltung bringt. Demgemäß hatte fchon die 
Tiychologie „das Eittliche” darin gefunden, daß der Menſch als 
Träger der in Allen identischen Vernunft fich der bewußtlofen Ratur 
gegenüber lediglich activ verhält. So gilt denn auch der Ethil 
„das Bernunfthandeln“, durch welches die Natur organifirt und 
fymbolifirt werden fol, ala das Weſen des fittlichen Proceſſes. 
Subject dieſes Proceſſes ift der Menſch. Denn nur im Menſchen 
erreicht die allgemeine Bernunft denjenigen Grad von Activität, 
welcher zu der Löſung der fittlichen Aufgabe unerläßlich if. Das 
Prädikat des Eittlichen Tann daher auch immer nur auf ihn ange 
wandt werden; von einer „Verfittlichung“ der äußeren Natur redet 
Schleiermacher nur im uneigentlichen Einne, was die Herbart’fde 
Schule nicht hätte verfennen follen. Oder eigentlich ift die Menſch 
beit Subject des Vernunfthandelns. Denn im einzelnen Menfchen 
ift die Vernunft weder vollftändig noch rein. Cein Handeln wird 
daher trotz der zu fordernden univerſellen Tendenz doch immer auch 
ein individuelles Gepräge an ſich tragen. Ja es gehört, wie ins— 
beſondere die Monologen betonen, weſentlich zur ſittlichen Aufgabe, 
daß die allgemeine Vernunft in Jedem eine individuelle Darſtellung 
findet und daß Jeder nach Maßgabe ſeiner Individualität, die alſo 
Organ und Symbol der Vernunft zugleich iſt, an dem allgemeinen 
Kulturproceſſe theilnimmt. Und zwar wird darauf gerechnet, daß 
der leßtere alle individuellen Kräfte gleichmäßig in Bewegung fett; 
denn e8 Handelt fich bei der fittlichen Aufgabe darum, daß die 
ganze Vernunft in der Zotalität der Natur zur Ausprägung 
komme. Indem aber der einzelne Menſch in feiner inbivibuellen 
Beitimmtheit an diefem Procelfe participirt, findet er zugleich feinen 
fittlihen Beruf und arbeitet durch Verwirklichung der fich aus die 
fem ergebenden Pflichtbegriffe an feiner eigenen Sittlichleit ober 
Tugend.) 


) Biychol. 8.230 ff. Ethik (T.) S. 8 ff. (8.) ©. 85 ff. 116 f. 
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Man hat nun die Formel, unter welcher Schleiermacher das 
geſammte fittliche Leben begreift, theils zu weit, theils zu enge und 
jedenfalla als zu vag und leer gefunden.) Tas Tiegt aber in ber 
Natur der Sache und trifft am Ende alle allgemeinen Definitionen. 
Die Formeln, in welchen ber fittliche Proceß zufammengefaßt wird, 
und welche alle auf den Begriff der Durchdringung der Totalität 
der Natur durch die Zotalität der Vernunft vermittelft der menfch- 
lichen Perſönlichkeiten hinauskommen, fchließen übrigens weder den 
befonderen fittlichen Beruf des Einzelnen noch auch die Aufgabe ber 
Berfittlichung der Menjchheit aus, wie Borländer mit Unrecht be» 
merkt. Allerdings hätte diejer letztere Zweck ala der eigentliche Endzweck 
des fittlichen Procefjes jchärfer hervorgehoben werden müffen. Indeſſen 
ergibt unter Anderem eine Bergleichung jener Formeln ınit der Ein: 
leitung zu der Tugend- und Pflichtenlehre, daß die Organifation der 
Ratur als Mittel zum Zwede der Biloung der Perfönlichkeit und der 
Berfittlichung der menfchlichen Gefellichaft verjtanden werden foll. In 
dieſem Falle darf ich es aber als bleibendes Verdienſt der Echleier- 
macher’ichen Ethik hervorheben: 1. daß die fittliche Aufgabe bes 
Einzelnen ala Theil der fittlichen Gelammtaufgabe der Gemeinjchaft 
verftanden wird, 2. daß die fittliche Charakterbildung von der Aus⸗ 
übung der bejonderen Berufspflichten erwartet wird. Iſt durch den 
erften Grundſatz der Gefichtsfreis der Kantijchen Merjonalethit 
überfchritten, fo verbietet der zweite die asketiſche oder ceremonial= 
geſetzliche Auffafiung der Zugendbildung. Vielmehr ftehen Tugend- 
bildung und Pflichtübung in der Weife in Wechjelwirfung, daß jede 
durch die andere bedingt ift, während beiden ihr gemeinfchaftlicher 
und univerfeller Charakter gewahrt wird durch die Beziehung auf 
die Idee des höchiten Gutes oder die Zotalität der fittlichen Auf: 
gabe des menfchlichen Geſchlechts. Demgemäß lehrt denn auch 
Echleiermacher, daß man unter jeder Yorm den ganzen fittlichen 
Proceß beichreiben könne. Da dag höchite Gut in der Zotalität der 
einzelnen Güter befteht, jo wird es in der Zugendlehre, da es im- 
mer nur Product der fittlichen Thätigkeit ift, in der Pflichtenlehre 


1) So namentlich die Herbartianer. Vgl. z. B. Hartenftein, 
Grundbegr. d. eth. Wiflenichaften ©. 116. 
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erläutert, während die Lehre vom höchlten Gut auch bereits die 


Zotalanfiht aller Tugenden und alles pflichtmäßigen Handelns 


geben muß. Die Theilung ift alfo eigentlich allein veranlagt durd 
den Charakter des Denkens, welches die Totalität nur im Einzelnen 
ergreift und durch die Rüdficht auf Stlarjtellung aller Beziehungen 
der fittlichen Idee. 


17. Die Vorausfegungen, Grenzen und lehlen Gründe des fittlichen 
Drocefles. 


Der fittliche Proceß wird und weiter verdeutlicht durch bie 
Darftellung feiner Vorausſetzungen, Grenzen und lekten 
Gründe. 

Da fich alle fittliche Thätigkeit durch die menfchliche Perfön- 
Tichkeit vollzieht, fo ift ihre Vorausſetzung diejenige urfprünglide 
Cinigung von Vernunft und Natur im Menfchen, welche uns bereits 
die Piychologie jenfeit® der Grenzen unferes Bewußtſeins vermuthen 
ließ. Wir finden in uns vernünftige Natur und naturalifirfe Ber: 
nunft vor allem Bewußtfein und vor aller fittlichen Thätigkeit. Ter 
Verſtand ala „Einheit von Vernunft und Einn“ und der Wille 
ala „Einheit von Vernunft und Trieb“ vepräfentiven diefelbe. Dem: 
nad) erfcheint unfer Bewußtſein als Eymbol und Organ der allge 
meinen Vernunft bevor wir e3 felbft im fittlichen Proceſſe bethätigen. 
Und dieſes „fittlich Ererbte* begleitet Überall und bedingt das „fitte 
lich Erworbene“. Aber erft in der Crganifation wird die allgemeine 
Vernunft befondere oder Bewußtſein. Ter fittliche Proceß beruht 
alfo in der Weiſe auf der Perfönlichkeit, daß diefe in ihrer Ganz 
heit, fofern fie fowohl Vernunft wie Natur ift, in ihn eintritt.) 
Andererſeits foll der fittliche Vorgang auf dem Gegenſatze urfprünglid 
geeinigter unb nie vollfommen geeinigter Vernunft und Natur beruhen. 
Gr wird geradezu die „Steigende Spannnng und werdende Aufhebung" 
dieſes Gegenjahes genannt. Auch im Dienfchen find beide Faktoren nod 
nicht völlig geeinigt, aber diefe Einigung ſoll gerade dadurch ber 
werfftelligt werden, daß er fich in den allgemeinen Gegenfaß von 


2) Ethit (8) S. 48 f. (T) ©. 46 ff. 
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möüänftiger Menſchheit und bewußtlofer Natur Hineinftellt und an 
fen Aufhebung mitarbeitet. Denn in biefem Gegenfate betvegt 
5 ber ganze fittliche Proceß. Weltbildung und Selbſtbildung in 
rer Untrennbarleit beruhen eben darauf, daß noch nicht alle Natur 
d daß die ganze Natur noch nirgends völlig der Vernunft unter» 
seien ift. Alles zufammengenommen ift alfo der fittliche Proceß 
dingt: 1. durch die urfprüngliche relative Identität von Vernunft 
id Natur in ber Menfchheit, 2. durch die urjprüngliche relative 
ifferenz zwilchen Bernunft und Natur und zwar in und außer 
r Menjchheit. Dabei ift die früher erdrterte Superiorität der 
ernunft überall ebenfall® ala eine urfprüngliche vorausgeſetzt. 
ernunfthandeln ohne Natur wäre zwecklos, Naturjein ohne Ver⸗ 
unfthandeln wäre ſinnlos. Das Endziel aber ift das völlige Or- 
mifirtfein und das völlige Symbolifirtfein der Natur durch die 
jernunft.') 

Demgemäß findet das fittlihe Handeln nach unten feine 
Irenze in ber „urfprünglichen” Einheit von Vernunft und Natur, 
us der es hervorgeht, wie fie die menjchliche Natur und die Natur 
berhaupt darſtellt. Unbeftimmt bleibt dagegen die Bezeichnung 
er Grenzen nach oben, wenn das Einemal der Erdförper, „die nie 
anz zu einigende Natur” und die Welt, das Anderemal Gott als 
Iche bezeichnet werben. Dagegen ift die Totalanficht des fittlichen 
roceſſes durchaus Har. Wie das bewußte Leben überhaupt, geht 
: au3 der unbewußten Einheit von Vernunft und Natur hervor 
nd kommt durch das Erwachen bed Gegenfates zwijchen beiden kosmi⸗ 
ben Größen erft zur eigentlichen Action. Da aber diefe Action von 
r Euperiorität der Vernunft beherrfcht wird, fo kann fein Endziel 
uch nur in derjenigen vollftändigen Einheit mit der Natur gefucht 
erben, welche eben auf der Unterordnung derjelben unter die Ver⸗ 
unft beruft. So erjcheint eigentlich nicht die vorausgeſetzte ab- 
Inte Identit ät von Vernunft und Natur, ſondern vielmehr Die 
rfprängliche und abjolute Weberlegenheit der Vernunft über die 
tatur als das treibende Motiv und der transcendente Grund des 


ttlichen Proceſſes. 


)a.a0.nD.(8)8. 8 ff. Dial. ©. 521. 
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Hier wäre alfo der Ort geweſen die metapbufifche Idee der 
abfoluten Identität von Idealem und Realem in angemeflener 
Weiſe zu mobificiren. Denn Schleiermacher erfennt doch an, daß 


es Natur gibt, die eben abjolut nicht zu verfittlichen ift, daß der 


menfchlichen Vernunft eine bleibende Dignität im Weltprocefle zu 
fommt und daß es für diefen entweder feinen oder aber den Endzwed 
gibt, welcher in der auf der urfprünglichen Superiorität der Ber 
nunft beruhenden Vollendung der Menfchheit gefucht wird. Denn 
im Menfchen offenbart fich die Vernunft ala die weltordnende Aber 
legene Kraft nur, indem fie fich zugleich in ihm ein eigenes „über 
natürliches” Dafein gibt. Wie foll man fi) nun mit dem Gedanlen 
verſöhnen, daß diefe Lebendige Vernunft mit dem durch fie belebten 
Stoffe und zwar auch nıit dem aller Vernunft baren und für ihre 
verfittlichende Arbeit unzugänglichen Stoffen int Grunde dafjelbe jei? 
Es wird aber nicht? von der Behauptung zurüdgenommen, daß der 
fittliche Proceß wie der wifenfchaftliche in Gott ala der abjoluten 
Sdentität von Vernunft und Natur feine Grenze und feinen abjo- 
Iuten Grund finde. Ich darf Hier auf die Dialektit verweifen, welde 
nach derjelben Methode den letzten Grund für die Uebereinftimmung 
von Willen und Eein und von Wollen und Sein ſucht und in dem 
„abfoluten Sein“ zu finden vorgibt. Es ift die Identität von Wol- 
len und Eein, oder Gott, welche zwar dem fittlichen Handeln ebenjo 
unerreichbar ift wie dem Wiſſen, und doch beide abfolut begründen joll. 
Nun muß e8 ja ala ein Vorzug der Echleiermacher’schen Ethik bezeichnet 
werden, daß fie fich mit der blos anthropologiichen Begrünbung des 
fittlihen Proceffes nicht begnügt. Die „Identität des Wollens in 
der Gattung” erklärt allerdings nur die Uebereinftimmung in der 
Form des fittlichen Handelns. Aber die erftrebte Uebereinftimmung 
ber ethifchen Zweckbegriffe mit dem äußeren Sein fucht nach einer 
anderen, nach einer metaphyſiſchen Begründung Es ift nun bie 
Thatſache des Gewiſſens, welches die Realifirung der Zweckbegriffe 
iu der Natur von uns fordert, auf welche Schleiermacher hier das 
Poftulat Gottes ala der abfoluten Einheit von Vernunft und Natur 
zur Begründung des fittlichen Proceſſes ftellt. 

Sowie ung nämlich die Thatfache des Verjtandes ber Löß- 
barkeit der willenfchaftlichen Aufgabe verficherte, jo joll uns bie 
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hatſache des Gewiſſens ala des fubjectiven Ausdrucks der voraus⸗ 
ejegten Identität von fittlicher Idee und Naturfein der Ausführ- 
arfeit der fittlichen Aufgabe verfichern. Aber nicht genug mit die— 
x fubjectiven Gewißheit oder Ueberzeugung. Dieſe ſelbſt fucht nach 
ner metaphyſiſchen Erklärung und Rechtfertigung. Zu dem Ende 
at nun die Dialektit der Ethik bereits die Verficherung übermittelt, 
aß e8 nur einen und denfelben tranzcendenten Grund für die Ein» 
wit bes Seins mit dem Denken in feinen beiden Abarten als wij- 
michaftliches und fittliches gebe. Dieſe lebte Garantie für die genuine 
Zufammengebörigleit der Zwedbegriffe und der Raturformen, diefe ein- 
ige Bürgfchaft für die Durchführbarfeit und Wahrheit derTendenz ber 
kttlichen Vernunft auf Organifirung und Symbolifirung ber gefamm- 
em Natur bietet eben die dee der Gottheit ala der abjoluten Ein- 
jeit von Denken und Eein, von Wollen und Sein, von Vernunft 
and Natur, von Idealem und NRealem, der Gottheit, die wir weder 
ıla Object des wiflenichaftlichen noch des fittlichen Denken, die wir 
aber in der Thatfache des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, das in 
jeiner Doppeljeitigleit ala Gewiflen und Verſtand eine wirklich voll= 
jogene, wenn auch nur partielle Einheit mit dem Naturfein darftellt, 
faktiſch haben und erleben.') 

Aber in diefer abjoluten Identität findet der fittliche Proceß 
gerade nicht feine Begründung. Denn wenn auch die völlige Durd)- 
dringung von Vernunft und Natur als fein Endziel vorgeftellt wird, 
io verfchärft er in feinem Verlaufe nur die Differenz zwiſchen dem 
eigentlich fittlichen und demjenigen Sein, welches auf diefen Charaf- 
ter von Hauſe aus nicht angelegt ift und aljo für immer verzich- 
tm muß. 

Wenn doch der gefammte Weltproceß durch diefen Unterfchied 
der Dignität beherrfcht ift, warum muß er in dem abfoluten Sein, 
das ihn begründen foll, wieder preisgegeben werden? Wie fich dieſe 
Differenz aus ber abjoluten Einheit von Bernunft und Natur 
entwidele, ift jo wenig einzufehen, wie daß fie fich in ihr wieder 


1) Ethit (T) 6. 11. (S) ©. 18 ff. Dial. S. 150 ff. 521, 
wo das Gewifſen freilich ala Weberzeugung von der Zuftimmung der im 
fittlichen Proceſſe Begriffenen zu unſerem Thun erklärt wird. 


% 
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verlieren ſollen. Thatfächlich befindet ſich aber Echleiermacher im 
Widerſpruche mit fich felbft, wenn er in der Metaphyſik, die doch 
den etbifchen Proceß begründen foll, das aufhebt, worauf jener be» 


| 
| 


ruht: den überlegenen Werth und ben Selbſtzweck des einzelnen ' 


Menſchen und der Menſchheit, beziehungsweife der ihr charalterifti« 
ſches Weſen augmachenden Vernunft. Ferner muß bereit3 bier ge 
fragt werben, wie fih au den metaphyfiichen Motive der allge: 
meinen und abjoluten Ginheit das Zweckhandeln in feiner freien 
Entwidelung erklären fol. Denn dieſes entfteht ja erft mit dem 
Bewußtſein der Ueberlegenheit der Vernunft und bezweckt gar nichts 
anderes als diefe zu einer vollftändigen und allgemeinen zu machen. 
Eollen nun Vernunft und Natur in Gott abfolut eins fein, fo 
findet der fittliche Proceß in ihm nicht feinen abfoluten Grund. 
Gegen die Behauptung, daB das fittliche Handeln ebenfo wie 
das willenfchaftliche Erkennen fich unter der religidfen Bedingtheit 
vollziehe, wird man nichts einwenden können. Aber in dem Maße 
ala diefe religiöfe Bedingtheit metaphyſiſch gedacht ift, bleibt fie dem 
fittlichen Procefie fremd. Denn es iſt nicht die urfprünglicdde Ein⸗ 
heit von Vernunft und Natur, ſondern, wie gejagt, die Ueberlegen- 
heit der erjteren, welche ihn: fein treibende Motiv und damit zu 
gleich fein deal gibt. Hat aljo die religidfe Metaphyſik fich zur 
Begründung des twiflenjchaftlichen Proceſſes nicht bewährt, fo erweiſt 
fie fich zur Begründung des fittlichen ganz untauglid. Dagegen 
behält der Grundgedanke Echleiermachers in feiner allgemeinen af 
jung volle Geltung, daß fowohl der fittliche wie ber wifjenfchaftliche 
Proceß getragen fein müflen von dem religiöfen Glauben an bie 
Wahrheit und Erreichbarkeit des ihnen vorjchtwebenden Ideals, ein 
Gedanke, der ung in ber Religionslehre wieder begegnen wird.') 


18. Die fittlihen Grundbegriffe und die Form der ethifden Erkenataik. 
Wir haben ung zur Einleitung in die eigentliche Ethik noch 
weiter über eine Reihe von VBorbegriffen zu orientiren, beren 


1) Daß diefe durch ben fittlichen Proceß geforderte abfolute und ums 
umgängliche Superiorität des Idealen zur richtig verſtandenen theiſtiſchen 
Weltanficgt führen muß, hat ſich Schleiermacher nie Klar gemacht. 
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mauere Erörterung man immer bei Echleiermacdher vermißt bat. 
8 Handelt fih um die Begriffe Sittengefeß, Freiheit, Ge- 
'iffen und namentlich um die Differenz des Guten und 
Iöjen, endlih um die Form der ethiſchen Ertenntniß, 
ı deren Beitimmung Schleiermacher gleichfall3 von Kant erheblich 
bweicht. 

Der fittliche Proceß beruht, wie uns die Abhandlung „über 
m Unterſchied von Natur⸗ und Sittengeſetz“ belehrt, ſowohl auf der 
Beltordnnung überhaupt, wie auf dem GSittengefeß im Bejonderen. 
im „abſoluten“ Sinn follen die beiden freilich identifch fein. Beide 
ellen das Eein der Vernunft in der Natur dar. Aber das Gitten- 
eſetz unterjcheidet fi) von dem Naturgeſetze dadurch, daß es die 
ernunft ala gewußtes Wollen oder Zweckdenken der Natur über- 
rdnet. Es ift Ausdrud für das überlegene Wirken der Bernunft 
a der Ratur. Denn „es ift nur ein und derfelbe Act wodurch die 
jernunft praftifch wird und wodurch es ein Sittengefeß gibt.“ Der 
inzelne Menſch, „in dem die Vernunft ala Gefinnung ift“, hängt 
mmer ebenjowohl vom Sittengefete, d. h. von dem allgemeinen 
tiven Bernunftprincip, wie von dem Naturgefete ab, d. h. von 
em, was ohne Zuthun menschlichen Handelns und vor dieſem 
nmer jchon if. Man kann fogar Jagen: ber fittliche Proceß 
erubt auf der Identität von Gittengefeß und Naturgefet. Denn 
wenn die Raturordnung nicht auf Vernunft angelegt und wenn die 
zernunft nicht auf die Natur angewiefen wäre, jo wäre bie fittliche 
Idee auch nur eine Illuſion. Wir haben aber bereit? die Löfung 
iefer Differenz in der Gottegidee, beziehungsweiſe in dem religidjen 
Hauben an die Einheit der Welt der Natur und der Sittenformen 
efunden. Wenn man nun diejes Sittengefeg gewöhnlich unter der 
rorm des „Sollens“ vorftellt, jo will man damit der Abhängigkeit 
e8 Einzelnen von der Gattung und der in ihr gefehten „allgemei= 
en” Bernunft gerecht werden. Indeſſen ift diefe Form auf dag 
ittliche Handeln gar nicht anwendbar, welches vorzugsweiſe indivi⸗ 
mellen Charakter an fich trägt. Schleiermacher glaubt fi} daher 
egen bie imperativifche und für die beferiptive Behandlung der 
bit erflären zu follen. Grftere komme nämlich zu gar feinem 

Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 8 
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pofitiven Ergebniſſe, da fie nur „das Nichtfein“ der Vernunft in ber 
Natur darftelle. Dagegen alle fittlichen Gefebe, fofern fie poſitid 
fein wollen, dag wirkliche Handeln der Vernunft auf die Natur 
darftellen müßten.‘) 

Dieſes Votum gegen den fittliden Imperativ ift nun fehr 
charakteriſtiſch. Denn ich glaube nicht, daß es in erfter Linie durch 
die übrigens ganz unbegründete Befürchtung beftimmt ift, die Rein- 
beit der Motive möge bei jener Auffaffung „durch die Nüdficht auf 
den Erfolg getrübt werden“. Auch jcheint die Voranſtellung der 
Lehre von höchſten Gute als dem fittlichen Ideale, welches die noch 
nicht erreichte völlige und allgemeine Durchdringung der Natur mit 
der Vernunft vorbildlich ala vorhanden jchildert, gerade dieſe Form 
für die Darftellung der Gefammtheit der fittlicden Aufgabe zu em- 
pfeblen. Warum Hat aljo Schleiermacher Teinen Raum für bie 
Darftellung des Ideals als fittlichen Geſetzes? Warum befchreikt 
er in der Tugendlehre die fittliche Kraft oder Gefinnung als gegeben, 
da fie doch felbft der Eutwidelung bedarf? Uud warum endlich hat 
er unter der Pflichtenlehre nur die Handlungen oder Verfahrung⸗ 
weifen der fittlichen Vernunft zu bejchreiben und nicht auch bie 
Pflichtbegriffe als Regulatoren diefer Hanblungsweife? Seine Ent: 
gegnung, daß bei dein fog. iniperativifchen Verfahren immer nur 
das „Nichtfein” des GSittlichen zum Ausdrud Tomme, ift offenbar 
nicht ftichhaltig. Denn dag fittliche deal oder Geſetz lebt als 
Motiv im fittlichen Procefje und ift felbjt nichts anderes ala das 
mit innerer Nothivendigkeit projicirte Endziel deſſelben, mit beffen 
Vorhaltung der in fittlicher Entwidelung Begriffene fich felbft regu⸗ 
lirt, richtet und anjpornt. Dadurch untericheidet fich eben der fitt- 
liche Proceß jpecififch von Naturproceffe, und die Vernachläffigung 
diefeg entjcheidenden Moments wird die Ethik immer mehr oder 
weniger zur Phyfit Herabdrüden. Echleiermacher hat fih nun aud 

', Bol. hierzu Ethit (S.) S. 86 f. 55 f. 58. (T) S. 8 f. 
Dial. ©. 5292-52. — Das fittliche Geſet ift in jedem Menſchen in 
Form des Gewiſſens, welches demzufolge die individuelle Pflicht zur allge 
meinen erhebt. — Die Jdentität von Sittengeje und Naturgejeg wie von 
Vorſehung und Sittengejeß iſt im Gottesbewußtiein gegeben. 
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t Beobachtung nicht völlig entziehen können. Aber fein überall 
ortretendes metaphufilches Intereſſe an der Einheit von Vernunft 
Ratur und ebenfo die Betonung bes productiven, durch feinen 
Beren Stoff” beitimmten Charakters des fittlichen Handelns haben 
icht dazu kommen laſſen, daß ihr in genügender Weife Folge 
ben wurde. Indem er aber. vorherrichend darauf bedacht ift 
s Eein der Vernunft in der Natur” darzuftellen, gewinnt er 
e Anjchauung des wirklichen fortfchreitenden Handelns, und ber 
Lie Proceß verläuft lediglih in der Form ber 
ıftllerifhen Darftellung des jeweiligen VBerhält- 
fe3 von Vernunft und Ratur.!) 

Tür das „ethifche Wiflen“ werden aus allem Vorangehen- 
noch dieje Folgerungen gezogen: 1. es fol das Verſchwinden 
3 außer der Vernunft Gefehtjeind der Natur” ausdrüden und 
gemäß immer zugleich ein Setzen und Aufheben des Gegen 
3 von gut und böfe fein, 2. es foll ferner immer auch ein 
ven und Aufbeben des Gegenjates von frei und nothivendig fein. 
eng genommen gehören beide Gegenſätze freilich gar nicht in die 
it, welche lediglich dag werdende Ineinander von Vernunft und 
ar in feinen allgemeinen Formen darzujtellen bat, jondern in 
Geichichtsfunde, welche fich der Aufgabe uicht entziehen darf, 
Wirklichkeit an dem fittlichen Ideale zu meflen. 

Sofern indeffen die Ethik dag Allgemeine auch nur in dem 
mnichfaltigen darjtellen Tann, ift fie ein bejtändiges Setzen diejes 
ppelgegenfaes, der eben dag Bejondere in der Einheit und in 
Differenz mit den Allgemeinen Tennzeichnet. Wo alſo „Mangel 
Herrichaft der Vernunft” oder gar „Widerjpruch” des Bejonderen 
m das Allgemeine erjcheint, da findet fich dag Böſe, wo die ge= 
te Webereinftimmung des Einzelnen und Allgemeinen erjcheint: 
Gute. Wir werden fpäter deutlicher fehen, daß Echleiermacher 
Böfe aus der „Differenz der Funktionen und dem Gegenſatze 


1) Es ift nicht meine Meinung, daß bie imperativiiche Form an 
le der deſcriptiven zu treten habe. Beide find auf gegenfeitige Ergän⸗ 
3 angewieſen, denn das fittliche Ideal ift immer, fol aber auch immer 


werden. 
8* 
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der Charaktere” erklärt, die eben die Möglichkeit offen läßt, das 
Eine auf Koften des Anderen zu betonen. Jede ſolche egoiftilche 
Einfeitigkeit oder Ertravaganz ift unfittlich. Soviel vorerft über 
das unumgängliche moralifche Urtheil, welches den ganzen fittlichen 
Proceß begleitet.) Dagegen beruht der Gegenfag von frei und 
nothwendig darauf, daß die apriorifchen Zweckbegriffe der Ber 
nunft unabhängig von der Natur find und erſt in der Raturalifirung 
zu der Notwendigkeit kommen, welche der Charakter alles realen 
Sein? ift. Im Gegenſatze zur religiöfen Betrachtungsweife erkennt 
die fittliche in dem Menfchen ein eigenthümlich beitimmtes jelbftflän- 
diges und eben darum zum freien Handeln angelegte Weſen. Eine 
Betrachtungstveife, die freilich immer durch die andere, tvelche den 
Menſchen in feiner relativen und abjoluten Abhängigkeit erfaßt, 
durchkreuzt wird. Auf das einzelne Subject bezogen drüdt die Frei⸗ 
heit „die innere Lebendigkeit” deſſelben aus. Diejelbe bleibt aber 
immer dadurch befchränft, daß der Menſch feine Natur nicht ändern 
fondern nur entwideln fanı. Demgemäß kann man alles fittliche 
hun fowohl ala frei wie als nothwendig anfehen. Frei ift es fo 
fern e8 mit Bemwußtfein aus der Initiative des Menſchen bervor- 
gebt, wie es alleın fittlichen Gandeln zukommt; nothwendig fofern 
es in der Natur des Menfchen gründet und in der mit ihr gefekten 
Superiorität der Vernunft, deren Ausdruck das Gewiffen iſt — 
von den äußeren Verhältniffen ganz abgefehen, in welchen es fi 
realifirt.?) 

Diefe zur Ginleitung gegebenen allgemeinen Erödrterungen 
werden wir im Verlaufe der Darftelung der Grundzüge der Ethik 
in genauere Erwägung ziehen. Zu diefer haben wir ung nunmehr 
zu wenden. 


ı) Ethit (T) S. 26 f. (S) S. 52 ff. 171 f. Anm. Phſychol. 
S. 264. Die Richtung auf dad Allgemeine, auf Einheit der Menfchen unter 
fich und mit der zu verfittlichenden Natur gilt ala bie eigentlich fittlice 
Richtung bes Geiftes. 

2) Ethik (T) S. 31 f. (S.) ©. 56 f. 63 fi. 
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2. Die Lehre vom hoͤchſten Gute. 
19. Begriff des ſödiſten Guts. 


„But ift jedes beftimmte Sein, infofern e8 Welt für fich, Ab⸗ 
bild des Seins fehlechthin ift, alfo im Aufgehen ber Gegenfäße.“ 
Da nun alles Sein Abbild des abfoluten Seins d. h. Einheit von 
Bernunft und Natur ift und unabhängig von aller fittlichen Thä- 
tigleit der menfchliche Organismus und die organifirte Natur ala 
Schauplatz, Mittel und Object des fittlichen Thuns zweifelsohne Güter 
darftellen, auf welchen der fittliche Proceß beruht, fo müfjen wir 
von dieſen die eigentlich fittlichen Güter, welche Produkte der menſch⸗ 
lichen Thätigkeit find, unterfcheiden. Denn es ift die fittliche Ge— 
fnnung im Menſchen, welche die fittlichen Güter producirt, um fich 
von ihnen zu immer neuer Produktion anregen zu laſſen. Wie nun 
bei der Erzeugung der einzelnen Güter alle fittlichen Funktionen 
bes Dienfchen in Betracht kommen, jo wird das höchſte Gut dur 
bie fittliche Thätigfeit der ganzen Menfchheit producirt. Denn dag 
höchfte But ift fein einzelnes, ſondern die Zotalität aller fittlichen 
Güter. Für den Einzelnen gibt es alfo auch fein höchſtes Gut, 
fondern nur für die Gefammtheit. Allenfall3 kann man den Antheil, 
den Seber am böchften Gute hat, das höchfte individuelle Gut 
nennen.') 

Demzufolge wird das höchſte Gut, das aus der Geſammt⸗ 
thätigfeit der ganzen Menjchheit hervorgeht, in jeiner Vollendung 
geichildert: 1. ala das goldene Zeitalter, in dem nach vollen- 
deter Herrichaft des Menfchen über die Natur die fittliche Thätigkeit 
nur noch ala Kunft und Spiel hervortrete, 2. ala ewiger Friede 
in der Herrichaft des Menſchen über die Erde und der freien Ge⸗ 
meinichaft aller politifchen Vereine, 3. ala VBollftändigfeit und 
Unveränderlichleit des Wiſſens in der Gemeinfchaft aller 
Sprachen; enblih 4. als Himmelreich in der Selbftdarftellung 
des innerften, die freie Gemeinjchaft fuchenden Bewußtſeins, in wel⸗ 


1) Ethik (8) ©. 54. 72 ff. 85. 101. (T) ©. 38 ff. Ueber das 
höchfte Gut S. 12. 23. Kritik aller bish. Sittenl. ©. 166. 173. 175. 
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cher zugleich jeder Einzelne zur perfönlichen Vollkommenheit, d. h. 
zur Tugend und Glückſeligkeit gelangt. Somit ift das höchſte Gut 
die Zotalität aller Ideale in ihrer Verwirklichung, der focialen und 
politifchen, der wiflenfchaftlichen, fünftlerifchen und religiöfen.) 

Nun realifirt ſich aber dieſes höchſte Gut nur in der Zota- 
lität aller untergeordneten Güter und ift mit diefen immer nur im 
Werden begriffen. „Reine Vernunft alfo und jeliges Leben kommen 
in der Sittenlehre nirgends vor, fondern nur natürliche Vernunft 
und widerftrebendes Leben.” Da nun die Vernunft in zwiefacher 
Weile in der Natur ift, nämlich ſowohl „ala Hervorbringen bes 
Einzelnen” wie ala „Heraustreten aus demfelben im Gemeinichaft- 
ſuchen“ fo beſteht jedes einzelne fittliche Gut in der Zwiefältigkeit des 
„Fürſich- und Für-das-Ganze-ſeins“. Ta ferner die Vernunft nur fo 
in der Natur ift, daß fie diefelbe organifirt und jymbolifirt, jo muß 
auch jedes einzelne fittliche Gut diefen doppelten Charakter an fi 
tragen. Es muß zugleih Organ und Symbol der Vernunft fein, 
dag eine mehr, dag andere weniger. Alles zufammengenommen 
wird jedes fittliche Gut als ſolches durch einen vierfachen Charakter 
beftimmt: es ift individuell und univerfel, e8 ift Organ und Sym- 
bol der Vernunft.) 


%. Das organifirende und fymbolificende Vernunfthandeln unter dem 
univerfellen und individuellen Eharakter. 


Weil vom höchiten Gute daffelbe gilt was vom Wiſſen ger 
fagt wird, daß es nämlich ala Operation und Gegenjtand daſſelbe 
fei, jo haben wir zugleich die fittlihen VBernunftthätig- 
teiten, welche in beftändiger fittlicher Production begriffen, von 
den fittlichen Gütern nicht getrennt werden können, zu betrachten. 
Denn fittliche Güter bejtehen nur in der Art, daß fie fortwährend 


1) Web. d. höchſte Gut S. 17. — Nicht jedes Sein ift alfo ein But, 
jondern nur dasjenige, welches fich in der Unterordnung alles Sinnlichen 
unter die Vernunft ala „Abbild des Höchften Gutes” erweiſt. Dies gegen 
Hartenftein a. a. D. ©. 122. 

2) Ethit (S.) ©. 88 ff. 98 ff. (T.) S. 26. 39 ff. 
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zeugt werben, und fittliche Thätigfeit ift nur als fortwährende 
Bütererzgeugung denkbar. „Die Gefammtheit alles fittlichen für fich 
in febenden Seins“ ift eben „die Geſammtheit der Wirkungen der 
menfchlichen Bernunft in aller irdifchen Natur.“ 

Subject diefer Wirkungen ift die Menfchheit in der Totalität 
ihrer einzelnen Glieder. Es ift nicht richtig, wenn Rothe behaup- 
tet, Schleiermacher denfe Tediglich die Vernunft ala Subject des fitt- 
lichen Procefis. Zum fittlichen Handeln kommt die Vernunft 
vielmehr nur vermöge de3 perfönlichen Bewußtſeins. Das Sjnein- 
ander von Bernunft und Natur, welches im Menfchen fich darftellt, 
iſt Subject des fittlicden Handelns. Die Bernunft, obwohl das 
allein thätige Prinzip, fommt doch nie für fich, fondern immer nur 
in Berbindung mit der Natur zum wirklichen Handeln. Der Menfch 
iſt aber zum fittlichen Handeln allein qualificirt, weil fi) in ihm ein 
urſprüngliches Ue berwiegen der Vernunft über die Natur, wie 
& im Bewußtfein bervortritt, zur Geltung bringt. _ Dieſes Be—⸗ 
wußtfein Hat er alfo auch nur, indem er fi) ala Glied der Gat- 
tung im relativen Gegenfate zur Natur findet, wie fie außerhalb 
des fittlichen Gebiet? ala „roher Stoff” geſetzt if. Verläuft nun 
das Menfchenleben überhaupt in dem Wechfel des „Inſichaufnehmens 
und Ausfichhervorbringena” oder im Erkennen und Darftellen, fo 
erhalten dieſe Thätigkeiten ihren fittlichen Charakter dadurch, daß fie 
war don dem, Einzelnen aber in Gemeinſchaft mit der Gattung 
vollzogen werden und daß fie den allgemeinen Vernunftzweck, das 
Organifiren und Symbolifiren der Natur, zu ihrem eigenen machen. 
Tenn nur unter diejer doppelten Bedingung kommt der fittliche 
Endzweck, das höchſte Gut, zu Stande.') 

Ihren Impuls findet demnach alle fittliche Thätigkeit in der 
Eittlichleit des Menfchen ſelbſt, in der Gefinnung, in der inneren 
Lebendigkeit oder Freiheit, welche das Wirklichfein der Vernunft im 
Ginzelnen bezeichnen. Demgemäß ift das fittliche Handeln überall 
„Ausfichfelbftentwidelung” oder Freiheit. Anderes fittliches Handeln 
gibt es überhaupt nicht. Diefe Definition wird weiter in dem Be⸗ 
griff der Liebe erläutert, fofern mit diefem ausgedrückt twird, daß 


ij a 0.0. (8) 6. 86 f. 103 ff. (T.) ©. 72 fi. 98 fi. 
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der fittliche Trieb von Haufe aus auf Gemeinfchaftbilden und Eini- 
gung mit der Natur ausgeht. Sowie nun die allgemeine Vernunft 
vor allem fittlichen Handeln fich in den verfchiedenen Menſchen bee : 
veitö ihre Crgane und Eymbole gebildet hat, fo ift es deren Auf 
gabe, diefen Proceß nur in gejteigerter Weife d. 5. mit Bewußtien 
fortzufeßen. Alles fittlihe Handeln befteht daher im Organi— 
firen und Eymbolifiren der Natur durh die Bernunft. 
Diefe Formen der fittlichen Vernunftthätigkeit Haben wir demgemäß 
näber zu erklären. 

Es muß hervorgehoben werden, daß das Vernunftbandeln m . 
beiden Formen dafjelbe ift, nämlich das Setzen beitimmter Ginbeit 
und Vielbeit, wodurch die Gruppirung alles Daſeins nach Gattung 
und Art, nach Stufen und Stadien der Entwidelung, wie uns bie 
Piychologie belehrte, überhaupt bedingt if. Das Organiſiren beftebt 
in gar nichts anderem wie in diefem Gliedern und Gruppiren de 
materiellen Eeing, wodurd) eben die Vernunft ihre Euperiorität zur 
Geltung bringt. Auf daflelbe Läuft die jymbolifirende (oder erlen⸗ 
nende) Thätigfeit hinaus, denn die Vernunft macht fi) dadurch 
allein fenntlid;) und wahrnehmbar, daß fie das Materielle tbeilt, 
gruppirt und fomit ordnet. Wodurch alfo unterfcheiden fich beide! 
Die Antwort auf diefe Frage wird in Folgenden gegeben. Das 
Organifiren ift das eigentlich wirffame Handeln. Durch es wird 
die Natur geftaltet und umgeftaltet. Bei ihm handelt es fi) um 
„die Zurichtung der Natur für die Vernunft”. Und diejes Ueber: 
gewicht de Epontanen iſt e8 eben was das organifirende von bem 
Iymbolifirenden Handeln unterfcheidet. Bei dem legteren handelt es 
ſich nämlich) mehr um das repräfentative Darftellen der bereitö er 
worbenen Vernunftherrichaft in der Natur. Im fymbolifirenden 
Handeln „manifeltirt” fi) die Vernunft in der Natur; es flellt 
„da8 Bernunftfein der Natur und dag Naturfein der Bernunft“ 
unmittelbar dar.') 

Beide ftellen aber nur den doppelten Charakter alles fittlichen 


1) Ethit᷑ (S.) S. 380 f. (T.) S. 19 ff. — Statt organifiren ge 
braucht Schleiermacdher aud den Ausdruck „anbilden”, ftatt ſymbolifiren 
ben anderen „bezeichnen“. 
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Bernunfthandelng dar. Denn die Vernunft kann gar nicht organi= 
firen, ohne fich zugleich ala das einheitfegende dominirende Welt- 
princip zu manifeftiren, ſymbolifiren oder erkennbar zu machen. 
Und es gibt gar fein Symbol der Vernunft, das nicht zugleich ihr 
Drgan wäre. Indeſſen ift doch immer das eine „Sneinander von 
Bernunft und Natur“ mehr Eymbol, wie 3. B. der Verftand, das 
andere mehr Organ, wie 3. B. der Wille; und das gefammte Ver⸗ 
uunftbandeln trägt bald mehr den organifirenden Charakter (Agri⸗ 
cultur u. ſ. f.) bald mehr den fymbolifirenden (Wiflenfchaft, Kunft 
n. f. f.). Ja Schleiermacher geht mit der Behauptung noch weiter, 
die organifirende Thätigkeit ſei Vorausſetzung der Tymbolifirenden 
und dieje deren Rejultat. Denn, wie angedeutet, das erftere hat die 
ungefügige Ratur zu überwältigen, das zweite ftellt die unbeftrittene 
Herrſchaft der Bernnnft über die Natur dar. Das „Organ ift al» 
jo immer „SHandelnwerden“” oder „Einswerdenſollen“, da3 Symbol 
Gehandelthaben“ oder „Einzgeivordenfein”“ von Bernunft und 
Ratur. In dem Maße nämlich in dem wir die Natur beherrfchen, 
iR fie uns auch verftändlich ; und wir verjtehen die Natur nur nad 
Maßgabe der Herrichaft, die wir über fie augüben. 

Dahin gehört denn auch der Nachweis, daß fich beide Thä- 
tigleiten begrenzen. Die organifche findet ihre Grenze in der ſym⸗ 
bolifchen. Denken wir und nämlich die ganze Natur vollftändig 
organifirt, jo erübrigte doch immer noch das „Sich-felbitzdarftellen“ 
der Bernunft in der Natur. Die fymbolifirende findet umgelehrt ihre 
Grenze in der organifirenden Thätigkeit. Denn die „innerfte Lebensein— 
beit” ſowohl des Einzelnen (ch) wie des gefanımten Dafeins (Gott) 
ift nicht mehr Segenftand des Bewußtſeins und alfo auch nicht mehr 
Bernunftiymbol. Vielmehr ift fie, wie bereits erörtert, der trans⸗ 
cendente Grund aller fittlichen Thätigkeit und veranlaßt die Bil« 
dung eigener Symbole, in welchen fie übrigens nur mehr angedeutet 
wie erfennbar gemacht wird. Der fittliche Proceß beginnt alfo mit 
dem Organifiren, endigt mit dem Symibolifiren und vollendet fich in 
dem „volllommenen Eein der Bernunft in ber Natur“, wo Alles 
m der Bernunft Geſetzte in organifche Bewegung übergegangen 
und alle organifche Bewegung von der Vernunft durchdrungen ift.') 


1) Ethik (S) ©. 88 ff. 103 ff. 108 ff. 114 ff. (T)S. 51 ff. 72 ff. 


122 Erſter Teil: Die phil. Grundlagen ber Schleiermacheriſchen Theologe. | 
| 


Da nun die Vernunft vermöge ihrer unendlichen Modificabir 
lität in dem Materiellen in jeber Perfönlichleit „auch eine andere” 
ift, fo haftet auch dem fittlichen Handeln der Gegenſatz des Uni- 
verjellen und Individuellen an, und zwar in der Art, daß 
alle 8 fittliche Handeln ſo wohl univerfell wie individuell beflimmt 
ift, das eine jedoch vorherrfchend univerjell, da3 andere vor⸗ 
berrfchend individuell. Das Handeln, in welchem der @inzelne 
vorwiegend als Urgan oder Symbol der Vernunft erfcheint, wird 
auch das identifche genannt. Indeſſen da die Sintelligenz immer 
nur zugleich mit der Natur wirken fann, in welcher fie fich diffe 
rentiirt, fo gibt es auch fein identifches Handeln ohne irgendwie 
differenten Charakter. Alſo auch in biefer doppelten Beſchaffenheit 
ergänzen fich die beiden Grundformen des Bernunfthandelns, das 
eben in dem Maße fittlich ijt „ala Gemeinjchaft geſetzt wird, die in 
anderer Hinficht Scheidung, oder Scheidung, die in anderer Hinficht 
Gemeinschaft ift“. Folglich befteht das gefammte fittliche Sein in 
dem Drganifiren und Symbolifiven der Bernunft in der Natur 
„mit gleichbleibender und. differentiirender Ansprägung“.') 

Wenn fomit in der Aufftellung des Begriffs des Vernunft 
handelns die Einheit des fittlichen Proceffeg gewahrt wird, fo fol 
der vierfache Charakter des Eymbolifirend und Urganifirens, bes 
dentifchen oder Aniverjellen und des Differenten oder Eigenthüm⸗ 
lichen die Modififabilität deflelben zum Ausdrud bringen. Die Son- 
derung diefer XIhätigfeiten ift nur eine relative und bemißt ſich 
wiederum nach dem Ueberwiegen des einen oder anderen Charakters, 
womit indefien das Vorhandenfein der anderen fowenig außsgefchlof- 
fen werden foll, als fich das Eittliche des Vernunfthandelns ja ge 
rade in den Zufammenfein diefer vier Merkmale bewähren muß. Der 
Norwurf, den unter Anderen au Vorländer (a. a. O. ©. 168 f) 


88 ff. — Teutlicher fcheidet Rothe daB organifirende — naturbildende 
Handeln von dem fymbolifirenden = Erkennen. Theol. Eth. I, 8 229. 

i) Ethit (S) ©. 116 ff. (T.) S. 40 ff. — Sehr richtig wird 
bemerlt, daß die Ethik ohne Berüdfichtigung der Individualität und bei 
individuellen Charakters alles fittlicden Handelns zur bloßen Rechtslehre 
berabfinten würde. a. a. O (S.) ©. 93 Anm. 2. 
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gegen Schleiermacher erhebt, daß er nämlich die fittlichen Funktionen 
nicht ſcharf genug geſchieden habe, trifft ihn um ſo weniger, als es 
gerade feine Abficht iſt, die Einheit alles fittlichen Thuns in der 
Verſchiedenheit feiner Beziehungen zur Anfchauung zu bringen. Aus 
der Kombination beider fich kreuzender Thätigfeiten mit dem Ueber⸗ 
wiegen je des individuellen oder univerjellen Moments follen fich 
nun auch alle Berbältnifie, Gebiete und conftanten Beziehungen, 
welche das Höchfte But conftituiren, entwideln. Das ibentifche Orga⸗ 
xifiren bildet den Verkehr, das identifche Symbolifiren die Wiffen- 
Khaft; das individuelle Organifiren producirt dag Eigenthum, das 
mdividnelle Symbolifiren die Gefühlsdarftellung. Darauf haben 
wir noch des Näheren einzugehen. 


21. Bis werfhiedenen Beziehungen, Verhältnife und Sildungsgsbiete des 
Vernunfthandelns. 


Faſſen wir vorerft die verfchiedenen Beziehungen, Ber- 
bältniffe und Bildungsgebiete des Vernunfthandelns ins 
Auge, in welchen fich dafielbe entfaltet. 

Schleiermacher unterfcheidet vier Beziehungen des fitt« 
lichen Handelns: 1. vermöge der Sdentität unferer eigenen bilden- 
den Ratur und ihrer Beziehungen zu der außer uns gejebten zu 
biidenden Natur entwideln fich die Beziehungen „des gemeinfchaft- 
lichen Gebrauchs oder Verkehrs”, 2. vermöge der Verſchiedenheit der 
ſittlichen Raturen und ihrer Beziehungen zu den Syſtemen der 
Raturgeftaltung bildet fi „ein in fich abgefchloffenes Ganze der 
Unübertragbarleit oder des Eigenthums“. Ebenſo entwickelt fich 
auf Eeiten der jymbolifirenden Thätigfeit, 3. jofern fie auf der‘ 
Identität der Bewußtſeinsgeſetze beruht, das Bezeichnungsgebiet „des 
gemeinfamen Denkens und Sprechens“, 4. fofern fie dagegen auf 
der urfprünglichen Verjchiedenheit der bezeichnenden Natur in ihren 
Beziehungen zu der zu bezeichnenden beruht „das unübertragbare 
in fich abgeichloffene Bezeichnungsgebiet der Gefühlgerregung”. In—⸗ 
defien ift die Scheidung diefer Beziehungen nicht abfolut gemeint. 
Vielmehr jowie Verkehr und Eigenthum nur „beziehungsweife” ein- 
ander entgegengeſetzt find, jo auch Gedanken und Gefühlsausdrud, 
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Die organifirende Thätigkeit kann Teinen Verkehr entwideln ohne 
Eigenthum und fein Eigentum, das nicht im Verkehr fich bilbete. 
Aber auch der durch die Sprache vermittelte wifjenfchaftliche Verlehe 
ber auf identifche Naturerfenntniß ausgeht, jchließt keineswegs die 
unenblich verfchiedenen Aeußerungen de perjönlicden Gefühle, bes 
eben Jeder nur für fich hat, aus. Vielmehr bürgt die Einheit des 
fittlichen Lebens dafür, daß feine feiner Beziehungen die andere ver 
nichtet und daß in allen Beziehungen auch die unübertragbaren und 
differenten Ausprägungen der fittlichen Idee vermöge der Ginhel 
der Gattung in Relation bleiben.') 

Diejer Gedanke wird weiter erprobt in der Darftellung ber fitt- 
lichen Verhältniſſe, welche fich unter den einzelnen Menfchen in 
diefen Beziehungen entwideln. 

Tas Zufammenfein der Menjchen im Verkehr bildet das 
Recht oder das gegenjeitige „Bedingtjein von Gemeinfamleit und 
Erwerbung”; und die Gemeinjchaft des Willens beruht auf bem 
Glauben (= Bertrauen), al® gegenfeitiger Bedingtheit von Lehen 
und Lernen im Gebrauche der gemeinfchaftlichen Sprache. Anderer 
jeit3 entwidelt fich in der Abgefchloffenheit des Eigenthums die freie 
Gefelligleit der Einzelnen als gegenfeitiges Bebingtfein der Unüber- 
tragbarkeit und Zujammengehörigfeit des Eigenthums, in der Ber 
Ichiedenheit des Gefühls aber die Cffenbarung (= Mittbeilung) 
oder das gegenfeitige Bedingtjein der Unübertragbartkeit und Zu⸗ 
fammengebörigfeit des Gefühle. Von jedem diefer Verhältnifie gilt, 
daß e8 über das ganze menfchliche Gefchlecht fi) verbreite, aber 
nicht nothwendig ein gleiches Aller zu Jedem fein müfje.?) 

Endlich entfprechen den beiden Formen der fittlichen Thätig⸗ 
keit in ihrem ziwiefachen Charakter vier Bildungsgebiete, näm- 
li: 1. die Gymnaſtik als die auf den Menfchen gerichtete intenfive 
organifirende Thätigkeit, welche 2. in ihrer extenfiven Richtung auf 
bie Natur theils Mechanik ifl, wo es fith um die anorganiſche, 
theils Agricultur, wo es fi) um die organifche Natur handelt. So— 
fern aber beide Gebiete zugleich dem Erkennen feine Objekte Liefern, 


1) Ethit (5) S. 122 ff. (T) 37 fi. 
3) a. a. O. (8) ©. 142 ff. (T.) ©. 60 fi. 
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ergibt fich eine weitere Abtheilung dieſes Bildungsgebiets, welche 
nicht eben ſehr treffend „die Sammlung” genannt wird. Dagegen 
entwickelt fich aus der ſymbolifirenden Thätigfeit 3. in der Richtung 
auf das Willen das Bildungsgebiet der theils mathematifch-empiri- 
ſchen, theils transcendent⸗metaphyfiſchen Wiſſenſchaft, 4. in der Nich- 
tung auf das Fühlen, Kunft und Religion. Die Theilung beider 
Bildungagebiete erfolgt nach Maßgabe des Gegenſatzes des Erten- 
fmen und Sntenfiven.') 

Das find alfo die Formen, in welchen fich der fittliche Pro- 
ceh geſetzmäßig bewegt und realifirt. Was an Klarheit der Diftinc- 
tion bier vermißt werden möchte, darf man zum guten Theil aus 
der literarifchen Berfaffung der Vorlefungen über die Ethik erflä- 
ren und entfchuldigen. Indeſſen wird die Ableitung der fittlichen 
Hunftionen aus der dee des böchiten Gutes nach Maßgabe des 
Gedankens von der unbedingten Superiorität der Vernunft gegen» 
über der Natur ganz folgerichtig vollzogen, und die Scheidung der 
organifirenden und fumbolifirenden Seite der Bernunftthätigfeit ift 
zum bleibenden Befitze der neueren Ethik geworden. Die fittliche 
Ihätigkeit verläuft allerdings in der doppelten Richtung des Erfen- 
nend und des Handelns auf die Natur. Eine Erörterung der piy: 
chiſchen Artverjchiedenheit beider gehört aber nicht in die Ethik. 
Ebenfo richtig ift die Unterfcheidung des wirkfamen und des darftel- 
lenden Handeln? und der Nachweis des doppelten — individuel- 
Im und gemeinfchaftlihen — Charakter aller fittlichen Vernunft: 
thätigleit. Auch find die Beziehungen, Verhältniffe und Gebiete des 
fttlichen Lebens in der Hauptjache richtig bezeichnet, wenn auch ihre 
Ableitung aus der dee des höchſten Gutes unklar und ihr gegen- 
kitiges Verhaͤltniß vorerft unerörtert geblieben ift. So ift namentlich 
die Frage inwiefern fich die einzelnen fittlichen Verkehrskreiſe nicht 
wieder in ein Verhältniß der Suborbination (man denke 3. B. an 
die Ausdehnung des Rechts auf das gefammte empirische Leben) 








1) a. a. O. (S) ©. 172 ff. (T.) ©. 72 fl. — für alle diefe Ge 
Biete gilt „wegen des fragmentarifchen Charakters der Einzelnen” ſowohl 
dad Poſtulai der Arbeitsteilung, wie dasjenige bes Tauſches der Produtte 
der fittliden Arbeit. Ethik (S.) S. 187 ff. 
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bringen laſſen, gar nicht angeregt. Indeſſen wird die Tarftellung 
der vollfommenen ethijchen Formen, den gegebenen Weberblid übe 
den gelammten fittlichen Proceß auch in diefer Richtung ergänzen.) 
Bevor wir aber zu diefer übergehen, müfjen wir uns über eim 
Frage von principieller Wichtigkeit verftändigen, deren Beantwor 
tung Schleiermacher nicht in einer felbftändigen Ausführung, ſonden 
nur in zerftreuten Bemerkungen gibt. Das ift die Frage nad) dem 
fittliden Werthe des in feinen Grundzügen gefchilderten Ber 
nunftprocefles. 


22. Das Bernunfthandeln in feiner Beziehung zu dem Gegenfahe des 
Sıttluhen und Unfttlicen. 


Wie aus allem Vorangehenden erhellt, liegt es in der Natur : 
Sache, daß alle fittliche Thätigkeit in irgend einem Maße an dem 
vierfachen Charakter des rganifiren® und Eyınbolifirens, des In 
dividuellen und Univerfellen Theil habe. Denn die Berfchiebdenheil 
des fittlichen Handelns wurde ja unter dem Vorbehalte auf das 
Ueberwiegen des einen oder anderen Faktor zurüdgeführt, daß leine 
jener das fittlide Sein conftituirenden Merkmale gänzlich ausge 
ſchloſſen werden dürfe. Indeſſen ift allerdings die Möglichkeit vor 
handen, daß der eine oder andere in fo erflufiver Weife betont wird, 
daß den übrigen fein Raum bleibt, um fich geltend zu machen. Bo . 
nun aber diefe vier Charaktere ifolirt werden, dba werden fie aud 
in Gegenſatz gebracht, und der fittliche Proceß büßt feine Einheit 
und Univerfalität ein, d. 5. er verliert ben eigentlich fittlichen Che 
racter. Es gilt daher als ethifches Poftulat, daß jedes fittlice 
Handeln und Eein an diefem vierfachen Charakter participire. Rur 
unter diefer Bedingung ordnet fich die Art der Gattung unter. 

In anderer Wendung begegnen wir demfelben Gebanten in 
der Torderung, daß alles Handeln feinen fittlichen Charakter fid 
wahre 1. in der Richtung auf die fittliche Idee der Einheit von 
Vernunft und Natur, oder 2. in der Beziehung auf die Totalität 
der fittlichen Aufgabe, dag Eymbolifiren und rganifiren der gan 
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zen Ratur durch die ganze Dienfchheit, was auf daſſelbe hinaus- 
tommt. Darin liegt alfo dag Gute, in der Zerreikung und Iſoli—⸗ 
rung der Thätigleiten das Boͤſe. Denn das Ziel der bildenden 
Thaͤtigkeit ift es, die gefammte Natur in den Dienft der Vernunft 
zu bringen, das Ziel der foumbolifirenden die ganze Bernunft in bem 
organifchen Sein und Thun darzuſtellen. 

Zugleich aber foll ſowohl die jymbolifirende, wie die organi⸗ 
firende Thätigfeit immer auch fowohl den individuellen wie ben 
gemeinfchaftlicden Charakter an fi) tragen. Denn fittlichen Werth 
bat nur das Thun, defien Subjekt die freie Perfönlichkeit in ihrer 
mbividuellen Beſtimmtheit iſt. Andererfeit? muß auch die freiefte 
hat ſich eingliedern in das gemeinfchaftliche Handeln aller Perſön⸗ 
lichfeiten, durch welches allein die fittliche Aufgabe in ihrer Ganz» 
beit gelöft werden Tanı.') 

Was insbefondere den gemeinfchaftlichen Charakter bez fitt- 
lichen Handelns angeht, jo ift derfelbe ſchon bedingt und gefordert 
durch die Beobachtung, daß der gefammte fittliche Proceß an ein 
„vorfittlich gegebene Maß” „gebunden iſt. Derjelbe bewegt fich 
nämlich immer nicht nur in den Grenzen der Perfönlichkeit des 
Einzelnen, jondern auch der Familie und des Volkes. In der Per: 
fönfichkeit des Einzelnen kommt die fittliche dee jowenig zu voll« 
Rändiger Darftellung, ala diefe „überhaupt für fich gegeben it“. 
Erſt in der relativen Aufhebung der Gejchlechtzeinfeitigkeit (d. h. in 
der Familie) und in der Mehrheit der befonderen Verbindungen, 
welche die Bolfethümlichkeit umſchließt, erhalten die perjönlichen 
Zhätigfeiten und Verhältniſſe der einzelnen Menjchen, weil auf die 
Zotalität der Aufgabe bezogen und durcheinander ergänzt, wirklichen 
hitlichen Werth. Der fittliche Proceß beruht auf dieſen Lleineren 
oder größeren Perjönlichkeiten und realifirt fich allererft durch fie 
und in ihnen. Denn im Begriffe der Perjon (des Gingelnen, der 
Familie oder des Volles) Liegt immer „das Gejehtfein der fich jelbjt 
gleichen und felbigen Vernunft zu einer Befonderheit des Daſeins 
in einem beftimmten und gemefjenen, alfo beziehungsweife für fich 
beftehenden Raturgangen, welches daher zugleich anbildend ijt und 


1) Ethik (8.) ©. 116 ff. 156 fi. (T.) ©. 65 ff. 
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bezeichnend, zugleich Mittelpunft einer eigenen Ephäre und ange 
nüpft an Gemeinfchaft”. Familie und Volk werden in der gleichen 
Hinficht ala „Elemente“ des fittlichen Maßes bezeichnet. Außerhalb 
derjelben feien jedenfalls Recht und Glaube (richtiger Wiflen) feine 
fittlichen Güter. Hingegen follen Offenbarung und Gefelligfeit über 
die familiären und nationalen Grenzen hinausgreifen und den uni 
verfellen Charakter der fittlichen Idee zur Anfchauung bringen.') 

Tamit ift nun freilich zur Beſtimmung des fittlichen Werthes 
der bereit3 früher ausgeführten Verhältniffe wenig gefagt. Es find 
nur die Naturgrenzen gezogen, innerhalb welcher fich die ſittliche 
Idee befondert und in ber Beſonderung realifirt. Denn die Be 
bauptung gebt offenbar zu weit, daß Wiflenfchaft und Recht aufer- 
halb der nationalen Grenzen feine fittlichen Güter feien. Diefelben 
eritreden fih in der That weiter, was hier nicht beiviefen zu werben 
braucht. Schleiermacher hätte fich aljo vielmehr fo ausdrücken 
follen, daß alles fittliche Sein und Thun fomwohl fein individuelle 
wie fein univerjellee Maß habe. Denn auch Glaube und Ge 
jelligfeit entbehren feinestveg® der beftimmten volfsthümlichen Aus- 
Prägung. 

Nun follen alle voranftehenden Boftulate Hier nur zur Fer 
ftellung des fittlichen Werthes des Handeln? aufgeftellt werden. 
Alle Unfittlichleit wird daher aus der Nichtbeachtung derfelben 
erklärt. 

Tritt nämlich in der bildenden ober bezeichnenden Thätigkeit 
die Beziehung „auf das Gein der Vernunft überhaupt in ber 
Natur überhaupt” zurüd, oder verfchwindet fie gar hinter ben be 
fonderen Richtungen, welche diefe Thätigkeiten nehmen können, fo 
treten diefelben auch in einen augfchließenden Gegenſatz. Oder mit 
anderen Worten: verlieren die fittlichen Thätigkeiten die Beziehung 
auf die fittliche Idee oder die Totalität der durch diefe geftellten Auf⸗ 
gabe, jo verlieren ‚fie auch die Einheit unter fi und treten in 
Gegenſatz zu einander, in einen Gegenfaß, der jede fittliche Thätigkeit 
für fih, in der Sfolirtheit ausarten oder verfümmern läßt. Diefer 
Fall tritt 3. B. überall da ein, wo man fich der Herrfchaft über 
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: Ratur nur ala Mittel zum Zwecke der Betrachtung bedient, oder 
‚ man umgelehrt das Erkennen nur zum Zwecke materiellen 
ihens übt. Das erfte wirb die cynifche, das zweite die bkonomi⸗ 
e Unfittlichleit genannt. Oder: man bildet feine Fähigkeiten zu 
rligleiten aus, ohne biefelben zum gemeinen Nutzen anzuwenden ; 
8 ift die athletiſche Unfittlichkeit, welche fi) an der eigenen Kraft 
aug fein läßt. Man kann aber auch die Producte der fittlichen 
itigfeit Anderer zum Borwande feiner eigenen Trägheit neh- 
m; das ift dann die weichliche, difjolute Maxime der Yauldeit.') 

Indeſſen wird ung die pofitive Beitimmung des fittlichen 
ertbes der Bernunfttbätigfeit der Beantwortung unſerer Trage 
ber bringen. 

Zur bildenden Thätigkeit twird in diefer Richtung Folgen⸗ 
3 gelehrt. Der Verkehr beruhe als fittlicher auf dem Vertrauen 
d auf dem Gelde. Nur wenn man vertrauen dürfe, daß die Ver- 
enden „in der allgemeinen Bernunftaufgabe” begriffen find, ſei 
an vor dem Argwohne der egoiftifchen Ausbeutung gefchügt und 
finde fich in einem Gebiete wirklicher, über die egoiltifchen Zwecke 
nausgebender, auf den gemeinen Nuten gerichteter fittlicher Thä- 
keit. Das Geld aber iſt Aequivalent für den Beſitz und infofern 
tliches Verkehrsmittel. Ohne die auf der Pluralität der Verkeh⸗ 
den berubende Arbeitätheilung und ohne den durch das Geld ver- 
ittelten Productentaufch, bliebe die fittliche Aufgabe in ihrer Zota- 
ät ungelölt. Denn in anderer Weile ift das Beligergreifen der 
ıtur durch die Vernunft weder denkbar noch fittlich, ala daß bie 
nzelnen fich Eigenthum erwerben, um daſſelbe im Tauſch der 
äter zugleich zum Gemeingute zu machen. Der Einzelne muß bier 
jo ſowohl für fi} als für die Gefammtheit arbeiten, und die Ver- 
idung diefer zwiefachen Tendenz macht den fittlichen Werth aller 
denden Zhätigleit aus. Erwerb ohne Gemeinfchaft oder auch 
meinfchaft ohne perjönlichen Erwerb wären gleich unfittlich.?) Sn= . 
fen wird diefer Grundſatz zunächſt nur auf die bildende Thätig- 
t als identifche angewandt. In ihrem differenten Charakter ſoll 


) Ethit (S.) ©. 182 ff. (T.) ©. 75 ff. 
2) A. a. O. (8.) S. 193 ff. 205 f. (T.) ©. 77 fi. 
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biefelbe das abgefchloflene Bildungegebiet be Hauſes probueiren, 
das als folches Lediglich individueller Beſitz, ſich in der Gaſtlichkeit 
für das Allgemeine aufſchließt. Häuslichkeit und Gaftlichkeit find 
aber durcheinander bedingt ihrem fittlichen Charakter nach, und ba 
Aufheben dieſes Berbältnifies würde ala Unfittlichleit zu bezeichnen 
fein.') 

63 ift nun richtig, daß das Haus oder die Familie in viel 
erflufiverem Sinne individuelles Eigenthum find, wie die phyfiſchen 
Güter oder das Geld. Aber der Grund warım da8 fo ift, bleibt 
verſchwiegen. Die Unterfcheidung ber identiſch und der different 
bildenden Thätigkeit ift aber bier um fo ungenügender vollzogen, 
ala ja auch die Bildung des Hausweſens auf dem Eigentbume ber 
ruht und der Gebrauch deflelben gerade biedurch eigenthümlich ber 
grenzt wird. 

Ueber den fittlicden Charakter der bezeichnenden Thätie 
feit wird Folgendes feſtgeſtellt. In ihrer identiſchen Ausprägung 
als wiflenfchaftliches Erkennen und Sprechen foll fie nur infofern 
„gut“ fein, als ſich das Tranzcendente und Mathematifche in gegen 
feitiger Bedingtheit darin finde. Keinem Wiflen darf aljo die Be 
jiehung auf die Einheit von Sein und Bewußtjein und auf bie 
Totalität ihrer befonderen Erjcheinungen fehlen. In diefem Sime 
wird behauptet die Eittlichleit des Willens Tiege in der Identität 
von Begriff und Wahrnehmung. Andererſeits aber, fofern das 
Willen nur in der Vielheit der Erfennenden erijtirt, wird die Tem 
den; auf allgemeine Uebereinitimmung im Austaufche der Erkennt⸗ 
nifje und bie Uebereinftimmung von Gedanke und Wort poftulirt. 
Wo dem Wiflen die Ueberzeugung von der Webereinftimmung mit 
dem Objecte oder wo ihm die Tendenz auf Verftändigung mit allen 
Wiſſenwollenden fehlt, da ift die tbeoretifche Unfittlichleit. Denn 
wenn im Sprechen das Erkennen ala Gemeingut gejeht wird, fo be⸗ 
ruht doch defien fittlicher Werth ganz und gar auf der Ybentität 
von Erfahrung und Mittheilung Aber auch die Einfeitigkeit ber 
wiſſenſchaftlichen Methoden Tann zum fittlichen Fehler werben, wo 
fie die Richtung auf die Zotalität der Aufgabe oder auf dag wiſſen⸗ 
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liche Ideal in Frage ſtellt. Es wird daher die Durchdringung 
aprioriſchen und apofteriorijchen, der analytiſchen und ſyntheti⸗ 
ı Methode zum fittlichen Poftulate erhoben und außdrüdlich er⸗ 
t, daß folange biefelbe nicht erreicht fei; bie willenfchaftliche 
ik unb Skepfis fittlich berechtigt und fogar fittliche Pflicht feien.') 

Worin bejteht nun aber der fittliche Werth des individuellen 
nnen? in feinem bortviegend receptiven Charakter als Fühlen 
ohl, wie nach feiner vorwiegend activen Seite ala Phantafie? 
‚ individuelle Erkennen oder Fühlen wird, wie befannt, rein auf 
Subject bezogen und drüdt Tediglich deſſen Zuftand für es ſelbſt 

aber es bricht doch auch mit innerer Nothwendigkeit hervor in 

t und Geberde und fucht fich felbjt vermittelft jeiner aktiven 
e, der Phantafie, in der andeutenden Sprache der Empfindung 
e namentlich in den Gebilden der Kunſt zu objectiviren und für 
ere Ddarzuftellen. Darin zeigt fich zugleich die gemeinjchaft- 
mbde Tendenz und die gemeinfchaftbildende Kraft des Gefühle. 
er wird als ſittliche Forderung aufgejtellt, daB jeder innere 
ment ſich manifeitire, daß dag unmittelbare Selbftbewußtfein 
‚, in Selbitdarftellung oder Kunſt übergehe. Denn nur auf diefe 
je kann das Fühlen an der allgemeinen fittlichen Aufgabe, die 
re Vernunft in aller Natur barzuftellen, theilnehmen. Die Sitt- 
eit des Gefühle wird alfo in der Tendenz auf Mittheilung und 
er inneren Wahrheit bes Dargeftellten, das Ausdruck des Er⸗ 
an fein muß, gefucht. Gefühl ohne Darftellung, oder Daritel- 
ohne Gefühl wäre gleich unfittlich.*) 

Nun ift aber jedes Gefühl von „einer begleitenden Erregung” 
pielt, die uns unfer Befinden im Zufammenfein mit allen An- 
a in ber Form von Luft oder Unluft ausdrüdt. Diefe wech- 
den Empfindungen, welche die Veränderlichkeit des fubjectiven 
mßtfein® Tennzeichnen, nennt Schleiermacdher „dad Mathema- 
e*, während die unveränderliche ftetige Beziehung der inneren 
jeit bes Lebens auf die allgemeine Identität alles Lebens „das 
nöcendente“ im Gefühl heißt. In diefer Beziehung wird num 





1) Et hit (8.) ©. 222 ff. (T.) 6. 95—105. 
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der fittliche Charakter defielben in dem Gleichgetwicht beider Momente 
gefunden. Denn wo Alles im Gefühle Erlebte unr auf den Wech 
fel perjönlicher Luft und Unluft bezogen wird, ba entwideln fid 
Egoismus und Eudämonismus; ober wo das trangcendente Moment 
ifolirt und alle Gefühlserregung nur auf das Gein fehlechtbin be 
zogen und in diefem begraben wird, da muß ſich ber falfche Quie 
tismus oder die farblofe träge Gontemplation entiwideln. 

Es ift zu bemerken, daß das eigentliche Eittliche im Gefühl 
mit der Religion identificirt wird. Wo Luft und Unluft nicht blos auf 
die Perfon, fondern auf deren Etellung in der Totalität der Men- 
fchen und zu der allgemeinen fittlichen Aufgabe, die aufabfolute Einheit 
von Vernunft und Natur gerichtet ift, bezogen werden, da bat das 
Gefühl den religidjen Charakter. Demgemäß wird der „Bernunft- 
gehalt” im Gefühl kurzweg Religion genannt, die fich zur Kun 
verhalte wie das Wiflen zur Spracde. Alle Luft und Unluft fol 
daber nicht blog „animaliſch“, d. H. durch dag Einzelne beftimmt 
und auf ben Einzelnen bezogen, fondern fie Toll zugleich „religids“ fein, 
d. h. auf die Einheit von Vernunft und Natur und auf die Totalität 
der an deren Heritellung arbeitenden Menfchheit bezogen twerben.') 

Womit nun freilich die ausdrückliche Erklärung der Aeſthetil 
im ungeldften Widerfpruch ftebt, derzufolge die Kunft als abfolnt 
freie innere Produktivität fich jeder fittlichen Beurtheilung und Ab 
zweckung entziehe.?) 

Der Maßſtab, an welchem hier der fittliche Werth des Ver⸗ 
nunfthandelng gemeffen wird, leidet nun allerdings? an einer gewil 
fen Bagheit und Aeußerlichkeit. Es ift mindeſtens ſehr oberflächlich, 
den Grund aller Unfittlichkeit allgemeinhin in der Disharmonie der 
Zhätigfeiten und ihrer verjchiebenen möglichen Beziehungen zu fin- 
den. Denn wenn wir und an das phufilche Geſetz d>8 Ueberwiegens 
erinnern, welches alle Differenzen bes Handelns beftimmt, jo ſcheint 
die Unfittlichleit ebenfofehr durch die natürliche Ungunft der perfün- 


1) Ethik (S) 6. 243 ff. 319. (T) ©. 112 ff. 218 ff. 

2) Aeſthetik ©. 35 f. 209 f. Indeſſen ift daran zu erinnern, dah 
Schleiermacher das „Bernunfthandeln" allgemeinhin bereit? als „Tittliche‘ 
Thätigfeit verfteht. 
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Anlagen und ber Derbältnifie, wie durch den böfen Willen 
gerufen zu werden. Andererfeits iſt e8 das natürliche Gleich- 
t der Yähigfeiten und Beziehungen des Menfchen, welches auf 
rad feiner Eittlichleit den erheblichiten Einfluß auszuüben 
Ebenfowenig läßt fi) von dem fittlichen Endzwecke, alfo 
toftulate der totalen Durchdringung von Vernunft und Natur 
n ficherer Maßftab für das fittliche Urtheil gewinnen, obwohl 
n die unbedingte Weberlegenheit der Vernunft gewahrt ift. 
> richtig auch der Gedanke ift, daß die Verbindung des In⸗ 
; der Perjönlichkeit mit dem der Gemeinschaft den fittlichen 
er bes Handeln wejentlich bedinge, jo trifft derſelbe doch 
ur das in die Ericheinung tretende fittliche Handeln, während 
aßſtab für die Beurtheilung der fittlichen Gefinnung damit 
icht gewonnen iſt. Ueber diefe Unficherheit des Urtheils wäre 
Schleiermadher hinausgekommen, wenn er der Behauptung eine 
sielle Bedeutung zugemeflen hätte, daß der Verfittlichung der 
heit ala Endzweck ſich die Organifation der Natur ala Mit- 
n Zwecke unterordne. So aber können wir auch dem nicht 
nd begründeten Urtheile, daß die Beziehung auf die Gemein 
aller im fittlichen Procefje Begriffenen und auf die fittliche 
rer Einheit von Vernunft und Natur erft dem Handeln des 
nen fittlichen Werth gebe, im beiten Falle nur eine formale 
tung für die Löſung des geftellten Problem zuerkennen. 
Eoviel fteht indeſſen nach allem Vorangehenden bereits feft, daR 
semacher den Gegenſatz des Sittlichen und Unfittlichen weder 
m bes Nüblichen und Unnüßlichen, noch auch den fittlichen 
f de3 Guten mit dem öfonomifchen einfach identificirt hat, wie 
Fichte (a. a. DO. ©. 303) und ihm nah Heman (Jahrb. 
tſche Theol. Bd. 17 ©. 465, 469) voreilig behaupten. Und 
ein bejonderes Berbienft der Echleiermacher’fchen Ethik in dem 
eis der Zufammengehörigfeit und gegenfeitigen Bedingtheit 
ittlichen Thätigfeiten, Verhältniffe und Gebiete gefunden wer⸗ 
irf, fo kann auch bei aller Unzulänglichkeit feiner Ausführun- 
er ben Gegenjah bes Sittlichen und Unfittlichen der formale 
des Mafftabes, den er an alle fittlichen Erfcheinungen an⸗ 
icht verfannt werden. Vielmehr ift der fittliche Charakter des 
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menschlichen Handelns in der That bedingt durch die Richtung anf 
die Geſammtheit des menfchlichen Gefchlechtes und die Totalität der 
fittlicden Zwecke, welche in der Idee bes höchften Gutes zufammen- 
gefaßt und als die fittliche Totalaufgabe deſſelben bezeichnet werben. 


23. Die vollkommenen ethifcen Fermen. 


Die Idee des höchſten Gute wirb endlich erläutert in ber 
Darſtellung der volllommenen ethiſchen Formen. 

Die ſittlichen Funktionen bewegen ſich wie wir bereits ſahen 
in der Weiſe, daß ſie immer vier coordinirte Sphären oder Formen 
des fittlichen Seins produciren, nämlich Staat und Wiſſenſchaft, 
Kirche und freie Geſelligkeit. Jede derſelben umfaßt in ihrer Art 
alle Verhältniſſe, Beziehungen und Bildungskreiſe des ſittlichen 
Daſeins: der Staat, ſoferne ſie äußere rechtliche Exiſtenz haben, die 
Wiſſenſchaft, ſofern ſie an die Sprache gebunden ſind, die Kirche, 
ſofern fie auf der Geſinnung beruhen, die freie Geſelligkeit umfaßt 
alle ohne Weiteres ala allgemeinftes Bildungsgebiet. Die Coordi⸗ 
nation diefer vier Formen wird nun freilich nicht näher erörtert, 
ebenfowenig das Princip, nach dem fie ala Theile eines Ganzen 
angejehen werden follen.’) Ferner kann e3 auffallen, daß die Fa— 
milie nicht unter ihnen aufgezählt wird.) Indeſſen wird dieſelbe, 
ebenjo wie die Perfönlichkeit des Einzelnen und das Volksganze ald 
das Maß bezeichnet, an dem fich Jeder in allen großen ethifchen 
Lebensformen orientire. Denn fie ftellt die elementare Art dar, wie 
beide fittliche Funktionen und zwar jede mit ihren beiden Charaf- 
teren verbunden find und ift infofern das erfte Abbild des höchſten 
Gutes. Die Familie, die uns alfo den Maßitab für das ge 
ſammte fittliche Leben urfprünglih in die Hand gibt, beruht auf 
der Ehe, die in der Einheit des Piychifchen und Phyfifchen, melde 
die Liebe conftituirt, ala unauflöslich gefeßt ift. Ihr fittlicher Werth 
wird in der Aufhebung der Gefchlechtäeinfeitigleit und in der durch 


ı) Die Pädagogik erwarte von ber Wiflenichaft ben Ausgleich 
diefer Gegenſaͤze. ©. 201 f. 
2) Dal. S. 127 unten. 
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: bedingten Bollendung der Perfönlichkeit gefunden. Da aber 
fittlicde Gleichgewicht des Phyfiichen und Piychifchen jedenfalls 
in der monogamifchen Form ber Ehe erreicht wird, fo kann nur 
e als fittlich berechtigt angelehen werben.!) 

Indeſſen ift auch bier die univerfelle Ehe, welche das Per- . 
iche dem Gefchlechtächarakter unterorbnet, ala eine fittlich tiefer 
ende Form ber Monogamie zu beurtbeilen, wie die individuelle 
perfönliche Wahlanziehung berubende Ehe. Alle bisher gefun- 
n Berbältniffe und Beziehungen, welche in ihrer Totalität das 
jſte Gut conftituiren, finden fi) nun in der Ehe, beziehungsweife 
der Familie in elementarer Zufammenfaffung: Befig und Er- 
b, Sprache und Willenfchaft, Gefühl und Darftellung. In ihrer 
IMändigfeit repräfentirt die Yamilie zugleich die Xotalität der 
eräftufen und Gefchlechter und realifirt in diefer Hinficht bie 
e der Menſchheit. Es gibt alfo auch Fein fittliches Gut, dag 
nicht in ihr fände und fein fittliches Thun, dag fie nicht zum 
zgange nehmen müßte. Sie ift vor Allem Grundlage des Staa- 
welcher eine Vielheit von Familien mit dem Bande der Volks⸗ 
mlichleit und der Nationaleinheit umfaßt. 

Wegen diejer elementaren und grundlegenden Bedeutung wird 
Begriff der Familie ifolirt, um als Grundlage aller fittlichen 
‚men nachgewviefen zu werben. Sie ift die elementare Form des 
ates und der freien Gefelligfeit, in ihr entwickeln fich zuerſt dag 
ıeinfchaftliche Denken und Sprechen und bie Berftändigung über 
Ausdruck des Gefühle. Inſofern beberrfcht der Zamiliencharafter 
gefammten ethifchen Proceß und zwar, wo er ein bedeutendes 
» gehaltvolles Gepräge an fich trägt durch Generationen hindurch. 
3 biefer eminenten Bedeutuug der einzelnen Familienperſonen für 
; gefammte fittliche Leben Teitet Schleiermacher auch das Recht 
Familie zunächſt in der Erziehung ber Kinder ihre individuelle 
; zu behaupten ab, ohne daß er indeffen den Verſuch machte 
; demjelben die univerfellen Pflichten der Familie namentlich dem 
ıate gegenüber auszugleichen.’) 


1) Ethik (S) ©. 164 ff. 259 ff. (T) ©. 123 fi. 
1) Ethik (8) ©. 266 ff. 
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Unter dem Charakter der Identität probuciren bie beider 
fittliden Yunktionen immer die ethifchen Formen des Staates 
und der Wiſſenſchaft. Der Staat wird erzeugt durch bie iden- 
tifch organifirende Thätigkeit einer Maſſe von fyamilien.') 

Damit ift die mechanifche Auffaffung, welche den Etaat durch 
Vertrag entjtehen läßt, bereits außgefchloffen. Der Etaat entwidelt 
fih vielmehr aus der fittlichen Natur des Menfchen, die auf Ge 
meinfchaft angelegt ift und nur in diefer zur vollen Entfaltung 
kommt. Die Naturgrundblage des Staates ift aber die Horde, d. h. 
eine unter dem Typus ber bildenden Funktion verbundene Familien 
maſſe, oder, wie Schleiermacher furz erflärt : eine „gemeinfame Eigen⸗ 
thümlichkeit“. Die Ableitung des Staates aus der ibentifch orga- 
nifirenden Thätigfeit hat feine Beſchränkung auf das eigentliche Eultur- 
gebiet zur Folge. Indeſſen will Echleiermadher ihn doch nicht als 
bloße „Rechtsanftalt” zur gefehlichen Ordnung der Gulturarbeit und 

bes Austauſches ihrer Produkte auffaflen. Aber er läßt es unentidie 
“den, inwiefern Wiſſenſchaft und Religion, die in ihrer Sphäre von 
jenem unabhängig feien, doch im „Aeußerlichwerden“, d. h. alfo als 
Kirche und Echule fih mit dem Etaate in Verfolgung des uniber- 
fellen Culturzweckes wieder verbinden follen. 


In derjenigen Einheit von Vernunft und Ratur, welche der 
Etaat darftellt, kommt es nun darauf an, daß der Einzelne immer 
durch den Staat handele, und daß der Etaat den Einzelnen alljeitig 
entwidele und bilde. Näber angejehen berubt der Staat auf dem 
eonftitutiven Gegenſatze von Chrigfeit und Unterthan, deſſen be 
ftimmte Regelung feine Berfaffung bildet. Seine bauptfächlichften 
Funktionen find die gejeßgebende und vollziehende, die letztere, mehr 
geiftiger Art, bilde da8 Gentrum des Staatslebens, während bie er- 
jtere, mehr phyfifche, in die Peripherie falle. Andernort3 werden 
vier Hauptthätigfeiten des Staat? unterfchieben: die regierenbe und 
friegerifche, bie gejeßgebende und richterliche. Die Eriegerifchen und 


— — — 





) a. a. O. (8.) ©. 274 ff. Die Behauptung iſt falſch, daß 
Schleiermacher den Staat als phyfiologiſchen Proceß mit blos techniſchen 
Zwecken beurltheile. Bol. Stahl, Rechtsphiloſ. I. ©. 535. 
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richterlichen Xhätigleiten werden dann twieder als Abarten der ver= 
theidigenden Funktion nach dem Gegenjaße des Inneren und Aeuße— 
ren verflanden. Ser fittliche Zweck, welchen der Etaat mit dieſen 
feinen Funktionen verfolgen foll, iſt die möglichite Vollendung der 
Sefammtheit durch die Einzelnen und der Einzelnen durch die Ge⸗ 
ſammtheit. Demgemäß wird als politiiche Grundtugend des Ein- 
zelnen der Gemeinfinn, des Staates, beziehungsweiſe der Chrigfeit 
bie Gerechtigkeit genannt. Soll nun aber ber Etaat alle fittlichen 
dunftionen, „jofern fie äußerlich werden“, umfaflen, fo ift die ur⸗ 
fähliche Beziehung deſſelben allein auf die organifirende Thätigkeit 
m ihrem gemeinfchaftbildenden Charakter kaum aufrecht zu erhalten. 
Senn bie allgemeine Definition der fittlichen Thätigkeit ala Ver— 
nunfthandeln zum Zwecke der Naturbildung oder der Darſtellung 
der Bernunftberrfchaft über die Natur umfaßt am Ende da3 ge- 
kmmte geiftige Leben in feiner verichiedenartigen Ausprägung. Als 
ſo gehören auch Willenfchaft und Gejelligfeit, Kunft und religiö- 
kr Aultus in das Staatsgebiet. Denn fie alle repräfentiren die ' 
kttliche Thätigfeit und werden irgendiwie äußerlich. Darauf hat 
Schleiermacher aber jeine Unterfuchung jo wenig gerichtet, wie er 
das Berhältniß des Staatszwecks zu der Idee des höchſten Gutes erwo⸗ 
gen Hat. Wird aljo die Frage aufgeivorfen, inwiefern die übrigen „volls 
tommenen ethiſchen Formen“ der Staatsidee über- uder untergeord- 
net oder in welchem Verhältniſſe fie überhaupt zu ihr gedacht wer⸗ 
den müffen, fo entjprach e8 dem architektonifchen Intereſſe des Syſtems, 
diefelben durch Hervorhebung der differenten Merkmale vom Staate 
zu trennen. Die bezeichnete Unterlafjung iſt aber um fo mehr zu bean= 
ftanden, ala die Behauptung aufrecht erhalten wird, daß der ganze 
fittliche Proceß in der Form des Staates verlaufe und daß Alles 
was von dem Ginzelnen gegen oder auch nur ohne den Staat ge= 


ſchehe, ſchlechterdings unfittlich fei.') 


ı) Ethit (S.) ©. 272 ff. (T.) S. 136 ff. Bol. aud die Abb. 
üb. d. Staatsformen; ferner Politit ©. 13 f. 79. Es foll hier nur 
erwähnt werben, bat Schleiermadhere Sympathie auf Seiten ber abfoluten 
Monardhie if. Tas Verhältniß zwiſchen dem bie Staatsidee in ihrer Eins 
heit repräjentirenden Monarchen und dem Bolte ſoll womöglich nicht durch 
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Die bezgeichnende Thätigkeit in ihrem identifchen Chr 
rakter producirt die Wiffenfchaft. Diefelbe erfcheint aber um 
fo mehr dem Staate untergeordnet als ihr nationaler Charakter be 
tont wird. Wenn die Wiflenichaft ala „die andere Seite ber Ra: 
tionaleinheit” dem Staate coordinirt werden foll, fo orbnet fie ſich 
doch in ihren Organifationen ala Akademie, Univerfität und Schule 
demſelben entjchieden unter. Der fehr richtige Gedanke, daß auch 
das univerjell gerichtete Erkennen, welches in der Einheit der menfd- 
lihen Bernunft gründet und auf das Wiſſen um die Totalität alle 
Daſeins ausgeht, vermittelt der nationalen Sprache an der Eigen 
thümlichfeit des Volles Theil nehme und durch diefelbe bebingt 
ericheine, wirb nicht weiter verfolgt. Aber gerade biefe „individuelle 
Eeite der Wiflenfchaft ift nicht geeignet ihre Unabhängigkeit gegen 
über dem Etaate zu begründen. Dazu eignet fi) auch nicht bie 
Gliederung dieſes Gebietes unter dem Gegenſatze von Gelehrten und 
Publikum, der übrigens fich möglichft weit von der Analogie bei 
Staatsgegenjates von Obrigkeit und Unterthan, nad) bem er gebil- 
det ift, entfernt. Alfo muß dieſes fittliche Gebiet enttveber dem 
ftaatlichen untergeordnet, oder aber-feine Selbftändigleit aus ber 
univerjellen Tendenz alles wifjenfchaftlichen Strebens abgeleitet wer: 
ben. Denn bie Artverfchiedenheit zwifchen Erkennen und Organi⸗ 
firen begründet fo wenig eine wirkliche Differenz zwiſchen Staat und 
Wiſſenſchaft, ala die Organifatton des Volkes ohne leitende Grund⸗ 
fäße und Grundgedanten, welche eben durch die Wiflenfchaft gewon⸗ 
nen werden, ausführbar if. Mit einer beftimmten Organifation 
tritt aber auch das Willen in die Nechtefphäre ein und begründet 
alfo feine ethifche Form der Gemeinschaft wie der Staat fie dar 
ſtellt. Daſſelbe begründet vielmehr einen fittlichen Beruf, der wie bie 
freie Forſchung an ſich Selbſtzweck, im Vergleiche zu dem höchſten 
Zwecke, der allfeitigen Bildung und Vollendung der Volksgemein⸗ 
ſchaft oder auch der menſchlichen Geſellſchaft immer nur als Mittel 
neben anderen Mitteln beurtheilt werden kann. Weber den fittlichen 


eine Berfafjung, ſondern durch ‚das Vertrauen“ geregelt und dem Iepteren 
eigentlich nur ein Petitionsrecht“ zugeſtanden werden, eine Auffaffung bie 
ex übrigens felbft ala undurchführbar anerkennt. 
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th diefer Thätigkeit haben wir Schleiermachers Meinung bereits 
en gelernt.‘) Sie wäre indefien hier aus der Erwägung des 
hältniffes von Wiffenfchaft und Volksleben zu ergänzen geivefen. 
a wenn da3 uniderfell gerichtete Erkennen jein „Maß“ in der 
Beinheit findet, fo wird feine fittliche Abzwedung doch wohl in 
r Linie auf die intelleftuelle Bildung des Volkes gerichtet fein 
fen. 

Wir haben noch die ethifchen Formen in Betracht zu ziehen, 
he beide fittlihe Funktionen in ihrem differenten Charakter 
zduciren follen: die Kirche und die freie Gefelligfeit. 


Das Erkennen in feiner individuellen Art erzeugt bie 
neinfchaft der Religion oder die Kirche. Indeſſen läßt es ge= 
e der individuelle Charakter diefer Thätigkeit eriwarten, daß nicht 
‚ ſondern mehrere individuell verjchiedene Kirchen gebildet wer- 

Wie entftehen nun aber Kirchen? Die religiöfe Gefühlärich- 
g ift innerlich unbegrenzt. Aber auch in ihrer unwillfürlichen 
tBerung zeigt die Religion einen Charakter der Schranfenlofig- 
‚ daß ihr die Grenzen von anderäwoher gezugen werben müſſen. 
ngemäß bezeichnen urfprünglich die Familie und das Volk die 
Iurgrenzen der Religion, welchen fich freilich ihre immanente Ten— 
3 auf Ganzheit und Zotalität ftet3 zu entziehen ſucht. Ganz 
lich wie der Staat fängt daher die Kirche mit dem patriarcha- 
yen Hordenzuftande an. Auch ihre Enttvidelung geht auf die= 
e Weife von Ctatten. Denn fobald ein Einzelner eine Idee 
nbart, deren Typus bereit3 in der Volksmaſſe lag, bildet fich, 
es eine nationale Kirche, jet e8 ein nationaler Staat. Die Or: 
ifation vollzieht fich gleichfalla in Analogie mit der Staats- 
anifation. Denn der Gegenſatz von Prieftern und Laien iſt aber- 
[3 dent Etaatögegenfae von Obrigkeit und Unterthan nad): 
ildet. Cine ebenfo unzutreffende wie verhängnißvolle Analogie, 
che durch die unbeſtimmte Erklärung nicht gewinnt, daß der da 
bliche Gebiet beherrichende Gegenſatz bald mehr nad) Art des 


1) Ethit (S.) &. 290 ff. (T.) S. 150 ff. Bol. au über Unis 
fitäten, Ge. Werke, I. ©. 554 ff. 
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politifchen von Chrigfeit und Unterthan, bald mehr nad) Art des 
alabemifchen von Gelehrten und Publikum fi) auspräge. 

„Das Welen der Kirche beiteht alfo in der organilchen Ber» 
einigung der unter demfelben Typus ftehenden Maſſe zur fubjectiven 
Zhätigfeit der erfennenden Funktion unter dem Gegenſatze von He 
rus und Laien.“ 

In der Kirche hat nämlich Jeder fein Gefühl nicht nur al 
perjönliches, fondern auch ala gemeinfames. Daher die Tendenz bie 
eigenen Affektionen mitzutheilen und fortzupflanzen, welche fich ver» 
möge der unmittelbaren künſtleriſchen Darftellung bes Gefühlsinhalts 
realifirt. Wie fi nämlich das Willen in der Eprache barftellt, fo 
die Religion in der Kunſt. Alle Actionen des fubjectiven Erfennens 
Yaflen fich auf fie reduciren. Deshalb bildet fich jeder Kirche im 
Entftehen ein „Kunftfoftem“ an. „Die höchſte Tendenz der Kirche 
ift die Bildung eines Kunſtſchatzes, an welchem fi) das Gefühl 
eines Jeden bildet nnd in welchem Sjeder feine ausgezeichneten Ger 
fühle niederlegt und die freien Darftellungen feiner Gefühlsweiſe, 
fowie ſich auch Jeder deſſen darſtellende Produktion mit feinem Ge 
fühle nicht Schritt Hält, Darftellungen aneignen Tann.” Dabei er 
geben fich aber in der Natur des Gefühle begründete Differenzen, 
die beachtet werden müflen. Das Gefühl hat nämlich feine geiftige 
und feine phyfiſche Eeite. Die erjtere repräfentirt die innere Lebens 
einheit in ihrer Eingliederung in die allgemeine Einheit alles Da- 
ſeins: die andere bie wechfelnden einzelnen Affeltionen der Außen 
welt, welche unfer inneres mit Luft und Unluft beftimmen. Das 
Uebergewicht de Transcendenten und Mathematifchen, d. h. afjo 
bie Fähigkeit der Eichtung und einheitlichen Ordnung der mannich⸗ 
faltigen Affettionen durch das innere Theilungsprincip, bezeichnet 
den Grad der Ethifirbarfeit des Gefühle, das ebenfowohl durch das 
Ueberwuchern der finnlichen Einzelempfindungen, wie durch das iſo⸗ 
lirte Verfolgen der abftraft-trangcendenten Richtung corrumpirt wer⸗ 
den Tann. Auf dem Ueberwiegen des Ethifchen oder Phufifchen im 
Gefühle beruhen num nicht nur die Hauptklaſſen der religiöfen Cha- 
raftere, fondern auch der Gefühlsdarftellung, alfo der Kunſt. Nicht 
alle Kunft nämlich ift religids, fo wenig wie jedes Gefühl an ſich 
diefen Charakter beanfprucht. Im Gefühle Freilich Icheinen Gott = 





8 3. Die volllommenen ethiſchen Formen. 141 


eit und Welt = Mannichfaltigkeit immer nur gleichzeitig erlebt 
erben. Indeſſen fpaltet fich auch das Gefühl nach dem Vor⸗ 
(hen des finnlichen ober geiftigen Moments in zwei Reihen, die 
dann auch in der Darftellung ſcheiden. Darauf beruht die 
jlichleit die religidfe von der profanen Kunſt zu trennen. In 
r Beziehung will Schleiermacdher bie „Richtigkeit“ des Gefühle 
defien „Sittlichfeit“ unterfcheiden. 

Die Richtigkeit des Gefühls ſoll nämlich in der Auffafjung jeder 
nen finnlichen Affeltion als auf die finnliche Einzelperfon be⸗ 
n, bie Sittlichleit deijelben in der Beziehung der Affektionen auf 
Ganze des fittlichen Charakters gefunden werden. Die Darftel- 
j der erfteren Beziehung bilde die profane, die Darftellung ber 
ten die religidje Kunſt. Denn im profanen Styl berriche die 
ıthümlichkeit, im religiöfen das Sdentifch-niverjelle vor. In⸗ 
nn laſſen fich beide jo wenig von einander trennen ala das Re⸗ 
fe von dem Sinnlichen ſcharf geichieden werden kann. Alles 
fane kann als Dlaterial im religidfen Kunſtſtyl vorfommen, fo= 
aber das Profane geradezu irreligids ift, gehört e8 auch nicht in 
Kunft. So gewiß das äſthetiſche Gefühl durch die Harmonie 
da3 Gleichgewicht der Theile eines individuellen Ganzen her⸗ 
yerufen wird, jo gewiß ift das „ethifirte” Gefühl feine Grund⸗ 
» Tenn bie „Ethiſirung“ des Gefühle Tann ja doch nur burch 
jenige Webergewicht des Geiftigen über dag Phyſiſche hergeftellt 
den, welche zugleich die äjthetiiche Einheit und Harmonie eines 
iſtwerkes verbürgt. Zur Verdeutlichung diefer etwas unklaren 
rterung darf an die Piychologie erinnert werben, welche eine 
beit des äfthetiichen und religidjen Sinnes infofern nachweift, 
beide eben nur durch die Harmonie eines Fünftlerifchen Gan« 
berporgerufen werben mit dem alleinigen Unterfchiede, daB der 
gidfe Sinn fih auf das „unendliche“ Ganze richtet, während 
äfthetifche bei den „individuellen“ Ganzen, in welchen fich 
Welteinheit gliedert, ftehen bleibt. Die Darftellung des Einzelnen 
jeiner Befonderheit ift der profane, die Darftellung des Einzelnen 
Ericheinungsform des Unendlichen ift der religiöfe Styl.’) 


i) Ethik (7) ©. 162-169. (8.) ©. 316 ff. 
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Man wird nun in diefen Beftimmungen weder eine genügende 
Grflärung der Kirche ala Nechtögemeinjchaft, noch als Cultus— 
gemeinschaft finden können. Denn die Art wie die Religion oder 
das individuelle Erkennen Rechtsordnung nnd Cultus produeire, if 
in leßterer Hinficht nicht deutlich, in erfterer aber falfch befchrieben. 
Findet nämlich die Religion in der Kunſt ihre Darftellung, fo muß 
die rechtliche Ordnung einer Religionsgemeinfchaft, zu welcher bie 
Religion an fich gar feine Veranlaffung gibt, in anderer Weije be 
gründet werden, wie es bier geichieht. Dazu zeigt aber Schleier⸗ 
macher jelbft den Weg, indem er behauptet, daß die „Raturgrenzen”, 
in welchen fich die Religiöfen finden, zuerft eine Organifation biefet 
Gebiets veranlaßten. Da nun alles Recht in dem Begriffe dei 
Staates zufammengefaßt wird, fo ift die Kirche als Rechtainftitut 
ben Staate untergeordnet und bezeichnet Tein Telbftändiges Gebiet 
des fittlichen Seine. Wird ferner der Cultus als eine Abart der 
fünjtlerifchen Darftellung überhaupt bezeichnet, fo fcheint die Kunſt 
der Sattungsbegriff zu fein, dem fich die Religion ala Eultus unter 
ordnet, und an die Stelle der Kirche tritt ala dritte ethifche Grund 
form die Kunft. Vergleicht man endlich die Behauptungen, daß 
die Kirche es mit der Gefinnung, der Etaat aber mit dem Kandeln 
gemäß diefer Gefinnung zu thun habe, fo fann man fich kaum ber 
Tolgerung entzichen, daß der Staat die Darftellung ber Religion, 
fofern diefelbe Hier mit der fittlichen Gefinnung ibdentificirt wir, fei. 
So viele Diöglichkeiten find in dieſen allgemeinen Definitionen angelegt! 
Wir werden aber erft in der Darftellung der Religionslehre Schleier: 
machers das letzte Wort über feinen Kirchenbegriff reden können. 

Hier erübrigt noch die Befchreibung der vierten „vollkomme⸗ 
nen ethifchen Form“, welche das individuell organifirende Handeln 
erzeugt, nämlich der freien Gefelligfeit. Weber diefe Form gibt 
Schleiermacher, wenn man „die chrijtliche Sitte" (S. 650 ff.) nicht 
jur Ergänzung herbeizieht, was bier abfichtlich vermieden wird, nur 
Aphorismen. Es ift zunächſt richtig, daß dieſe Form bes fittlichen 
Seins ganz unbegrenzt und auf ben freien Austaufch der ganzen 
Menschheit berechnet iſt. Aber in ihren Grenzen entwideln ſich die 
individuellen Verkehrsverhältniſſe der Freundichaft und Gaftfreund- 
ſchaft auf dem Grunde gleicher Bildungaftufen oder Stände. Tenn 





& 24. Begriff und Eintheilung ber Tugend. 143 


ve Begriff des Standes fällt mit dem ber Bildungaftufe 
- Die beftimmte Sitte, welche die organifirende Thätigkeit 
zelnen Bildungsfreijen ausprägt, tritt in bem fog. Tone 
ſchaft hervor, welcher die möglichite Freiheit des Einzelnen 
gemeinfamen Typus wahren ſoll. Die individuelle Ent» 
er intelleftuellen Thätigkeit verläuft Hier in der Form des 
Was nun den fittlichen Werth der Verhältniffe, welche ſich 
jeftalten, betrifft, jo wird derſelbe nicht genauer erörtert. 
zamilie fich im Verkehr aufichließen joll, jo hat der Ver⸗ 
Zujammenbang mit dem Haufe aufrecht zu erhalten. Die 
des familiären und Öffentlichen Verkehrs ift unfittlich. 
e Behauptung, daß „jede wahre, ächte Sitte gleich gut 
eigentlich nicht? zur Sache. Denn welche Sitte ift denn 
ve und ächte"? Doc it das Poſtulat auch für biefe 
ı durch individuell beftimmte Lebensform aufrecht erhalten, 
ie univerjelle Tendenz, die Antnüpfung an bie allgemein 
ufgabe nicht fehlen jolle. Diejes Poftulat war nun ge» 
mit Hülfe der Humanitätzidee eingehend zu begründen. 
uß uns billigerweife wundern, daß Schleiermacher es ver⸗ 
ı diefem Ort die allgemein menjchlichen Beziehungen zu 

Statt deſſen erhalten wir nur noch die fehr vage gehal- 
fiderungen, daß auch in der Freundſchaft das Individuum 
an des Univerſums“ gelten müfje und daß fich von den 
thifchen Individuen” der Blid in das unendliche All, die 
alles Zufammenfeing von Vernunft und Natur eröffne. 
der Folge und dem BZujammenfein der großen ethifchen 
n, deren Eyflus zu verftehen die ewige Aufgabe der Ge- 
‚ offenbart fi die menschliche Natur, die wir aber eben 
ı unferem innerften Gefühl ſelbſt nur für eine individuelle 
Seins be3 Idealen und Realen anjehen können.”') 


3. Tie Tugend: und die Pflichtenlehre. 
24. Begriff und Eintheilung der &ngend. 
fittliche Proceß vollzieht fich durch die Zotalität aller 
m Perfönlichkeiten in ihrer indivibuellen Beſonderheit. 


Fihit (7) S. 171 ff. (8. S. 807 fi. 
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Demgemäß haben wir noch näher „bie Beichaffenheit der Einzel⸗ 
wejen“, welche das höchſte Gut produciren, darzuftellen. Das ge 
Ihieht in der Tugendlehre. Dieſe unterfcheidet fich nämlich eben 
dadurch von der Lehre vom höchſten Gut, daß fie die Vernunft nicht 
fowohl im gefammten Dafein, ſondern im einzelnen Menſchen nad 
weiſt als die fittliche Kraft, welche die Totalität aller Güter ber» 
vorbringt. Es find alfo weder die Produkte noch die Handlung 
weifen, es ift die fittliche Vernunftkraft felbft, welche wir unter obi⸗ 
ger Firma beichreiben. Freilich läßt ich die fittliche Bildung ber 
PVerfönlichkeit nicht trennen von der Herftellung des höchſten Gutes. 
Vielmehr wie fich der fittliche Charakter nur in der Gemeinſchaft 
und in der Richtung auf einen beftimmten Beruf bildet, fo orbue 
fich die Tugendbildung der Bildung bes höchſten Gutes, an ber alle 
Perfönlichfeiten in ber Befonderheit ihres fittlichen Berufs arbeiten, 
unter. Sn dem Maße alfo, in dem ber Ginzelne in der Gemein 
ſchaft aller Einzelnen feinen fittlichen Beruf, der ein Theil des fill 
lichen Berufs der Menfchheit ift, ausübt, arbeitet er an der Ber 
wirklichung des Höchften Gutes. Und in den Maße ala das böchke 
Gut durch die Gemeinfchaft Aller producirt twird, muß auch bie 
Tugend im Einzelnen fich fteigern und feine perjönliche Bildung 
fi) vollenden. 

Der fittliche Charakter des wirkfamen Denkens oder Wollens 
oder Zweckdenkens war in ber doppelten Richtung auf die Ueberein⸗ 
ftimmung mit der Gattung und die Totalität der fittlichen Aufgabe 
ober die Herftellung des höchften Gutes nachgewiefen worden. Diet 
Zendenz iſt im Gewiflen auagedrüdt, dag bald ala Ausdruck der 
Identität von perfönlicdem und Gattungsbewußtſein, bald ala Bürg⸗ 
Ichaft für die Ydentität von Wollen und Eein gilt und aljo für 
ben ſittlichen Proceß diefelbe Bedeutung hat wie der Verftand als 
Ausdrud der Einheit von perfönlicher und allgemeiner Vernunft, 
fowie von Denken und Sein für den wiflenfchaftlichen, oder das 
Gefühl für den religiöfen Proceß. Wir begegnen bier, entjprechend 
ben drei Hauptfunktionen bes Geiftes, dem gleichen fubjectiven Prin⸗ 
cip in dreifacher Benennung. Denn Gewiffen, Vernunft und Gefühl 
find nur verfchiebene Ausdrüde für diefelbe Vorausſetzung ber abfos 
luten SJdentität von Sein und Bewußtjein, wie fie im Menfchen 
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Ichieden ericheint. Daher der früher erbrachte Nachweis der Iden⸗ 
öt der Wiſſensidee und der Gottesidee und der Identität beider 
d der Idee des höchſten Gutes. Weil aber diefe Einheit von Denten 
d Sein, fowie von Perfon und Gattung in ihrer Allgemeinheit 
d Bollftändigleit weder mit dem Berftande noch mit dem Wollen 
atfächlich ergriffen, Jondern nur im unmittelbaren Bewußtjein er- 
pt wird, jo gilt dieſes ala eigentliche fubjective Bürgſchaft für die 
Jabrheit des Bernunftprocefjes in feiner zweifachen Richtung auf 
tlennen und Geftalten des Sein. Daher das Poftulat der religid- 
n Begründung ber twifjenjchaftlichen und der fittlichen Thätigkeit. 
‚enn als leßter Grund auch der fittlichen Gefinnung wird das reli= 
iöfe Bewußtfein genannt, obwohl fie wie diejes „unwandelbar“ fein 
oll und dem Geſetze der Entwidelung entrüdt. Dieſe fittliche Ge- 
mnung, welche ala die „innigfte Beſtimmtheit de ch” mit dem 
religiöfen Gefühle fich dedt, entfaltet fich aber „in der Richtung auf 
die Welt“ ala eine Mehrheit von Tugenden. oder fittlichen Kräften. 
Darin liegt denn auch ihre Verfchiedenheit von der „religidfen“ 
Sefinnung, welche „in der Richtung auf Gott“ zwar den gefamm- 
ten VBernunftproceß begründend begleitet, aber fi) doch nicht in 
demielben differentiirt.‘) 

Die Eintheilung der Tugend fällt aber nicht zufammen mit 
den verfchiedenen Sphären des höchften Gutes. Denn „jede Sphäre 
des Böchiten Gutes bedarf aller Tugenden und jede Tugend geht 
durch alle Ephären des höchiten Gutes.” Sofern die Vernunft nur 
eine it, ift es auch die Tugend, fofern fich aber die Vernunft in 
der Bereinigung mit der Natur differentiirt, ift es auch bei der 
Ingend der Fall. Die Herrichaft der Vernunft in der Natur ijt auch) 
überall diefelbe, deshalb wird es verboten, die Tugend nad) den ver: 
ſchiedenen Funktionen und Complexionen ber Natur in den Einzelnen 


— — — 


1) Ethik (8.) ©. 328 ff. (T.) S. 179 ff. Bel. auch Vorländer 
aD. 6. 146 ff. — Uebrigens tritt auch Hier Schleiermacher in Wider: 
Pruch mit fich feldft, ſofern ex andererfeits doch nicht leugnet, daß auch die 
in fi) unveränderliche und unwandelbare Beziehung des Bewußtſeins auf 
Gott fi in Verbindung mit dem finnlichen Bewußtfein modificirt 3. ©. 
da Ehrfurcht, Demuth, Bewunderung u. |. w. 

Dr. Bender, Theologie Schleiermadjers. 10 
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zu tbeilen, weil man fonft gleich zu unendlich vielen käme. Soſem 
fich aber die Tugend nur in der Identität mit der Reigung voll: 
enbet, könnte man die Eintheilung der Neigungen auch auf fie über 
tragen. Das wäre jedoch ein fremdes Theilungsprincip, mit welchen 
man fo wenig zum Ziele fäme, wie mit einer Theilung aus de 
Rüdficht auf den Erfolg, welchen die Tugend im Kampfe mit de 
Sinnlichkeit findet. Der wahre Theilungsgrund fol vielmehr in dx 
Differenz „des Idealgehalts und der Zeitform“ liegen. Trennen w 
dad was nur in der Vernuft, von dem was nur in der Sinnlichke 
ift, To ergibt fich die Unterjcheidbung der Tugend ala Gefinnung ın 
als Fertigkeit. Die Gefinnung probucirt die Einigung von Ve— 
nunft und Natur, die Fertigkeit verbreitet fie über die Welt. © 
nun das gefammte perjönliche Leben in dem Gegenſatze des „ufid 
aufnehmens und Ausſichhinſtellens“ verläuft, jo ift die Tugend ſi 
wohl die erfennende wie bie darftellende. Laſſen wir den Doppe 
gegenſatz fich kreuzen, jo ergibt fich folgende Eintbeilung: 1. D 
Gefinnung im Erkennen ift Weisheit, im Darftellen Liebe, 2. b 
Fertigkeit im Erkennen ift Befonnenbeit, im Barftellen Veharrlichkei 

Aehnlich theilt Schleiermacher in der „Abhandlung über de 
Tugendbegriff" die Tugend ein in die belebende und befämpfend 
in bie vorftellende und darftellende.. Die belebende Tugend m 
dem Uebergewicht des Erkennens ijt die Weisheit, mit dem Uebe 
gewicht des Darſtellens die Liebe ; die befämpfende „ala die in fi 
bineinbildende“ ift die Bejonnenheit, als handelnde die Bebarrlid 
feit. Dabei verſteht es fi) von jelbit, daß die Tugend in allı 
ihren Formen im Grunde dieſelbe bleibt: naturbeherrichende Be 
nunftkraft. Insbeſondere kann man die Gefinnung nicht von d 
Fertigkeit trennen, ſonſt wäre fie feine Kraft, fondern nur „ruhend 
Vernunft. Die Tertigfeit aber ohne Gefinnung würde zu blı 
finnlichemechanifcher Fähigkeit. Beide verhalten fich wie Kraft m 
Gricheinung. Alſo keine Gefinnung ohne Fertigkeit und feine Fe 
tigkeit ohne Gefinnung „Wer Eine Tugend bat“, fagt Schleien 
macher, „hat Alle.“') 

) Ethik (S.) S. 335 ff. Die Tugend als Darftellen und Erlkenn 
verhält fih in ihrer Doppeljeitigleit auch ald Idee und Symbol, fo de 
man alle ericheinende Sittlichleit ala Kunft auffaffen kann. 
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25. Die Tugend als Belinnung. 


Die Zugend ala Gefinnung ift ſowohl Weisheit wie Liebe. 

Die Weisheit wird ala „diejenige Qualität“ definirt, „durch 
he alles Handeln des Menſchen einen idealen Gehalt bekommt.“ 
r haben aber eine Weisheit des Gefühle und des Erkennens zu 
ericheiden. „Die Weisheit des Gefühls befteht darin, daß nichts im 
michen Luft oder Unluft werde, ala nur vermöge feiner Bezie- 
ig auf dag Sdeale“. Im Gegenjate zu dem Wechlel von Luft 
d Unlujt drüdt fie die Sicherheit der Sntelligenz negativ ala Ge⸗ 
tbörube, pofitiv ala Heiterkeit aus und nähert fich in beiden 
men der Eeligfeit, in welcher die Differenz von Luft und Unluft 
erhaupt verſchwindet. In ihrer contemplativen Richtung iſt Die Weig- 
t religiöfe Andacht, in ihrer imaginativen Kunſtbegeiſterung. Das 
here wird in anderen Worten auch fo ausgedrüdt: dag Mitein- 
den bes afficirten Selbſtbewußtſeins auf der imaginativen Seite 
theils Gemütlichkeit, theils DBegeifterung, welch’ letztere fich in 
te Bildung der Kunſtſymbole productiv erweiſe. Vermöge bes 
mtemplativen ijt man in jeder fittlichen Sphäre religiös, vermöge 
d imaginativen jelbthätig. Aber beideg ijt nie zu trennen. Kleine 
ntemplation (oder Intuition) ohne Jmagination (oder Phantafie) 
d umgekehrt. 

Die Weisheit des Wiſſens befteht darin, daß nichts ohne 
talen Gehalt gebacht wird. Se nach dem analytiichen oder fyn= 
etiſchen Charakter defjelben ift fie entweder intuitiv oder [peculativ; 
der Richtung auf das Transcendente wird fie Tieffinn, in der 
tung auf das Sinnlihe Scharffinn; in der Durchbringung bei— 
Momente ijt die Weisheit des Willens Wahrheit, im Gegen 
ke zu den Ideen des Abjoluten und des Chaos behauptet fie ihre 
larbeit. 

Es wird demnach 3. B. ala unfittlich bezeichnet Eigenſchafts— 
griffe, welche nur fubjective Eindrüde vepräfentiren, für objective 
tenntniß auszugeben, oder den fpeculativen Ausgangspunkt durch 
end ein egoiftifches Intereſſe fich feſtſtellen zu laſſen.“) 





1) Ethik (8) S. 350 ff. (T.) ©. 184 ff. 
10* 
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„Die Liebe ijt das Ceelewerdenwollen der Vernunft, des 
Hineingehen derfelben in den organifchen Proceß, jowie das Hinein- 
geben der Materie in den organilchen Proceß Leibiwerdenwollen iſt 

Nach folgenden Erwägungen wird die Liebe eingetheilt. 1. Das 
Uebergehen der Vernunft in die Natur feße ſowohl die Vernunft 
an fi), wie das Reale an fich, wie auch eine organijche Verbindung 
beider voraus, ohne welche fih die Gliederung des Ideenfyſtems in 
der einen Vernunft nicht erklären würde. Demnach gibt e& dem 
auch Xiebe, welche unter der Tyorm des Bewußtfeind die Natur an 
fich zieht und Xiebe, welche unter der Form des Willens die Ratur 
zum Bernunftorgan bildet. 2. Nur in der Form der Perfönlichkeit 
behauptet die Vernunft ihr Uebergewicht über bie Natur. Das Ber- 
bältniß der perjönlichen Vernunft zu der perfonbildenden Ratur if 
alfo ein anderes wie das zu jeber anderen Natur. Dagegen verhält 
fih die unperjönlicde Natur zur Vernunft überall gleich. Es gibt 
alfo Liebe, welche durch die Perfönlichkeit differentiirt wird und 
folche, welcde von ihr ganz unberührt bleibt. Hieraus ergibt ſich 
der Gegenjaß der individuellen und ber univerfellen Liebe. Grflere 
bleibt „ala bildende und erfennende“ ftets differentiirt, Dagegen f _ 
die uniderfelle Liebe auf alle Natur, in der die Vernunft Seele 
wird, in gleicher Weife gerichtet. 

Die Naturliebe ſoll aber nur infofern fittlich fein als bie 
Gottesliebe in ihr iſt, während die letztere nur in der Naturliebe 
wahr jei.') Ebenſo ift die Eelbftliebe nur in aller anderen Xiebe 
fittlih und alle Menfchenliebe nur in der Eelbftliebe wahr. Selbit- 
liebe und Nächftenliebe follen übrigens im Grunde identifch fein, 
da Jeder in fich doch nur die eigene zu bejeelende Natur Liebe.?) 


Daran fchließen fich die Erklärungen der Abhandlung über 
den Tugendbegriff an. Alles fittliche Handeln ſei Liebe, d. h. Be⸗ 


1) Ebenfo findet die Gotteserkenniniß ihre Realität beziehungaweife 
Klarheit in der Welterfenntnig, während biefe in der Gottesidee ihre 
Wahrheit befipen fol. Vgl. die entfprechenden Ausführungen zur dialekti⸗ 
ſchen Erkenntnißlehre. 


2) Ethit (7) S. 190 ff. (S) ©. 364 ff. 
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treben Gemeinjchaft Hervorzubringen. Es gehe alfo immer auf 
Selbſtdarſtellung und Offenbarung aus. Je nachdem nun die Kiebe 
auf Die Glieder derfelben oder der noch zu entwidelnden Generation 
gerichtet ift, wird fie gleiche oder ungleiche genannt; innerhalb eines 
beftimmten Naturganzen gebundene, außerhalb eines folchen freie. 
Als gleiche ift die gebundene Liebe Gerechtigkeit ; diefe auf die Ge— 
ſammtheit bezogen Gemeingeilt, auf den Einzelnen Wohlwollen. 
Als ungleiche iſt die gebundene Liebe ſowohl Fürſorge wie Ehrfurcht, 
das erftere im gejelligen Verkehr das andere in dem Verhältniſſe ber 
Kinder zu den Eltern. Die freie Liebe aber beruht auf der Wahl- 
anziehung ; als gleiche erfcheint fie, je nach dem Vorherrſchen des 
ectiven oder pafliven Moments, fowohl ala Theilnahme wie ala 
Empfänglichkeit in der Freundſchaft und in der Ehe, ala ungleiche 
im Berhältniffe von Meifter und Schüler. 


Weisheit und Liebe geben alfo auf das gejammte fittliche 
Erin und Handeln. Wo bie tbeoretifche Richtung vorherricht ift 
Weisheit, wo die praktifche Liebe die Grundtugend. Die Liebe ift 
das fchöpferifche Wollen der Weisheit, die Weisheit das Fürſich⸗ 
ſelbſtſein der Liebe. Beide können fich nicht wibderfprechen: Liebe 
M Bernunft in der Action auf die Natur, Weisheit ift Vernunft 
in der Action in ber Natur. 


26. Die Tugend als Fertigkeit. 


Schließen wir hieran jogleich die Betrachtung der Tugend als 
dertigleit an. Iſt die Gefinnung diejenige Qualität, welche die 
Einigung von Vernunft und Natur producirt, fo haben wir in der 
öettigleit eine folche zu erkennen, durch welche biefe Einigung in 
einem beftimmten Grade bereits befteht, um fih dann in allen 
weientlichen Richtungen weiter zu entwideln. Die Gefinnung pro« 
darirt alfo auch die Fertigkeit. In fich felbft gleich und ihrem 
Velen nach unveränderlich findet fie in diefer ihre zeitliche organifche 
dorm. Der Sache nach daſſelbe unterjcheiben fich demnach Gefin- 
Mng und Syertigleit wie Inneres und Aeußeres, und es ift am 
Ende wieder nur die verfchiedene Betrachtungsweiſe, welche bie rein 
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innere, fich Telbit gleiche Kraft von ihrer mehr äußeren unt 
fchiedenartigen Wirkungsweiſe trennt.') 

Als organische Seite der Gefinnung wird die Fertigkeit 
zwei Faktoren conftituirt: den combinatorijchen, durch den alle 
nunftafte verbunden werden zur Einheit des Endzwecks, und ber 
junctiven oder kritifchen, durch welchen alle bloßen Raturalte ı 
drüdt werden. Dabei ift wieber ber doppelte Charakter allei 
lichen Seins, der uniderjelle und individuelle für jeden in An] 
zu nehmen, wonach fi) die Fertigkeit in zwei Hauptricht 
tbeifen läßt: die Befonnenheit und Beharrlichkeit. 

Betrachten wir die Bejonnenheit näher, fo ericheint fü 
„das Produciren aller Acke des Grfennen® in einem empir 
Eubjecte, welcde einen Theil der fittlichen Aufgabe in ihm fe 
Mit anderen Worten: die Beſonnenheit ift das Probucirer 
Zweckbegriffe. Unter den Gegenfat des Univerjellen und In 
buellen geftellt ift die combinatorifche Beſonnenheit in erftere 
ziehung praftifcher Verſtand, in zweiter Geiſt. Die disjunktive 
ſonnenheit ala univerjelle ift die blos perfönlich bezogene Act 
bes finnlicden Bewußtſeins, oder die Borficht, ala individuell 
Takt. Handelt eg fich bei der combinatorifchen Beſonnenhei 
„das Entwerfen einer richtigen Crönung für das ganze Leben“ 
zwar mit Rüdficht auf die fittliche Gefammtaufgabe und den | 
beren fittlicden Beruf des Einzelnen, der in ihr feine Stelle | 
muß, jo haben wir in der kritiſchen Belonnenheit dasjenige Di 
ren zu erfennen, vermöge deſſen die finnliche VBerfälfchung bei 
lichen Bernunftaufgabe abgewehrt wird. In diefem Sinne 
Schleiermacher auch von einem bisjunctiven Gefühle zu erz 
welches einerfeit? Gewiſſen, andererſeits Geſchmack fei. Beide 
toren bedingen ſich aber gegenſeitig. Denn die combinatorifche 
buction des Endzwecks realifirt fich erft in der bisjunctiven B 
mung aller befonderen Zwecke und umgekehrt wird die Ieter 
durch den Gedanken bes Endzwecks zu einem Ganzen. 

Die Beharrlichkeit dagegen enthält nur „das Mtechanifd 
Ausführung ala Herrfchaft der Vernunft in der Organifation”. 


1) Ethit (T) 6. 195 ff. (S.) ©. 385 ff. 
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darf alfo von ber Beharrlichkeit der Liebe ſowohl wie ber Weisheit 
reden. Unter dem Gegenjaße des Contbinatorifchen und Disjuncti- 
ven erfcheint die Beharrlichkeit als beſtändige Erneuerung ber Im⸗ 
pulſe und ala fortgejeßtes Ausscheiden ber blos finnlichen Funktio— 
sen. Unter dem Gegenſatze des Individuellen und Univerfellen, ber 
ch mit dem erfleren verbindet, theilt Schleiermacher die Beharr- 
lichleit je nach dem Ueberwiegen des einen oder anderen Faktors 
ala Fleiß und Birtuofität, ala Beftändigfeit und Korrektheit. In 
der Beherrſchung ber wechjelnden Luſt- und Unluftempfindungen er- 
kheint die Beitändigfeit bald als Treue und Tapferkeit, bald als 
Muth und Geduld. 

Da in der Tugend alle fittlicherr Sphären enthalten find, fo 
wird das höchſte Gut in dem Maße realifirt ala e8 Beſonnenheit 
und Beharrlichkeit gibt. Die Bollendung der fittlichen Thätigkeit 
ober wäre die Begründung aller Activität in der Vernunft, wodurch 
et wirkliche Einheit des Handelns entjteht. Ihre Grenzen: die 
Jentität von Impuls und Zwedbegriff und die Sättigung und 

Verwirklichung beider. 


27. Begriff und Eintheilang der Pflicht. 


Werfen wir nun zum Schluffe unjerer Darftellung noch einen 
Did in die Ausgeftaltung der Pflichtenlehre. In ihr handelt 
& ich um bie Darftellung bes ethiſchen Procefie in der Bewegung. 
Denn die imperativifche Form ift auch für diefen Theil der Ethik 
von Schleiermacher ausgeſchloſſen worden. Wie die Tugend die per⸗ 
Knliche Kraft bezeichnet, welche Jeder an die Löfung der fittlichen 
Aufgabe ſetzt, jo haben wir in den Pflichten die verfchiedenen Ver- 
ſahrungsweiſen, durch welche dieſelbe gelöft wird, zu befchreiben. Es 
handelt fich alfo um ben Nachweis wie bie fittliche Bernunft durch 
alle fittlichen Einzelwejen das höchſte Gut probucirt. Freilich Tann 
die Pflichtenlehre nicht bie Totalität der fittlichen Bewegungen auf: 
zeichnen. Damit würde fie zur Gefchichte. Vielmehr hat fie das 
Eyſtem der Begriffe ala Ausdrud ber feſten Formen, in welchen 
fch der fittliche Proceß gefegmäßig bewegt, aufzuftellen. 

Die allgemeine Charakteriftif des pflichtmäßigen Handelns in 
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feiner Beziehung auf das höchſte Gut, auf die fittlicdhe Geſi 
des Ginzelnen und die Gefammtheit der im ethifchen P 
Begriffenen wird in den folgenden Srundfähen gegeben: 1 
des pflichtmäßige Handeln Hat zugleich die Richtung auf die 
fittlfiche Idee und auf eine beftimmte fittlicde Sphäre ein 
ten. 2. Jedes pflichtmäßige Handeln fnüpft an Früher 
und ift zugleich fchlechthin uriprüngliche Produktion, oder jedı 
Inüpfende Handeln ift zugleich Produciren und alles Produci 
zugleich Anfnüpfen an Vorhandene. Demnach ift das Hant 
Gemäßheit mit der Pflicht ſowohl frei, d. h. dem fittlichen | 
des Einzelnen entfprungen, wie nothwendig, d. 5. durch die fi 
Idee einerfeits und die beftehenden Verhältnifſe, in die es eintri 
an die es anknüpft andererjeits, bedingt. 3. Jedes pflichtmäßige H 
ift Entfcheidung eines Eolliffionsfalles, fofern Jeder in jedem 9 
blid der ganzen fittlichen Aufgabe genügen fol und das imm 
nur in einer bejtimmten Sphäre kann. Indeſſen löſen fich 
Gollifionen immer durch die Erwägung, daß in_jeder Sphe 
ganze Sittlichfeit ift. Uebrigens kann eine folche Gollifion o 
unrichtig und doch fubjectiv pflichtmäßig gelöft werden. N 
das begleitende Gefühl oder die Ueberzeugung der Pflichtmä 
des Handelns fehlt, ift Pflichtwidrigfeit. In einer einzelnen € 
wirten mit dem Berwußtjein damit allen zu dienen, das 
Löfung aller Eollifion und der fittliche Charakter alles Hanb 

Die Eintheilung der Pflichten erfolgt mit Rüdficht t 
daß “Jeder fich die ganze fittliche Aufgabe aneignet und zugl 
der vorhandenen fittlichen Gemeinfchaft handelt. Dan fo 
nte Aneignen ohne zugleich in &emeinjchaft zu treten und n 
leßtere ohne das erftere. Demnach unterfcheiden wir: 1. da 
verjelle Semeinjchaftbilden oder die Rechtspflicht, 2. das unit 
Aneignen oder die Berufapflicht, 3. das individuelle Gemein] 
bilden oder die Xiebespflicht, 4. das individuelle Aneignen o! 
Gewifjenspflicht. | 

Die Rechtspflicht ftellt das objective Handeln der 


) Ethit (7) &.207 ff. (S.) ©. 419 ff.; ferner val. bie 4 
b. Prlichtbegriffe. 
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khen Vernunft auf bie perfönliche und die äußere Natur dar. Sie 
eb in folgenden Formeln näher entwidelt: 1. tritt in jede Ge— 
winichaft fo ein, daß bein Eintreten zugleich Aneignen fei, 2. thue 
es unter dem Borbehalte deiner ganzen Individualität, 3. tritt in 
ne Gemeinſchaft ein jo daß du dich fchon darin findeft, und finde 
ch jo in ihr, daß bu in fie eintrittit, 4. handle in jeder Gemein- 
Khaft fo, daß innere Anregung und äußere Aufforderung zufammen- 
heffen. 

Die Berufspflicht ftellt ebenfalls das objective Handeln 
der ibentifchen Vernunft auf die Natur dar, aber mit der Einfchrän- 
tung, daß es Bilden der Natur in der Perfönlichkeit und für die- 
klbe ift, d. h. ſowohl Bilden des Erkenntnißvermögens, wie Anbil- 
den der äußeren Ratur. Daber die Pflichtformeln : 1. eigne überall 
han, daß dein Aneignen zugleich ein In-Gemeinſchaft⸗treten iſt, 
2. betreibe das univerjelle Aneignen mit dem Vorbehalte deiner 
Jadividualität, 3. eigne bir jo an, daß du das Angeeignete ſchon 
en dir findeft, und finde Alles an dir fo, daß du e8 dir aneigneft, 
‚% handle bei allem Aneignen fo, daß innere Anregung und äußere 
"Aufforderung i immer zujammentreffen. Die Anwendung diefer Grund⸗ 
fähe auf die verfchiedenen Sphären und Gebiete des fittlichen Han 
delns übergehen wir bier. 

In derfelben Weile werben die Formeln für die Gewiſſens—⸗ 
md die Liebespflicht entwickelt. Es Handelt ſich Hier um die 
eigentlich probuctiven Bewegungen der Individualität ala folcher, 
über die der Einzelne allein Richter if. Das individuelle Aneig- 
un und das indivibuelle Gemeinfchaftbilden follen die Richtung 
auf die Gemeinfchaft und das Univerjelle nicht verläugnen, das ift 
die Srundforderung, welche ohne eingehendere Begründung auch für 
diefe Formen des pflichtmäßigen Handelns aufrecht erhalten wird. 
Alles fittliche Handeln ift alfo in feinem vierfachen Charakter ein 
durchaus geſetzmäßiges. 

Schleiermacher hat übrigens für den Begriff des Erlaub- 
im doch eine Stelle. Für die praftifche Anwendung der ange. 
führten fittlichen Grundfäße ergibt ſich nämlich ein unenblicher 
Epielraum individueller Möglichkeiten. Alle freie Produktion der 
Einzelnen, welche gegen jene nicht direkt verftößt und welche fich ber 
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öffentlichen Sitte und Meinung als etwas Neues nicht 
unterordnnen läßt, fällt unter diefen Begriff, der demgemä 
auf das gefellige Epiel und bie Hunftthätigfeit, wie auch 
auf alle originellen und epochemachenden Ericheinungen im 
Leben Anwendung erleidet.'). 

Ueberbliden wir noch einmal kurz dieſe Beitimm: 
braucht faum hervorgehoben zu werden, daß ihr eigentlicher V 
der Betonung der Einheit des fittlichen Proceſſes liegt, meld 
aus dem fittlichen Endzmwede, wie aus der Nothwendigkeit 
meinjchaft aller in diefem Proceffe Begriffenen im Auge zu 
fih ergibt, nicht minder aber in der Geltendmachung der ir 
beftimmten freien fittlichen Perfönlichkeit. Dagegen find die 
lungen auch bier vielfach fünftlich gemacht. So wird fich ; 
Zugend ala Gefinnung von der Tugend als Yertigfeit im 
eben jo wenig unterfcheiden lafſen, wie der Pflichtbegriff 
dem Zugendbegriff da bejtimmt unterjcheidet, wo der er) 
bie Art und Weife wie bie Tugendfraft fi) realifirt, I 
fol. Auch entjpricht der allgemeinen Definition der 
als Kraft jehr wenig ihre nähere Beitimmung ala Weit 
Liebe, wie denn überhaupt die Nüdficht auf künſtleriſche 
lung der Harmonie von Bernunft und Sinnlichkeit dern 
den Vordergrund tritt, daß die Tugendbildung als pe 
Kampf und Fortſchritt Leine Stelle findet. Eine ganze N 
Zugenden läßt fich aus den Carbdinaltugenden nicht ableil 
Schleiermacher gibt Leinen genügenden Grund dafür an, n 
fie überhaupt ausſchließt.“). Bedenklich ift auch das mi 
Wejen ber Tugend, fondern ber Verſchiedenheit der geiftig: 
tionen entnommene Eintheilungsprincip. Endlich müßte 
Zendenz auf Charakterbildung ala des letzten Zieles aller 
Thätigkeit hervorgehoben werben. 

Gegen die Eintheilung der Pflichten wird ſich kau 


1) Dal. bie Abh. üb. d. Begr. d Erlaubten. - 

3) Zumal bie dhriftl. Sitte verſchiedene Hier als egoiftil 
fchloffene Tugenden 3. 3. bie WohltHätigleit und Dankbarkeit ı 
Del. ©. 458. — Kritik aller bisher. Sittenl. S. 199 ff. 
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nden laſſen. Dieſer Theil der Ethik ift aber zu ſkizzenhaft ge- 
ı, als daß man ein ins Einzelne gehendes Urtheil mit Sicher- 
ällen könnte. Dagegen fällt es auf, daß Schleiermacher troß 

Verwahrung gegen den fittlichen Imperativ und trotz ber 
ſprochenen Abficht nur die Handlungsweilen der Bernunft 
: zu befchreiben, doch bier unmillfürlich das imperativifche Ver⸗ 
n einfchlägt. Eine Erklärung diefer Inconſequenz bleibt er 
ſchuldig. Eine folche Liegt aber in der Entwidelung der Pflicht: 
In, wenn die in ber Lehre vom höchiten Gut gegebene Auffaf- 
der Ethik durchgeführt werden ſollte. Hätte Schleiermacher 
ie Stelle des immerhin mehrbeutigen Begriffe des höchſten 
8 den des fittlichen Ideals geſetzt und ala Endzweck des ge= 
ıten fittlichen Proceſſes die Verfittlichung der Menjchheit zur 
n Geltung gebracht, jo würde freilich auch die Tugend- und 
dtenlehre über einen gewwifien Formalismus hinausgekommen jein, 
ich bier wie anderwärt® aus dem Mangel eines materialen, der 
yauung des wirklichen gefchichtlichen Lebens entnommenen Prin- 
zur Genüge erklärt. 


Cap. IV. 
Bie philofophifde Religionslehre. 


—— 


1. Die urfprünglidden Eonceptionen der Reben über bas 
Weſen der Religion. 


28. Zur Grientirung über die Kifterifche Aufgabe der Reden. 


Die Grundgedanken der Neden, in welchen Gchleiermade, 
wie „die Erläuterungen“ vom Jahre 1821 bezeugen, da3 eigentlick 
Programm feiner religionsphilofophifcden Stellung jederzeit aner 
fannt bat, verhalten fich zu feiner fpäteren wiffenfchaftlichen Ne 
giondlehre wie der Stoff zur Form. Welche Veränderungen allı 
auch diefer Stoff, .in die Formen des abjtracten Denkens gegofien, 
erfahren haben mag, wir werden die lebteren nicht vollftändig ver 
ftehen, wenn wir ihn nicht zuvor in feiner urfprünglichen formlofen 
Geftalt fennen gelernt haben. Weberdies ift die epocdhemachende Be 
deutung der leitenden Gedanken „des Entdeders der Religion“ wen- 
ger in dem durch die fünftliche Gefühlstheorie mobificirten Nele 
gionabegriff ala in den genialen Conceptionen des Redners über die 
Religion anfchaulich. ch werde daher eine gedrängte Darftellung 
der Teteren auch bier nicht umgehen dürfen, wo es mir allerdings 
vorzüglich um die endgiltige wifjenfchaftliche Formulirung des Pre 
blems zu thun ift.') 





1) Eine Aufgabe, deren Löfung mir neben der Dilt hey ſchen Der 
Reflung (a. a. O. 6.377 ff.) wefentlich durch zwei Abhandlungen erleiden 
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Für das Berftändniß und die richtige Würdigung der Reden 
nun aber die Beachtung folgender Umſtände von Wichtigkeit. 
e Conception Schleiermacher® über das Weſen der Religion bat 
mentlich in der erften Auflage der Schrift eine Yormulirung er⸗ 
wen, deren erclufive Zufpigung wohl auf Rechnung eines über- 
benen Eifers für die Befreiung der Religion aus ihren moralifti« 
m und metapbufichen Verunftaltungen fich erklärt. Ebenjo dürfte 
hl die einjeitig äfthetifch-pantheiftifche Färbung, welche die Schrift 
in die fpäteren Auflagen Hinein nicht verleugnet, zum Theile 
nigjtens aus dem Umſtande fich erklären, daß fich Schleiermacher, 
e er denn jelbft eine durch und durch Tünftlerifche Natur war, 
ter den „Verächtern ber Religion“, an welche er die Schrift rich 
, die vorwiegend äfthetifch gebildeten und von der Romantik be= 
flußten Sreife vergegenwärtigt, in denen er jelbjt mit Vorliebe 
kehrte. Endlich muß auch eine Bemerkung Schleiermachers bier 
& in Erinnerung gebracht werden, derzufolge dag richtige Ver- 
indniß der Reden überall durch die Beachtung ihres rhetoriſchen 
yarakter3 bedingt fein fol. Mit der Anwendung des Logilchen 
er hiſtoriſchen Maßſtabes allein kommt man in der That den 
eben gegenüber nicht au2. Vielmehr gilt e8 ganz befonder8 von 
eier Echrift, daß fie mit dem pathologifcheäfthetifchen Verſtande 
Hefen werden muß.'). 
Die Abficht des Redners der Religion eine „eigene Provinz 
a Gemüthe“ des Menſchen zu erobern, fällt zufammen mit ber 
Infgabe diejelbe aus der VBerquidung mit Moral, Wiflenfchaft und 


pird, weldye una die unmittelbare Gegenwart gebracht hat. Dal. A. Ritfchl, 
Schleinmacherse Reben über die Religion und ihre Nachwirkungen auf bie 
Wengeliiche Kirche Deutſchlands. Bonn, A. Markus. 1874. und R. A 
Kipling, Schleiermachers Reben üb. d Rel. i. d. Jahrb. f. prot. Theol. 
St 1 u. 2. Hat bie erftere das Verdienſt bie Hiftorifchen Relationen der 
Eqhrift in höchſt frappanter Weife zur Beleuchtung ihres Inhalts umd 
Verthes aufzudecken, fo gibt die zweite eine durch die Bergleichung ber ver» 
Wiedenen Auflagen boppelt ſchätzenswerthe Analyfe bes noch Lange nicht 
nigelernten Buches. 

1) Bol. Vorrede zur britten Ausgabe: Gef. theologiſche Werke J. 
6. 141. 
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Politik zu befreien und als eine felbjtändige Lebensgröße hinzuſtel⸗ 
len. Zu dem Ende wendet Schleiermacher, der eben aus der Schule 
der Kantifchen Erfahrungaphilofophie fam, eine doppelte Methede 
an, welche für die gefammte moderne Religionswifjenichaft normetiw 
geiworben iſt und ohne Zweifel bleiben wird. Die geftellte Aufgabe 
wird nämlich gelöft: 1. durch die pfychologiiche Analyfe des religi 
fen Lebensprocefſes, wie er an den einzelnen religidfen Subjellen 
anſchaulich ift, 2. durch die vergleichende Betrachtung der großen J 
religidfen Gemeinschaften, welche „die Religion auf eine eigenthäm 
liche Weile darftellen”. Wir werden ung überzeugen, daß die Stärk 5 
Schleiermachers in der Handhabung der erften Methode lag, wäh #: 
rend es ihm für die erfolgreiche Anwendung der zweiten fowobl as 
dem eigentlich hiftorifchen Sinne, wie auch an auögebreiteten Kennt 
niſſen fehlte. 


29. Der religiöfe Lebensprocch in feiner Verfcuedenheit vom wife 
ſchaftlicien Denken und vem fittlihen und künftlerifhen Banden. 


Die Dinge in ihrer Befonderheit betrachten und in der Ab 
folge von Urſache und Wirkung als eine Totalität begreifen, bab 
ift die willenjchaftliche Funktion; die Dinge darauf anjehen, wie fe 
ſich jelbft bewegen und fie ala Ihaten des fich felbjt beftimmenden 

:illeng begreifen, das ift die moralifche Betrachtungsweiſe. Meder 
die eine noch die andere ijt Religion. „Erkenntniß des Gingelnen' 
und „Selbſtbewegen“ ift nicht ihre Art. Dan kann ſehr will 
Ihaftlih, man Tann ſehr moralifch fein, ohne daß der religiök 
Sinn in irgend einem Grade entwidelt ift. Wiſſenſchaft oder Moral 
ala Maßſtab für die Religion aufjtellen, heißt fie zu einem umfeli. 
gen Mittelding von beiden machen und ihre Eigenart vollftändig 
verkennen. | 

Freilich erklärt fich die DVermwechjelung und Vermiſchung von 
Wiffenichaft, Moral und Religion, mit welcher Schleiermadher p 
tämpfen bat, leicht genug. Alle drei haben dafjelbe Subject — ben 
Menſchen und daflelbe Chject — die Welt. Zwiſchen diefen beiden 
Polen verläuft ja alles menjchliche Leben. Aber alle brei unter 
ſcheiden fih auf das Beftimmtefte dadurch von einander, daß jet 





S 2. Der reliy. Lebensvproceß in j. Berichteßenbeit d wiſſenſch. Tenfen ac. 150 
die Melt „anders” Hat wie die andere. Das digcurfive Denken 
nämlich bat die Welt immer nur ald Summe ihrer einzelnen Be- 
Randtheile und ift ohne Ende damit beichäftigt die vielen Einzel- 
Weiten zu einer Zotalität zu addiren, die indeffen immer nur eine 
Samme von Einzelheiten bleibt. Die Wiſſenſchaft kommt alfo durch 
„as Denten“ niemals zu einer Anfchauung des „Weltganzen“. 
Gerade fo verhält es fich mit der Moral. Auch das fittliche Hans 
deln Hat die Welt zum Objecte, aber immer nur als Zotalität al« 

- ker einzelnen Zwede, durch deren Verfolgung es jelbft, wie die Wij- 

ſenſchaſt, in eine Summe einzelner Acte fich zerlegt. 

| Dagegen wird die Religion geradezu beftimmt ala „Sinn und 
Geſchmack für dag Unendliche“, für dad Weltganze oder 
Univerfum. „Die Religion lebt ihr ganzes Leben in der un« 
endlichen Ratur des Ganzen, des Einen und Allen.” Wiſſenſchaft 

und Moral ftreben erfolglos von Einzelnen zum Ganzen empor, 
aber die Religion fieht das Einzelne nur im Ganzen, das Zeitliche 
im Ewigen, das Endliche im Unenblichen, das Gegenjähliche im 
Einen. Deshalb ift fie auch weder Willen noch Handeln, fondern 

„Gefühl und Anfchauung”. Zwiſchen dem Ich und dem Univerfum 

ſchwebend, Töft die Religion alle Thätigkeiten der Eeele in das 

ſtaunende Anfchauen des Univerfums auf. „Anfchauen will fie das 

* Univerfum, in feinen eigenen Darftellungen und Handlungen will 
fie es andächtig belaufchen, von feinen unmittelbaren Einflüffen 

will fie fich in Eindlicher Paflivität ergreifen und erfüllen laflen.”') ‘ 

Während aljo die Willenfchaft die Welt in der DVerfchieden- 
heit ihrer Dafeindformen, in Gattungen, Arten und Stufen erkennt, 





während fie auch die Gruppirung des Daſeins unter dieſen Kate— 
5 gorien nur unter der Bedingung der vorgängigen richtigen Beſtim— 
[ mung der Befonderheit jedes Einzeldinges vollzieht, ift es gerabe 
; das Charakteriftiiche der religidjen Anfchauungsweife das Eigenthüm« 
% Tide, Beſondere, Gegenjähliche und Wibderfprechende zu überfehen. 
> Beil die Religion das Organ oder der Sinn für die Welt als 
= Ganzes ift, deshalb erfcheint ihr Alles ala „eins, wahr unb 
* 1) Bl. beſ. Reben, 1. Aufl. S. 31. 50. 52. 111. 144., 3. Aufl. 


Deol. Werke I, ©. 174 f. 


160 Erſter Theil: Die phil. Grundlagen der Schleierniacherifchen Theologe. 


notwendig.“ Eo faßt fie auch ben Menſchen auf „jenfeitö bei 
Spiels feiner befonderen Kräfte und feiner Perfonalität und ſieht 
ihn aus dem Gefichtöpuntte, wo er bag fein muß, was er fl, e 
mag wollen oder nicht.“P) Tamit ergänzt aber die Religion bie 
Philoſophie, welche für fich nicht zur Anfchauung der Harmonie ber 
Welt gelangt und gibt derjelben eigentlich erſt das Recht das Em 
zelne ala „Produkt“, „That“ und „Erſcheinung“ des Einen und 
Unendlichen zu bezeichnen.?) 

Ebenfo wird die völlige Unabhängigkeit der Religion von dem 
fittlichen Xebensprocefle behauptet mit dem Hinweife darauf, daß 8 
fich Hier auch nur um die Verfolgung einzelner Zwede handele, nd 
überdied mit einer noch ftärferen Betonung des Charakters ber ; 
Paſſivität, welcher der Religion eigne. Dabei ift allerdings zu ber 
achten, daß wenigſtens die Aeußerungen der eriten Auflage mut 
Sache noch eine ftarfe Abhängigkeit von der Kritik ber prabktiſchen 
Vernunft verrathen. Die Moral nämlich” „mag feine Liebe um 
Zuneigung, ſondern Thätigfeit die ganz von Innen berauslomut 
und nicht durch Betrachtung ihres äußeren Gegenjtandes erzeugt if; 
fie tennt keine Ehrfurcht als die vor ihrem Gefeß, fie verdammt ald 
unrein und felbjtjüchtig, was aus Mitleid und Dankbarkeit geſch⸗ 
ben fan“; „fie verachtet die Demuth, und wenn ihr von New 
ſprecht, jo redet fie von verlorener Zeit, bie ihr unnüß vermehrt.“) 
Indeflen kann der „jchneidende Gegenſatz“, welchen Schleiermadk, 
von feinem polemifchen Interefje verleitet, anfangs zwiſchen Morel 
und Religion conjtatiren wollte, ſchon in ber erjten Auflage mr 
von der Religion und bem „äußeren“, oder wie es jpäter bei | 
„wirkſamen“ Handeln gemeint fein, denn es wird an derſelben 
Stelle, wie in der erften Auflage der Monologen, auch von ein 
„inneren“ Handeln gejprochen, in dem fich die Moral vollenk. 
Dieſes „innere” Handeln aber it nicht? anderes ala die Summe 
aller Bewegungen, welche das Ich unter der unmittelbaren Berih 
rung mit dem Univerfunt vollzieht, wobei dann freilich wieder di 


1) Bal. bei. Red. 1. A. ©. 51 f. 64. 86. 104. 107. 
2) A a. O. ©. 41. 62. 72. Vgl. 3. A. ©. 46. 
2) Neden 1.4. ©. 108. 111. 
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reagirenben Bewegungen ala die eigentlich fittlichen von den 
glich receptiven ala den religiöfen zu unterfcheiden wären. Weil 
ı aber alle fittliche Thätigfeit ausgeht von jenem myſtiſchen 
mtität3puntte, in dem Ich und Univerfum zufammentreffen, und 
l fie, wie die Wiſſenſchaft auf da® Ganze eines Syftems, auf das 
nze eines fittlichen Charakters fich richtet, deshalb vollzieht auch 
fh nicht ohne Religion, den Sinn für's Ganze!) . 

Rejultat: Religion, Wiflenfchaft und Eittlichleit haben das— 
be Object: die Welt; aber während bie beiden letzten die Welt 
tin ihren einzelnen heilen ergreifen, hat fie die Religion uno 
a und als Ganzes. . && liegt aber vor Augen wie die Beſtim— 
mg des Objectes der Religion und ihrer fubjectiven Art in noth— 
ndiger Abfolge verläuft. Denn ift die Welt ala Ganzes ober ift 
) Univerfum ihr Object, jo Tann fie felbft nur Gefühl und An— 
wung, oder auch beides zugleich, nämlich „Sinn“ für das Un⸗ 
liche ſein. Und ift die Religion nicht? anderes ala Fühlen und 
hauen in ihrer Untrennbarkeit, jo muß fie auch immer das 
zelne und Gegenfätliche überjehen, um in der Einheit des Vielen 
Ganze zu finden. 

Man wird nun nicht leugnen können, daß „der Sinn für’s 
13”, das „Fühlen und Anjchauen des Einen in Allem“ eine 
fentliche Handlungsweiſe der menfchlichen Natur” iſt. Ebenſo⸗ 
ig, daß fich diefe Funktion in einer gewiſſen Unabhängigfeit 
lzieht und jedenfalls nicht auf das discurſive Denken oder das 
Kbeitimmte Wollen einfach reducirt iverden Tann. Das Ganze 
8 Greignifles, einer Perfönlichkeit oder, um das deutlichſte Bei— 
A zu wählen, eines Kunſtwerkes nehmen wir immer nur unmit— 
dar wahr, d. b. im Gefühle, und jedes individuelle Ganze wird 
& ala folches immer nur unmittelbar zum Objecte d. 5. in der 
Khauung. Die Wiſſenſchaft erkennt nur, indem fie analyfirt, aud) 
® Syntheſen machen die differenten Merkmale des Einzelnen nicht 
tgeſſen. Ebenjo verläuft das fittliche Handeln in einer Reihe 
yelner Acte; und zur Meifterfchaft kommt Hier wie dort Steiner 
er unter der Bedingung der Gelbftbefchränfung auf einzelne 
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Gebiete. Schleiermacher hat alfo Recht wenn er einen wir 
Gegenſatz zwilchen der auf das Einzelne gerichteten Thätigk 
Menichen und dem Einne für's Ganze conftatir. Daß bieh 
genfaß in ber erften Auflage zu einem „Ichneidenden“ ver 
wurde, muß man dem polemifch-oratorifchen Charakter ber | 
zu gut Halten. Aus diefem erklärt es fich auch, daß der Ge 
nicht reinlich ausgeführt und feine Löſung vollends mur au 
tet wird.') 

Andeflen verräth ſchon die erſte Auflage die Meinun 
feine der Grundfunktionen des menfchlichen Lebens die anden 
fchließe und die dritte Auflage behauptet ſehr beftimmt, w 
Dialektit und Ethik zu beweifen fuchen, daß ſowohl Wiffenfch 
Eittlichleit die Religion zur Vorausſetzung haben. „Denn ı 
alle Wiffenichaft ala das Sein der Dinge in euch, in eure 
nunft? und was ift alle Kunft und Bildung ala euer Sein 
Dingen, denen ihr Maß, Geftalt und Ordnung gebet? ur 
kann beides in euch zum Leben gedeihen ala nur fofern das 
meine Sein alle® Endlichen im Unenblichen unmittelbar ü 
lebt? Wenn der Menſch nicht in ber unmittelbaren Einh 
Anſchauung und des Gefühle Eins wird mit dem Ewigen, fo 
er in der abgeleiteten des Bewußtſeins ewig getrennt von 
Ebenda wird hervorgehoben, daß die nothiwendige Beichränku 
fittlichen Thätigkeit in den Grenzen eines beftimmten ber J 
dualität angemeflenen Berufs zur erclufiven Einfeitigleit führe, 
nicht die Religion, der Sinn für das Allgemeine und Unen 
jenen unvermeidlicden Mangel contpenfire.?) 


H. Das Helen der Religion. 
Soweit ſcheint alfo Ritfchl Recht zu haben, wenn: 
hauptet, Schleiermacher babe die Religion als eine „Abart 
Kunftfinnes verfiehen wollen. Denn es ift allerdings das © 


) Bol. Reben 1. X. ©. 41—78 mit 2. 4. ©. 58-94 u. 
©. 183—217. — Weitere Belege bei Lipfius a a. O. — Bl 
Ritſchl a. a. O. ©. 22. 

2) Reden, 1. A. © 41—52. 3. A. ©. 46 f. 
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liſche des Kunfifinnes, daß er ſich vom Ganzen ergreifen und 
Anſchauung des Ganzen erheben läßt. Die Einheit in dem 
len, die Harmonie verjchiedener Theile und damit das Ganze 
% Greignifjes, eines Kunſtwerkes, einer Berfönlichkeit u. |. w. 
reifen, ijt ganz eigentlich Eache des äſthetiſchen Sinnes. 

Da man ferner dad Eine im Vielen oder das Ganze immer 
: unmittelbar ergreifen Tann, jo kann der fubjective Proceß aud) 
e nur ald Anfchauung und Gefühl befchrieben werden. Somit 
Abe fich eine formelle und materielle Identität von Kunft und 
ligion. Diefe Auffafjung wird aber durch eine Reihe ven Erflä- 
ıgen Schleiermacherd noch weiter unterftüßt. Er will ben „Ber- 
term der Religion“, welche fich auf ihre Liebe zur Kunft etwas 
gut thun, beweifen, daß Kunft und Religion „ich in einem Bette 
einigen” und zwar in der Abficht, die Religion zugleich zu ihrer 
ollendung“ zu bringen. Wie die Kunft könne die Religion nicht 
ehrt werden, ſondern entfpringe „nothwendig von felbft aus dem 
neren jeder befieren Seele". Wie dag Kunſtwerk bildet fich dag 
iderſum felbft feine Bewunberer. Als „Genuß der Echönbeit der 
I iſt die Religion gleichgiltig gegen Handeln und Erkennen. 
8befondere wird die Verwandtſchaft von Religion und Muſik her- 
gehoben, und zwar in allen Auflagen der Reben. Das thätige 
en ſoll „die heilige Muſik der religiöfen Gefühle begleiten.” In 
eintönige Melodie des bejchräntten Berufslebens bringt erft die 
ligion „in unendlich reicher Abwechjelung” vollere Accorde.') 

Snbeffen verhält fich die Sache vielmehr fo, daß der Kunft- 
n ala eine Abart des religiöfen Sinnes bei Schleiermadher er- 
int, wern er auch bei feiner Conception urjprünglich durchweg 
betifchen Impulſen gefolgt if. Nämlich fowie Wiflenfchaft und 
Michkeit unter der Bedingung, daß fie auf das Ganze eines 
Mems oder einer Berufzleiftung ausgehen, einfach ala Kunjtthä- 
feit bezeichnet werden, jo wird ber Kunſtſinn unter der Bedingung 
m religidfen Sinn, daß er in bem individuellen Fünftlerifchen 


ı) Reden, 1.%. ©. 15. 37. — 3. A. S. 54. 60. 64. 68 fi. 102 f. 
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Ganzen zugleich die Harmonie des Meltganzen empfindet und am 
ſchaut. Wo der künftlerifche Sinn an der Schönheit eines einzelnen 
Gegenſtandes haften bleibt und diefen fomit ifolirt, iſt er nit we 
ligiös. Erſt wenn das individuelle Kunftganze ala Abbild und 
Darftellung der allgemeinen Harmonie der Welt empfunden uns 
angeſchaut wird, erhebt fich der äfthetifche Sinn zur Religion. Dem 1 
während der „befondere” Sinn das Einzelne erfaßt, richtet ich ber 
„religiöfe” auf das „unendliche Ganze“. Die Religion bat alle 
überall das Unendliche, da8 Weltganze oder das Univerfum zum 
Shjecte. Sie fieht im Größten wie im Kleinften, fie fieht in Allem 
dag Univerfum. Erſt wo das Univerfum die. Seele berührt und 
wo unter diefer Berührung Sinn und Gegenftand ineinanderflichen, 
entfteht Religion. „Alles Einzelne ala einen Theil des Ganzen, 
alles Beichräntte ala eine Darftellung bes Unendlichen hinnehmen, 
das ift Religion.” „Die Religion will im Menfchen nicht weni⸗ 
ger ala in alleın Einzelnen und Endlichen das Unendliche fehem, 
deſſen Abdrud, deſſen Darftellung.” Und diefer Trieb beruht eben . 
auf der unmittelbaren Erfahrung, daß das Ich fich jelbit im Um 
endlichen verlieren, mit diefem zujfammenfließen kann. Das inner 
Erleben diefer unmittelbaren Einheit, in welcher das Sch ſich mb 
alle Endliche zufammenfaßt im Gefühle bes Unenbdlichen, um alla 
Endliche ala Wirkung, Darftellung, Ericheinung des Unendlichen ar 
zufchauen, ift das Weſen der Neligion.') 


3. Die pfocelsgifche Erklärung des religiäfen Procefles. 


Sehen wir uns den religiöfen Vorgang des Näberen an, Io 
ift zunächft fein Anfangspunkt, in welchem bie ununterbroden 
thätige causa movens zugleich gefunden wird, ſowie die Art ihrer 
Einwirtung auf das Eubject durchaus Myſterium. Das Und 
liche fol den Menfchen freilich durch das Medium irgend eind 
Endlichen, aber doch unmittelbar ergreifen und im Gemüth beweget. 
Denn das Anfchauen und Fühlen des Unendlicden im Endlichen 


1) Val. bei. Reden, 1. X. S. 30. 56. 73 ff, 104. 107. 147. 9.9. 
©, 193, 
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dt auf dem Handeln des Univerfums auf und. „Das Univer- 
it in einer ununterbrochenen Thätigkeit begriffen und offenbart 
uns in jedem Augenblid. Jede Form, bie es hervorbringt, 
zWeſen dem eö nad) der Fülle des Lebens ein abgejondertes 
ein gibt, jede Begebenheit, die es aus feinem reichen immer 
Htbaren Schooße herausſchüttet, ift ein Handeln deſſelben auf 
.51) Inſofern bilde ſich das Univerfum jelbft feine Bervunderer. 
an lehren läßt fich die Religion nicht, fie läßt ſich auch nicht 
tteilen, ſondern nur „aufregen und entzünden”, wie denn auch 
e religiöfen Acte den Eharakter der Urfprünglichkeit an fich tra= 
a und von einander unabhängig find.) Aber wie kommt es, da 
# überhaupt Eindrüde über die Objecte, welche fie zunächſt ver- 
jachen, hinausführen und zur Anfchauung des allgemeinen Ganzen 
eben? Dieje Sardinalfrage Haben die Reden nicht? weniger als 
kägend beantwortet. Denn daß gewiſſe Ereignifle, wie Geboren⸗ 
den und Sterben, undermeidlich religiös wirken, db. 5. alfo 
un Jeden zum Fühlen und Anfchauen des Ewigen und Unenbli= 
a gewiſſermaßen zwingen, ift doch wohl nur unter der Voraus⸗ 
yıng richtig, daß der Menfch den Weg über dag Einzelne in das 
Igemeine, über da3 Zufällige zum Nothwendigen bereit? gefunden 
t. Dagegen ift es eine ſehr beachtenswerthe Bemerkung, daß ung 
einzelnen bahnbrechenden Berfönlichkeiten gewiffermaßen die Dienfch- 
it erft aufgeht, und daß uns die Entdedung von Geſetzen oder der 
ndrud gewaltiger Naturereigniffe erft zur Anfchauung der geſamm⸗ 
rn Natur als eines Ganzen anleitet. Aber diefe Erfahrung, daß 
it durch die Bedeutung eines Einzelnen unwillfürlich zur Anſchau— 
ı des Ganzen, dem es als Glied angehört, übergeführt werden, 
ih und in einem einzigen bedeutenden Eindrude aus der Natur 
er der Geichichte die ganze Welt aufgehen kann, bleibt ein nicht 
äter disputables Myſterium. In diefer Richtung hat indeflen 
‘hleiermacher bereit? in den Reden angedeutet, was die Pfychologie 
id die Religionslehre fpäter ganz beftimmt ausführen, daß nämlich 
2 Anfhauung des Weltganzen bedingt fei durch das vorgängige 





1) Reben, 1.9. ©. 56. 
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Erwachen des Natur: und Gattungsbewußtſeins.) Der Sak 
Empfindung ift fromm“, welchen noch die dritte Ausgabe ! 
holt, bedarf alfo einer Interpretation. Denn will Schleier 
damit behaupten, daß ung in jedem einzelnen Objecte zuglei 
Univerfum berühre, jo ift das nur eine allerdings dogmatt 
färbte Befchreibung eines fi) immer wiederholenden Naturpr 
Da uns aber das Univerfum in allen feinen Theilen fortw 
berührt und e8 ebenjogut möglich ift, daß wir über dem ſcha 
geprägten Eindrud eines befonderen Gegenftandes das Ganze 
ven, wie daß wir ed in ihm finden, fo können nach Echleiern 
Tefinition der Religion auch nur ſolche Empfindungen für ı 
gelten, in welchen das einwirfende Object wirklich nur als 
und Darftellungsmittel des Univerjums in Betracht fommt. 
aber alle Empfindungen find fromm, fofern wir una auf irgeı 
Weiſe principiell überzeugt haben, daß uns in Allem und 
zugleich dag Eine und Alle berühre Die bekannte pfigchol 
Grörterung über die Verſchmelzung von Ach und Nichtich, 
fih in jedem Eindrude vollzieht, bevor ſich Object und € 
vermittel3 der Anſchauung und bes Gefühls wieder fcheiden, i 
geeignet über die Widerfprüche und Unklarheiten der Reden ı 
fen Puntte hinauszuführen. Dagegen iſt es beachtenawert 
Schleiermacher bereit? in der erften Anflage dem naturnothime 
Handeln des Univerfums auf den Menfchen, von defſen Se 
„Ahnung“ eines über die finnfichen Erfcheinungen binausra 
unendlichen Ganzen und die „Sehnfucht“ nach einer Löfun 
Ergänzung der Widerfprüche und Mängel des Irdiſchen im 
gen entgegentommen läßt, worin alfo eine „religiöfe Anlage“ 
fennen mwäre.?) 

Alles in Allem genommen bleibt aber ber Vorgang, 
welchen und in einem Endlichen das Unendliche aufgeht, den 
ein Myfterium, eine räthfelhafte, aber unumgängliche Erfa 
welche auch in ber „Thatfache*, daß wir nicht ohne das 

1) Reben, 1. %. ©. 104. 3.9. ©. 241 f. 215. 298. 506. 


2) a. a. O. 1. A. ©. 145 Bel. ferne S. 30. 73. 75. 
S. 54. 155. 215 f. 290. 
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ind und alfo mit einer gewiſſen Naturnothivendigfeit uns zur 
nfhauung des Weltganzen erheben müſſen, feine außreichende 
nflärung findet.t) 

Iſt es aljo nicht erfichtlich, wie jener Identitätspunkt von 
Subject und Object, jene Berfchmelzung von Ich und Nichtich, die 
edezmal eintreten, wenn fich ein Object im erjten unmittelbaren 
Eindrude im Subjecte verliert um hinwieder dieſes ganz in fidh 
aufgeben zu laſſen, nothwendig religiöjer Art fein müflen, jo haben 
wir auch nach der Piychologie in dem Lebensproceſſe, der fich aus 
dieſer fortgehenden Verſchmelzung des ch und der mannichfachen 
Objecte, die es berühren, entwidelt, zunächſt einen ganz allgemeinen, 
naturnothwendigen Vorgang zu erfennen. Denn nad jedem Ein- 
dende eines Objects, der und ganz hingenommen und mit diefem 
verihmolzen Hat, erfolgt ſofort auch wieder die Trennung beider 
watid unabhängigen Lebensgrößen. Das ch findet fich ſelbſt wie⸗ 
der, freilich beftimmt durch den nachwirkenden Eindrud, und reflet- 
tt denfelben ala nicht in ihm entftanden auf ein Außeres Object. 
ko theilt fich die unmittelbare Lebengeinheit in das Fühlen unferes 
Infandes und in das Anfchauen von Objecten, welche unjeren Zu- 
Rand mitbedingen.?) 

Denn alſo behauptet wird, die Religion jei weder Willen 
sh Handeln, fondern Anfchauen und Fühlen, fo könnte dieſer 
Eak überhaupt erft einen beſtimmteren Sinn durch den Nachiveis 
gewinnen, daß wir im Fühlen und Anfchauen wirklich immer und 


) Bal. Lipfius a. a. O. ©. 172. Reden, 1. ©. 140. 

2) Bol. Reden, 1. A. ©. 72: „Nicht nur wenn wir eine innere 
Sanblung des Gemüths mittheilen, auch wenn wie fie nur in uns zum 
Stoffe ber Betrachtung machen, geht gleich diefe unvermeidliche Scheidung 
ver fih: das Faktum vermifcht ſich mit bem urſprünglichen Bewußtſein un: 
ker Thätigkeit, der herrfchenden nnd nach aufen wirkſamen und der blog 
Fihneden und nachbildenden, welche den Dingen vielmehr zu dienen fcheint, 
und fogleich bei dieſer Berührung zerlegt fich der einfachfte Stoff in zwei 
tülgegengefegte Elemente: bie einen treten zufammen zum Bilbe eines Ob: 
ft, bie anderen dringen durch zum Mittelpunkte unferes Weſens, braufen 
un auf mit unferen urfprünglicden Trieben und entwideln ein flüchtiges 

Hi. 
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überall das Univerfum, das Unendliche, das Eine in Allem 
fen, beziehungsweife von diejem ergriffen werden Dieſen Rı 
hat aber Echleiermacher in den Reben, wie ſchon oben bemerl 
weder gar nicht, oder doch nur in der Form einer dogm« 
Vorausſetzung erbracht. der aber der Nachweis erleidet nı 
wendung auf ſolche Perfonen, welche vermöge einer vorher 
äfthetifch-fentimentalen Gonftitution überall durch das Geräu 
Weltlebens jene befannte „Harmonie der Sphären“ durchflingen 


32. Das Fühlen und Anfdauen des Univerfums in ihrem gegen 
Berhältniffe. 

Indeſſen halten wir daran feit, daß der Menfch nid 
von dieſem oder jenem, kleineren oder größeren „einzelnen“ € 
fondern auch von dem „unendlichen“ Ganzen unmittelbar b 
beeinflußt oder ergriffen wird, und daß auf diefem myſteridſe 
gange das geſammte religiöfe Leben beruht, fo fragt es fich 
noch, wie dieſes fich im Subjekte entfalte und entwidele. Die alle 
Anficht der Reden hierüber haben wir bereit3 Tennen gelernt 
ter den Berührungen des Univerfums entwidelt fich zunäd 
unmittelbare Innewerden, oder das Gefühl derfelben ; dam 
erhebt ſich das Subjekt auch zur unmittelbaren Anfchauung th 
endlichen Gegenftandes, der es im Innerſten getroffen und 
bat. Den „Handlungen“ des Univerfumg auf das Subject e 
chen von deſſen Seite dag „Fühlen und Anfchauen“ des ! 
ſums, welch’ beide Funktionen alfo ebenfo die Form des ı 
jen Proceſſes bezeichnen, wie die Handlungen des Univerfur 
nen Ausgangspunkt und Inhalt. Sehen wir uns nun bes N 
diefen fubjectiven Proceß in feiner Doppelfeitigfeit an, fo gel 
Reden wenig Befriedigendes zur Sache. 

Wird anfangs dad „Anfchauen”“ als der primäre Bi 
bezeichnet, jo fpäter das „Fühlen“ des Univerfums. Werben anbeı 
Fühlen und Anfchauen im religiöfen Proceffe coorbinirt, wei 
das Univerfum nicht fühlen könne, ohne ſich ein Bild vo; 
zu machen und weil man fich fein Bild von ihm machen kön 
man jeine Einwirkungen erfahren habe, jo erfcheint zulekt bas 
len ausfchlieglich ala die Form, in welcher der Menſch bag | 
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liche erleben könne, und das reflerionelle Anfchauen wird ganz zurüd- 
gell. Dieſes Lebtere ift denn auch das Einzige, was man ala 
endliches Refultat den ſchwankenden Erörterungen des Redners über 
das Berbältnik von Fühlen und Anfchauen fowie beider zum Uni« 
verfum und zu dem geiftigen Leben überhaupt entnehmen kann. 

Den Uebergang zur Behauptung des ausschließlich gefühla- 
mäßigen Charakters der Religion machen die Reben indem fie her= 
vorheben, dab man fich den Handlungen des Univerfums gegenüber 
lediglich receptiv oder fogar paſſiv verhalten könne. Denn 
Ville und Verſtand find die Organe für bie freie Thätigkeit, durch 
welde der Geift die Welt erkennt und geftaltet. Tas Gefühl aber 
R das Organ für die Einwirkungen der Welt, welche den Geift 
beſtimmen. Wenn nun das Univerfum fich dem Menſchen gegen- 
über immer nur beftimmend oder hanbelnd verhält, jo verfteht es 
ſch daß ber Menfch deffelben nur im Gefühle inne werden Tann. 

63 ift gewiß eine ſehr feine pſychologiſche Benerkung Schleier: 
maherd, daß die Tchätigleit des Lebens fortwährend durch Ruhe: 
hankte unterbrochen wird, in welchen wir uns lediglich empfänglich 
den befruchtenden Einflüffen der Welt öffnen und bingeben.!) Diefe 
Vefruchtung des Einzelnen durch das Ganze ift allerdings ala ber 
geheimnißvolle Lebensboden anzufehen, aus dem fich immer twieder 
wueg Leben erhebt und entwidelt. Aber dieſe Ichtere Seite hat 
Echleirrmacher fonderbarer Weile anfangs gänzlich überfehen und 
& als Charalteriftitum der Religion Hingeftellt, daß fie in gefühls— 
mäßigen Genufie diefer Befruchtung durch dag Univerfum verharre 
und nur widerwillig jenen anderen und fremdartigen Motiven folge, 
welde den Menſchen zum Erkennen und Wirken forttreiben. 

Im Gefühle ift das Univerfum „unmittelbar gegenwärtig“ 
und löſt den Menſchen getviffermaßen auf in lauter Liebe, Ehrfurcht, 
Bewunderung u. |. w. Wir können das unendliche Ganze nicht 
gegenftändlich und uno actu anjchauen, wir fünnen e3 nicht bejtint- 
men, aber fi) von ihm bejtimmen und bewegen laſſen, das urſprüng⸗ 
le Handeln des Univerfums aufnehmen und ſich im Inneren am 
Benuffe des Erworbenen freuen, das ijt die religidfe Art. Die Re— 





) Neben, 1. A. ©. 147—149. 
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ligion ift daher ebenfo gleichgiltig gegen alle Begriffebildu 
gegen jedes Handeln. Im Gefühle bat fie ja das Univerfi 
lein; warum follte fie fich alfo diefen überſchwänglichen Beil 
das Willen ftreitig machen oder durch das Handeln zerreißen 
Das religiöfe Bedürfnik wird bier völlig gejättigt, Tann all 
nie Beranlaffung geben über das Gefühl des Unendlichen E 
zugehen. Ya, Schleiermacher behauptet geradezu, die religiöf 
fühle „Lähmten“ die Thatfraft des Menfchen, während fie mi 
„heiligen Mufik“ fein ruhelojes Leben begleiten. Die Antrie 
Handeln und die Begierde des Willen? haben nichts zu thı 
der Religion, fie. kommen „anderswoher“, und es iſt um ber 
beit der Religion willen zu fordern, daß die übrigen Yun 
wohl mit, aber nie aus Religion geübt werden.) Chm 
Berührungen des Univerfums das Ich innerlich „beivegen“, 
leidet e8 doch mehr diefe Bewegungen, ala daß es fie felbf 
jöge. Und eben diefe leidentliche, paflive Receptivität ift im 
fchiebe von dem Außeren und inneren Handeln des ch, die a! 
Form des religiöfen Procefles. Auch „das Ausfprechen und Dar 
des religiöfen Gefühle ift nicht mehr religiöfer Aft, fonde 
fpricht Lediglich dem allgemeinen Triebe der Mittheilung zum 
des Semeinfchaftbildens.?) 

Allerdings in dem Maße ala Schleiermacherd urfprü 
Gonception „dag Anſchauen“ des Univerfumd „vor dem F 
betonte, konnte fie die Religion nicht zu etwas Lediglich Pa 
berabdrüden. Denn da3 Anfchauen des Univerfums, obwo 
defien „Handeln“ auf und beruhend und von ihm veranlaßt, i 
auch in feiner reinen Innerlichkeit nicht ohne Activität. Die 
tung“ des Gemüths auf dag Ewige, das „Ergreifen” des | 
lichen und der „Trieb“ es anzufchauen, involviren ja doch ein 
erheben” über das Endliche und find felbft durchaus activer 9 
Aber ſchon in der erften Auflage mußte die Tendenz die uı 


ı) Das aktive „Ergreifen bed lInenblicden”, von dem bie Red 
zu erzählen wiflen, tritt alfo ganz Hinter dem „Sichbeivegenlaffen‘ 
daffelbe zurüd. Vgl. bei. ©. 65 f. 87 f. 

3) Reden, 1. A. S. 68 f. 
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are Identität von ch und Univerfum der Religion aus- 
MBlich zu vindiciren, die Boranftellung der Anfchauung vor 
Gefühle ala unhaltbar erkennen laſſen. Ja fogar die piycho- 
ſch allein richtige Eoordination von Fühlen und Anfchauen wird 
t durchgeführt, fondern das Anfchauen entweder in einer Weile 
hrieben, die es mit dem Fühlen confundirt, oder aber Hinter 
km unter Betonung feines mehr refleriven Charakters zurüdgeftellt. 
Eo ift denn in den fpäteren Auflagen der Reden der Aus 
d „Srundanfchauung“ mit dem anderen „Srundgefühl“ (oder 
hundverhältniß”) vertaufcht worden, während der Gedanke, daß 
' Identität von Fühlen und Anfchauen, nämlich der „Sinn“ 
entlich das Organ für dag Univerfum fei, verloren gebt.!) 
Denn nun Schleiermacher doch auch in den fpäteren Aufla= 
ı der Reden noch Anfchauen und Fühlen des Univerfums entweder 
ndinirt oder gar promiscue beide Berbalbegriffe vom religiöjen 
vceſſe gebraucht, fo ift dies nur eine Beitätigung unjerer Bemer- 
daß ihm das myſtiſche Anfchauen von dem gefühlamäßigen 
Ieben des Univerſums nicht weit abgelegen haben kann. Hiefür 
icht feine beftimmte Erklärung, daß Anfchauen und Fühlen in 
t Religion identifch ſeien.) Es gibt ja wohl auch eine 
t von möftifcher Meditation, welche mit ihrem Objecte ebenſo „zer= 
ht“, um nicht zu fagen verfchtwimmt, wie wir im unmittelbaren 
fühle mit den Dingen, die ung afficiren, momentan zerfließen. 
fofern dürfte alfo zwifchen dem Anfchauen und Fühlen des Unis» 
ums ſchwerlich mehr ala ein „fließenber” Unterfchied zu ftatuiren 
n. Diefer Unterfchied tritt vielmehr erjt da deutlich hervor, wo 
t veflerionelle und objective Charakter bes Anſchauens gegenüber 
n dem unmittelbaren und rein fubjeltiven des Gefühls hervor⸗ 
hoben wird. Im Gefühle erleben wir die Identität von Ich und 
ichtich worauf Alles ankommt, im Anfchauen dagegen haben wir 
% Univerfum immer nur vermittelft feiner Erfcheinungsformen, 
ie der Natur, fei es der Menfchheit, und, was twieder den Aus⸗ 





ı) Reden, 2.9. S. 354. 3.4. S. 433. — Bel. ferner 3.9. 
48 u. 419 mit 2. A. ©. 333. — 3. A. 6.429. 2. A. S. 47. 
2) Bol Reden, 1.4. ©. 68 f. 
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Ichlag gibt, im Gegenſatze zn uns ſelbſt, ala Chject unferer e 
Reflerion. Das religiöfe Anfchauen fieht die Ginzeldinge, 1 
nicht im endlichen Gaufalnerus, fondern an fih d. h. ala € 
nungen und Darftellungen des Univerſums und unterfcheib 
alfo durch feinen intuitiven Charakter von dem biscurfiven ı 
Ichaftlichen Denken. Es hat aber im Unterfchiede vom Gefül 
Unendliche nicht unmittelbar, fondern vermittelt burch feine ve 
denen Eriftenzformen. In einzelnen Wahrnehmungen geht ih: 
Bild des Univerfums auf. Je nach dem Charakter der einn 
den Objekte und der Richtung der Phantafie entwideln fich ve 
dene Grundanſchauungen, in welchen die Eigenthümlichkeit de 
ligion, nicht aber ihr Weſen, das eben nur im Gefühle erlebt 
ertennbar ift.') 

Darauf werden wir fpäter bei Beiprechung der reli 
Meltanichauung und des Dogmas zurüdzufommen haben. 
aber gewiß, daß Echleiermacher mit diefer Zurüdjtellung der An 
ung nicht nur feiner urfprünglichen Eonception, fondern au 
pſychologiſchen Wahrheit untreu geworden if. Denn aus be 
ftifchen Verfchmelzung von Ich und Univerfum, in welcher ( 
und Anfchauung identisch find, follen fich nach feiner urjprüng 
Meinung gleichzeitig aber getrennt das jubjeltive Fühlen un 
mehr objektive (aber gleichfalls innerliche) Anfchauen entwidel 
beide nur in anderer Weife das Univerfum feftbalten und in 
religiöfen Charakter Haben. Auch wird fich die Priorität bes 
lens faum nachweifen lafſen. Vielmehr ift e& allgemeine pfy 
giſche Erfahrung, daß mit der Empfindung unſeres Zuftande 
mer auch ein Bild von dem afficirenden Objekte verbunde 
Gefühle ohne Anfchauung find ebenfo blind, wie Anfchauungen 
Gefühl leer ift. Anschauungen können fo gut die Urfachen vo 
fühlen, wie Gefühle die Urfachen von Anfchauungen werden. 
gewiß auch das Gefühl beivußtes Leben ijt, fo gewiß ſchließt 
fich auch immer ein Bild von der bewegenden Urfache. Hier 
fi) alfo für Schleiermacher die Aufgabe nachzuweijen wie das 
giöſe Gefühl fich in veligiöfe Vorftellung umfege und wie di 


) Reben, 1.% ©. 55-66. 67—78. 149. 153. 
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Weltganze gerichtete Reflerion durchaus dem religiöfen Impulſe 
preche. Sein puriftiicher Eifer hat ihm anfangs nicht geftattet, 
gewiß richtigen Beobachtung weiter nachzugehen, wie die auf 
) Einzelne gerichtete wiffenjchaftliche Erkenntniß ihre Ergänzung 
durch die religiöfe Weltanfchauung findet und wie auch dem fitt- 
en Handeln erft durch deren Vermittelung ein gemeinfchaftlicher 
aralter und ein univerfeller Endzweck gefichert wird. 

Inwiefern Schleiermacher dieje auffallende Verſäumniß ſpäter 
geholt Bat, werden wir alsbald erkennen. Es darf aber über ihr 
Ht vergeflen werden, daß feine urfprüngliche Conception, welche 
r Einn für das Ganze, die Empfindung und unmittelbare Anz 
auung der Weltharmonie in und über allen ihren differenten Er— 
einungsformen, in ihrer relativen Unabhängigkeit und Urfprüng« 
keit nachgetviefen und für fpecififch religiöfer Art erklärt hat, zu 
te beftehen bleibt, wenn man auch ihre reflerionelle Erläuterung 
d polemifche Zufpigung nicht billigen Tann. Es macht dem 
Barffinne Schleiermachers alle Ehre, daß er den Sinn und Trieb 
das Ganze als eine urjprünglicde Grundfraft der Seele nachge= 
dien bat, die fich jo wenig aus dem wiſſenſchaftlichen und ſittlichen 
vceſſe ableiten läßt, wie man fie auf dem Wege des ſucceſſiven 
tens und Handelns erft findet. Ebenfo verdient die Ausführung - 
e Beachtung, derzufolge der gefammte Lebensproceß urfprünglich 
bericht und geleitet erfcheint von dem Triebe nach dem unend- 
ben Ganzen, in das wir ung verftridt finden und in bem wir die 
fung und Verjöhnung aller Wiberfprüche und Gegenfähe des em⸗ 
riſchen Lebens zu finden hoffen. Dagegen ift es eine andere Trage, 
er damit zugleich dag Weſen der Religion entdedt hat. Ihre 
eantwortung kann erft am Schlufle der Darftellung feines Reli- 


onsbegriffs erfolgen. 


2. Der wiſſenſchaftliche Religion 3begriff. 
83, Verhältnis deffelben zu den Grundgedanken der Reden. 
Es ift die gewöhnliche Annahme, daß Schleiermacher in jei- 


m fpäteren wiſſenſchaftlichen Religionzbegriff jene urjprängliche 
meeption ber erften Auflage feiner Reden nicht ſowohl weiter ent» 
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widelt, als vielmehr dogmatifch umgeftaltet und damit ve 
habe.) Für diefe Anficht wird bauptjächlich die dritte Aufle 
Reden nubbar gemacht, welche Schleiermacher befanntlich mit 
erläuternden Commentar, der übrigen? mehr die Abficht | 
Auffafiungen zu begegnen ala feine eigenen früheren und fi 
Ausführungen in Einflang zu bringen verräth, verjehen hat. 
haben indeſſen fchon in der erften Auflage des vielumftrittenen 
kes die Anſätze zu einer beftimmteren Formulirung des Pr 
gefunden, deren Beachtung wenigftend davor warnen kann, ba 
unläugbare Differenzen zu principiellen Widerfprüchen ver 
Sch meine nämlich: in dem Maße ala Schleiermacdher der A 
die unmittelbare Erfahrung ber Weltharmonie, des € 
Allem, vorbehalten wollte, müßte er ihren Gefühlschar 
hervorheben, und in dem Maße als er dag Fühlen ala die 
liche Form des religiöfen Vorgangs verftehen wollte, mußte 
wmendliche Einheit feines Objectes, der Welt, hervorheben. 
Ginheit des Weltalls Objekt der Religion, fo kann die A 
weder Wiflen, noch Handeln, noch auch Anjchauen fein. 9 
Gefühle oder unmittelbaren Bewußtfein werden wir jenes 
und Unendlichen“, aus dem Alles bervorgehen und das Al 
Harmonie des Daſeins verbinden ſoll, innerlid) gewiß. U 
dererſeits: ift da8 Gefühl für die Einheit der Welt, die wir 
ihren Widerfprüchen und Gegenfäten ahnen, die Religion, J 
auch die Urfache dieſes Gefühle nicht in der fichtbaren Wi 
ihren getheilten Einwirkungen auf uns gefucht werden. 3 
ſuchen wir gerade für die Löfung und Ausgleichung der Wel 
ſätze nach einer unendlichen allumfafjenden Einheit des Lebe 
ung indeflen, wie beinerft, immer nur innerlich gewiß wird ı 
jo rein fubjeltive Wahrheit Hat. 

Wenn aljo behauptet wird, Schleiermacher habe die all 
recht Fünftliche Gefhhlätheorie der Dialektik fpäter auch in di 
„eingetragen“, jo iſt dabei zu beachten, daß biejelben in ih 


1) Die Unterjcheibung einer romantiſch⸗gefühldſchwärmeriſch 
einer kritiſch⸗wiſſenſchaftlichen Periode ift jedenfalls nicht ftrenge bu 
bar. Gegen Schwarz a. a. O. II. ©. 89 f. 





8 33. Berhältniß beffelben zu bem Grundgedanken ber Reden. 175 


prünglichen Faffung bereit? dem Gefühle das Erleben jener myſti⸗ 
chen Identität von Subjeft und Objekt, von ch und Univerfum 
mölchließlich zuzuweiſen geneigt find, während Willen und Handeln, 
auf diefelbe Einheit tendirend, nur durch Vermittelung des Gefühle 
an ihr participiren follen. In diefen Sinne erflärt Echleiermacher 
fpäter das Gefühl ala Andifferenz von Denken und Wollen und 
behauptet, daß Wiſſenſchaft und Moral in der Religion ihren Ein- 
Beitäpuntt Fänden. | 

Wenn ferner behauptet wird, Schleiermacher habe fpäter an 
die Stelle des Univerfums, die Idee der höchſten Einheit als deſſen 
Grund gejeßt, fo it das richtig, Tiegt aber durchaus auf der Linie 
der urfprünglichen Gonceptionen der Reden. Denn aud) bie erfte 
Auflage bezeichnet die Welt ala Ganzes und nicht ala Totalität 
alles Einzelnen ala Objekt des religiöfen Sinne. Ein Ganzes ift 
aber die Welt nur auf Grund einer vorausgeſetzten Einheit ihrer 
heile. Folglich fteht es in feinem diametralen Gegenfate, wenn 
zuerſt unbeftimmt das Univerfum, dann aber beftimmter die durch 
die Zotalität des Univerfums vermittelte Einheit der Welt, welche 
diefelbe zum Ganzen beſtimmt, ala Objekt der Religion bezeichnet 
wird. Diefe Einheit kann man freilich nur fühlen, fie ift als folche 
manſchaubar und ungreifbar, und nur ınit Hilfe ihrer finnlichen 
Erſcheinungsgformen gewinnen wir den Rahmen, in dem wir dag 


begrenzte Bild des Unendlichen doch immer nur inadäquat zeichnen 
Dnnen. 


Wenn endlich ſpäter ein ſpecifiſch religiöfes Gefühl von den 
fanliden Empfindungen unterjchieden wird, fo liegt darin ziveifel- 
los ein Fortfchritt, da der Satz: jede Empfindung ift fromm, doc) 
mr unter der Vorausſetzung Geltung haben könnte, daß die Re— 
ligion überhaupt mit unjerem Gmpfindungsleben zufammenfiele, 
was Schleiermacher niemals behaupten wollte und konnte. 

Diefe polemifchen Bemerkungen ſchicken wir voraus, um einer 
unbefangenen Würdigung des wifjenjchaftlichen Religionsbegriffs 
Ehleiermacherd die Bahn zu bereiten.') 





ı) Man wird fi in Anfehung des oralorifchen Charakter? ber 
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34. Die Religien als höcfle Entmihelungsfiufe des [ubicktin 
Bemubtfeins, 


Die piychologifche Bewußtſeinsanalyſe Hatte ala Ziel de 
ſammten Entwidelung des geiltigen Lebens im Gontalte mi 
Außenwelt die Heritellung einer vollftändigen und abjoluten 
beit bes Menfchen und der Welt aufgeftellt. Aber weder dai 
ſenſchaftliche Denken, noch das fittliche und Tünftlerifche Ha 
erreichen dieſe erftrebte Cinheit. Vielmehr bewegen fich dieſe 
tionen in dem für fie unüberwindlichen Gegenjate von Bewu 
und Eein, von Vernunft und Natur; ja fie beruhen gerabez 
demfelben. Aber das Streben der Willenichaft nach einbeit 
widerfpruchalofer Welterfenntniß ſowohl wie die fittliche €: 
arbeit, welche die Welt einheitlich zu geftalten und zu orbnen 
inden fie das Vernunftpzincip zu immer vollftändigerer und 
meinerer Herrichaft bringt, beruhen doc) beide auf jenem myf 
Ginheitstrieb, auf jenem urfprünglicden Sinn für die Har 
alles Daſeins, der es mit fi) bringt, daß der Menſch den GI 
an diefe Harmonie durch feine Widerfprüche und Gegenſäh 
Weltlebens fich ftören oder rauben läßt. Sa die gefammte K 
arbeit des menfchlichen Geſchlechts erjchiene zweck- und finnlos 
jene Tendenz auf Erfenntniß und Tarftellung der allgemeinen : 
nen Einheit alles Daſeins, für deren Wahrheit wir freilich zu 
feine andere Garantie beiten ala die in unferem unmittelbare 
wußtſein gegebene. 

Die piychologifche Erklärung befindet fi) nun in vollen 
Hange mit ber urjprünglichen Gonception Schleiermachers, we 
die Behauptung des Näheren erweilt, daß die Einheit des U 
ſums nur im unmittelbaren Bewußtſein erlebt oder gefühlt 
daß fie weder ein Object für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
Reden überhaupt hüten müflen, ben logiſchen Zügel allzuftraff ange 
Die Differenzen zwiſchen ber erften und dritten Auflage find ja Kar 
gegen bleibt mir die Bemerkung von Lipſius (a. a. O. S 17% 
zweite Auflage fielle das Gefühl ala Proceß dar und ermögliche badu 
mittelbareg Verhältnig zu Wiſſenſchaft und Sittlichkeit durchaus uml 
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: Aufgabe für das fittliche Handeln, fondern unmittelbarer Befit 
eres jubjectiven Bewußtſeins oder Gefühle fei. Aber auch die 
sführungen, welche die Religion ala höchſte Entwickelungsſtufe 
‚ Jubjectiven Bewußtſeins feftftellen, erfolgen in correfter Abfolge 
: befannten Erflärungen der Reden, daß man erft die Dienjchheit 
unden haben müfle, bevor man das Univerfum finden könne, und 
B uns erft die Anfchauung der Natur oder der Gefchichte die An⸗ 
auung bed Univerfums, das ung ja überhaupt nur in feinen ver- 
nedenen Erſcheinungsformen entgegentritt, vermittle. 

Es ift alfo die Meinung ber Pfychologie, daß die Entivide- 
ng des religidfen Bewußtſeins erft auf Grund des Gattungs-, 
atur- und Weltbewußtſeins erfolge. Wir fühlen und verftehen 
3 zuerft als Einzelne, dann ala Glieder der Familie, des Volkes, 
x Gattung und endlich der gefammten, Menſchheit und Ratur 
miofjenden, Welt. Das ift ohne Zweifel richtig. Ebenfo das an⸗ 
me: daß diefe Erweiterung unferes Selbſtbewußtſeins zum Welt- 
ewußtjein durch den im Erkennen und Handeln fich vollziehenden 
Bechfelverfeht mit der Außenwelt bedingt if. Indeſſen ift das 
Beitbervußtfein als ſolches noch nicht das religidfe Bewußtſein, 
mdern nur deſſen Vorausſetzung und Bedingung. Das religiöfe 
Jemubtiein ift vielmehr das Gefühl für die unanſchaubare unend⸗ 
de Einheit der Welt. Aber dieſes Gefühl bricht erft dann in 
oller Klarheit hervor, wenn ſich unjer Selbjtbewußtfein zum Welt- 
ewubtjein erweitert und wir uns als Glieder der Welt mit dieler, 
og aller Differenzen und Widerfprüche, volllommen eins fühlen. 
Benn wir alfo auch in jeder Empfindung einen Eindrud des Welt- 
anzen durch einen feiner Theile unbewußt empfangen und mit dem 
elben ſomit felbft eins werben, fo ift es boch erſt das den die Welt 
onfituirenden Gegenſatz von Menſchheit und Natur oder von Ber- 
mt und Natur zufammenfaffende und in fich auflöfende unend⸗ 
iche Gefühl für die abfolute Harmonie der ganzen Welt, welches 
m eigentlichen Sinne des Wortes religiöfen Charakter hat. In 
jieler Richtung lehrt Schleiermacher Mar und ungweibeutig: „in 
em religidfen Gefühl ift alfo ein Zufammenfaffen des Naturgefühls 
md deg gefelligen Gefühle, aus benen es fich entwidelt, und wenn 
Ar die natürliche Richtung, die darin Liegt, bezeichnen Ion, fo iſt 

Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 
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es bie auf die Aufhebung des Gegenfahes zwiſchen bem S 
es zugleich Bewußtfein ift, und dem Sein, wie es im Ber 
gegeben ift, aber eine Aufhebung nur auf der fubjectiven € 
Bewußtfeind.“') 

Die empirifche Welt, wie fie zu unjerer finnlichen W 
mung fommt, kann dieſes Gefühl nie hervorrufen, denn fie i 
anderes als die Totalität aller gegenfätlichen Sattungen, Aı 
Stufen des Dafeind. Daß alfo die Anfchauung der Belt 
dennoch das religiöfe Ginheitsgefühl entbindet, muß feinen 
darin haben, daß uns in und Hinter ber Getheiltbeit und 
bes Dafeins eine urfprüngliche, unendliche, allumfafiende 
befielben aufgeht. Die religiöfe Conception bleibt alfo auch 
Myſterium, aber es ift eine zweifellos richtige Entdedung € 
machers, wenn er behauptet, dab die Entwidelung der Welti 
dingung der Entwidelung der Gottesidee iſt und daß fich n 
Weltanfchauung geſetzmäßig das Gottesbewußtjein entwickt 
Entdeckung, welche insbejondere die Dialektik und Ethik ir 
förmlichen wiſſenſchaftlich Formulikten Beweiſe fi) zu fich 
wußt haben. 

Demzufolge muß e8 auch als ein Yortichritt beurtheilt 
daß bier der unklare, Gott und Welt vermijchende Begriff | 
verſums, durch die von ber Welt beitimmt unterfchiedene G 
idee erjeßt und dieſe letztere ala das Object des religiöfen 
bezeichnet wird. Ebenſo ift es ein Fortichritt, wenn Schleit 
nunmehr über dag Schwanken zwijchen Fühlen und Anfche 
religidfer Funktionen fich erhebt und das unmittelbare Bew 
oder das über die blos finnliche Empfindung hinausragende 
Gefühl ala den eigentlichen Sinn oder das Organ für die 
rung der unendlichen Einheit bezeichnet. Denn nichts wäre 
ter, ala in dem Gefühle, wie es die Pfychologie erklärt, fei ı 
bewußtlojen Zuſtand, fei es eine bloße Unterart und niedrige 
widelungsftufe des Denkens erkennen zu wollen. Vielmehr 
Gefühl Bewußtſein und behauptet neben dem objectiven Dı 
fehr feine Unabhängigkeit und Eigenart, daß es defien Män 


) Pſychol. ©. 212. 
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Lüden fogar zu ergänzen bat. Im vollen Ginflange hiermit betont 
auch die Einleitung zur Glaubenslehre den „bewußten“ Charakter 
des höheren Gefühle, das eben nur die unmittelbare Geite 
de Selbſtbewußtſeins darftellt und verfucht das felbftändige Her: 
vortreten diefer Funktion neben dem Wiflen und Wollen an denjeni= 
gen Etimmungen zu verdeutlichen, in welchen fi) der Menfch vom 
thätigen Leben abgewwandt, auf fich jelbft zurüdzieht, um die dort 
erfahrene Förderung oder Hemmung feines innerften Weſens mit 
Freude zu genießen oder mit Echmerz zu betrauern.') 

Kommt fomit das religiöfe Bewußtſein erft auf der höchſten 
Entwidelungaftufe, gewiflermaßen ala die Blüthe und der wichtigjte 
Ertrag der gefamniten geiftigen Entwidelung zur vollen Entfaltung, 
fo ift damit keineswegs ausgeſchlofſen, daß es bereits auf ben frü- 
heren Entwickelungsſtufen fi) in gewifjer Weife geltend macht. Denn 
wenn e3 auch erft durch Vermittelung des objectiven Denken? und 
der allgemeinen Bildung zum bewußten und ungetrübten Beſitze des 
Renſchen wird, jo beruht es doch auf jener „unwillfürlichen Rich- 
tung auf das Unendliche“, auf jenem „urfprünglichen” Einheitstrieb, 
der mit der Thatfache unferes perfönlichen Lebens und unferer Ein— 
gliederung in das allgemeine Weltleben gegeben iſt. Demgemäß ift 
bie religidfe Tendenz bereits in ben äfthetifchen Gefühlen erkennbar. 
Eo ift das Wohlgefallen an einer Geftalt oder einem Bilde, oder 
irgend einem einzelnen Gegenftande dadurch bedingt, daß fie „Synt- 
bof find für das allgemeine Verhältniß von Vernunft und Natur”. 
Es if die Harmonie, welche die Theile einer Erfcheinung zum Gan- 
zen verbindet, welche den Eindrud des Schönen hervorruft. Es ijt 
bie in ber Kunſtandacht fich vollziehende Verfchmelzung des Kunſt⸗ 
entöufiaften mit dem Kunſtwerke (die Identität von Subjekt und 
Objekt) in welcher der religidfe Einheitsſinn nur in begrenzter Form 
fih geltend macht. In diefer Rüdficht nennt Schleiermacher das 
Gefühl des Schönen einen „fpeculativen Gefühlszuftand“ und be= 
bauptet, daß in ihm „die Tendenz auf Erkennenwollen ihre Ruhe 
fuer. Denn das objektive Erkennen hat die Dinge nur im Gegen- 
fie zum Subjekte, im fubjeltiven Berwußtfein dagegen haben wir 


1) Ehrifil. Glaube 8 3, 2. 
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fie in der Adentität mit uns ſelbſt. Wir erfennen alfo bier voll« 
ftändiger, wie dort; wir erleben die Dinge. 

Während aber im Gefühle des Echdnen immer nur einzelne, 
beftimmt abgegrenzte Geftalten auf ung wirken, nähert ſich das &e 
fühl des Erhabenen, das gerade durch die Unermehlichleit von 
Naturgegenftänden oder gefchichtlichen Ereigniflen hervorgerufen vokch, 
dem religidfen Gefühle auch in der Richtung auf das lUnenblide 
Wie das Erhabene fei die religiöfe Andacht „ein Untergeben in der 
Unerfchöpflichkeit des Gegenftandbes“, „ein Sichverlieren in das I 
endliche mit dem Betwußtfein der Unftatthaftigleit jeder Reaktion". 
Der Unterfchied zivifchen beiden Tiege nur darin, daß im religikien 
Gefühle „die unwillkürliche Richtung aufdas Unenblide 
zum inneren Bewußtfein ber Wahrheit werde.“) Ebeunſe 
haben die gefelligen (ober fittlichen) Gefühle, welche fih im Wedhkl- 
verkehr der Menfchen unter einander enttwideln, bereit# ben religiöien 
Faktor in fich, Jofern in ihnen (man denke an Liebe, Mitleid x.) „ber 


A! EEE A BE Ho a a — 
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Gegenſatz zwiſchen dem eigenen und fremden Sein aufgehoben if’ : 
Dennoch darf man im religiöfen Gefühle nicht mit den geſellige 
identificiren, „denn das Naturgefühl wäre dann von ihnen außge - 


ſchloſſen“. Das Religiöfe geht aber auf ein Verhältniß „in dem 
alle Unterjchiede aufhören.” Wo alfo ber Gegenfag von Menſchheit 
und Natur da8 Gefühl beherricht nnd in ben beiden angegebenen 
Richtungen gewiffermaßen fpaltet, tritt das Religidfe in feiner Nein 
heit noch nicht hervor, denn Menfchheit und Natur find am Ende 
doch auch nur individuelle Erfcheinungsformen des Einen und Un⸗ 
endlicken. Wo fich aber die Ahnung der transcendenten Einheit 
dieſes höchiten die ‚Welt conftituirenden Gegenfabes im Menſchen 
erhebt, da ift der Menfch auf dem Wege zur wahren Religion. 
Denn „die Richtung in ber Ceele, welche die Idee der Gottheit pro⸗ 


ı) Ein vereinzelter Gedanke, bein Schleiermacher leiber keine weitere 
Beachtung geichentt Hat. Es kommt in der Religion ganz gewiß baranf 
an, daß uns eine beftimmte Antwort auf bie von ber Wiſſenſchaft aufge: 
tworfene, aber nie beantwortete frage nach Urfprung und Endzwed alles 
und insbeſondere des menſchlichen Daſeins „zum inneren Bewußtſein ber 
Wahrheit” werde. 





35. Die Religion ala ummittelb. Bewußtſein ber ab]. Einheit d. Welt. 181 


ut, ifi ein Suchen des Lebens, welches mit dem Wahrnehmen 
, Denken parallel laufend, nicht eher Ruhe findet als in der 
beit eineß unendlichen, Alles producirenden Lebens”. 

Ja fogar in den finnlichen oder jelbftifchen Empfindungen der 
een Entwidelungaftufe des Bewußtſeins, die wir nur als Ein- 
» erleben und die und immer nur einzelne Gindrüde einzelner 
te vermitteln, ift bereits in jener naturnothiwendigen „Ver⸗ 
elzung von Sinn und Gegenfland“ der eine den religiöfen Le⸗ 
proceß begründende Faktor, die Fdentität von Subjelt und Ob- 
gegeben.') 

Wenn aber Schleiermacher die Religion einmal als das unmit- 
we Berwußtfein der abfoluten Einheit des Weltalls oder wenn er 
3 für Religion erklären wollte, jo bat er ebenforecht daſſelbe 
die höchſte durch die Entwidelung ber objectiven Weltanfchauung 
kittelte Entwidelungaftufe des fubjectiven Bewußtſeins überhaupt 
bezeichnen, wie er Recht bat, wenn er den religiöfen Einheitätrieb 
ita auf den niedrigften Gmtwidelungsftufen des Bewußtſeins 
Ham erfennt. Die Selbftändigleit des religiöfen Faktors wird 
urch um jo weniger beeinträchtigt, ala das unmittelbare Bewußt⸗ 
‚ von dem objektiven fpecifiich verichieden beitimmt, ala deſſen 
Wnzung nachgewiejen und überhaupt die Einheitätendenz in Wif- 
Khaft, Kunft und fittlichem Handeln für durchaus religiöfer Art 
lärt wird. 


‚ Die Rdigion als unmittelbares Bemuktfein der abfefaten Einheit 
des Weltals oder als @ottesbewuktfein. 


Ten Ertrag der vortrefflichen pfychologifchen Ausführungen 
dem Religionzbegriff können wir kurz dahin beitimmen: die Vor⸗ 
#ehung der vollen Entfaltung bes religiöfen Bewußtſeins ift die 
wickelung des Ratur und Menfchheit umfaſſenden Weltbewußtſeins. 
x Anſchauung des unendlichen Weltall erhebt fich aber ber 
mich nicht ohne daß ihn zugleich das Gefühl von deſſen abfolu- 


1) Bgl. 3. d. Ganzen bei. Piydol. ©. 70 f. 182 f. 195 f. 460. 
. 546. 
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fie in ber Identität mit ung felbft. Wir ertennen alfo bie 
fändiger, wie dort; wir erleben Die Dinge. 

Während aber im Gefühle des Schönen immer nur e 
beftimmt abgegrenzte Geftalten auf uns wirken, nähert fidh I 
fühl des Erhabenen, dad gerade burch die Inermeßlichl: 
Raturgegenftänden oder gejchichtlichen Ereigniflen hervorgerufe 
dem religiöjen Gefühle auch in der Richtung auf das Um 
Wie das Erhabene fei die religidje Andacht „ein Untergehen 
Unerjchöpflichleit des Gegenftandes“, „ein Sichverlieren in d 
endliche mit dem Bewußtfein der Unftatthaftigleit jeder Reı 
Der Unterjchied zwifchen beiden Tiege nur darin, daß im re 
Gefühle „die unwillkürliche Rihtungaufdas Unen 
zum inneren Bewußtfein der Wahrheit werbe.“') 
haben die gejelligen (oder fittlichen) Gefühle, welche fich im 
verkehr der Menſchen unter einander entwideln, bereit3 ben rı 
Faktor in fich, fofern in ihnen (man denke an Liebe, Mitleid » 
Gegenfat zwiſchen dem eigenen und fremden Sein aufgebob 
Dennoch darf man im religiöfen Gefühle nicht mit den ge 
identificiren, „denn das Naturgefühl wäre dann von ihnen 
ichlofien“. Das Religidje geht aber auf ein Berbältnik „ 
alle Unterichiede aufhören.“ Wo alfo der Gegenfah von Me 
und Natur das Gefühl beberricht nnd in den beiden ange 
Richtungen gewilfermaßen fpaltet, tritt das Religidfe in feine 
heit noch nicht hervor, denn Dienfchheit und Natur find aı 
doch auch nur individuelle Erfcheinungsformen des Einen u 
endlichen. Wo fi aber die Ahnung der trandcendenten 
dieſes höchften die ‚Welt comftituirenden Gegenjaes im M 
erhebt, da ift ber Dienfch auf dem Wege zur wahren R 
Denn „die Richtung in der Seele, welche die dee der Gotthe 
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et, ift ein Suchen des Lebens, welches mit dem Wahrnehmen 
Denten parallel laufend, nicht eher Ruhe findet als in ber 
yeit eines unendlichen, Alles producirenden Lebens“. 

Ja fogar in den finnlicden oder jelbftiichen Empfindungen der 
eften Entwidelungaftufe des Bewußtſeins, die wir nur als Ein- 
e erleben und die und immer nur einzelne Eindrüde einzelner 
ekte vermitteln, ift bereit3 in jener naturnothwendigen „Ver⸗ 
selgung von Sinn und Gegenfland“ der eine den religiöfen Le 
proceß begründenbe Faktor, die Identität von Subjelt und Ob⸗ 
> gegeben.) 

Wenn aber Schleiermacher die Religion einmal als das unmit- 
are Bewußtfein der abfoluten Einheit bes Weltalla oder wenn er 
ka für Religion erflären wollte, fo hat er ebenforecht baflelbe 
die böchfte durch die Entwickelung der objectiven Weltanfchauung 
mittelte Enttwidelungsftufe des fubjectiven Bewußtſeins überhaupt 
bezeichnen, wie er Recht bat, wenn er ben religiöfen Einheitstrieb 
eits auf den niedrigften Entwickelungsſtufen de Bewußtſeins 
Ham erfennt. Die Selbftändigfeit des religiöfen Faktor wird 
mıcch um jo weniger beeinträchtigt, ala bag unmittelbare Bewußt⸗ 
t von dem objektiven ſpecifiſch verichieden beitimmt, ala deſſen 
Kinzung nachgewiejen und überhaupt die Einheitstendenz in Wif- 
ſchaft, Kunft und fittlicdem Handeln für durchaus religiöfer Art 
rt wird. j 


die Religien als unmittelbnres Bemußtfein der abfelaten Einheit 
des Weltals oder als Gotleshemnftfein. 


Ten Ertrag der vortrefflichen pſychologiſchen Ausführungen 
dem Religionsbegriff können wir kurz dahin beftimmen: die Vor⸗ 
Wekung der vollen Entfaltung bes religidfen Bewußtſeins ift bie 
üwidelung des Ratur und Menſchheit umfafjenden Weltbewußtſeins. 
x Anfchauung des unendlichen Weltalla erhebt fich aber der 
lenſch nicht ohne daß ihn zugleich das Gefühl von defien abfolu- 





1) Bol. 3. d. Ganzen bei. Pſychol. ©. 70 f. 182 f. 195 f. 460. 
2. 546. 
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ter Einheit überwältigt. Dieſes Gefühl, oder dieſes unmitt 
Bewußtjein von der transcendenten Einheit alles Daſeins i 
ſpecifiſch religiöfe Gefühl. 

Wir dürfen auch bier wieder an die Reden anknüpfen. 
bereits die erſte Auflage es ala das Charalteriftifche der Rı 
bervorhob, daß fie „in Allem das Eine“ und „Alles ala Eines 
Ichaue und empfinde, jo wird in der dritten Auflage beftimmt 
erklärt, daß es „das Ein und Alles der Religion fei, Alles i 
fühl uns beivegende in feiner böchften Einheit ala Eines 
Daſſelbe zu fühlen und alles Einzelne und Befondere nın 
durch vermittelt, alfo unfer Sein als ein Sein in Gott m 
ein Leben in Gott unfer Leben“. Demgemäß gilt jedes Gefül 
infofern als religiös im eigentlichen Sinne des Wortes „als in 
felben nicht das Ginzelne als folches, fondern in ihm und mi 
das Ganze uns berührt und alfo nicht ein Einzelnes und End 
fondern eben Gott, in welchem ja allein auch das befonber 
und Alles ift, in unfer Xeben eingeht, und fo auch in uns 
nicht etwa dieſe oder jene einzelne Funktion, fondern unfer 
Weſen, wie wir damit der Welt gegenübertreten und zugleich 
find, alfo unmittelbar das Göttliche in ung erregt wird unl 
bortritt“. Durch „die Erregungen des Univerſums“ tritt alfo zı 
deffen abfolute Einheit oder Gott in unfer Gefühl, und die Re 
ift demgemäß „das unmittelbare und urfprüngliche Sein Got 
ung durch das Gefühl“.) 

In derjelben Richtung bewegt fich, wie nachgetviefen, di 
chologiſche Analyſe des Bewußtſeins, welche jenen urfprüng 
Einheitstrieb erft in der unmittelbaren Gewißheit „eines unent 
Alles producirenden Lebens” zur Ruhe und völligen Befried 
fommen läßt. Wir Haben nunmehr noch genauer die diale 
Rechtfertigung und die metaphyfifche Begründung eines Geb 
zu verfolgen, der uns bis dahin theil® ala eine unmittelbare g 
Gonception, theils ala ein Ertrag erfahrungsmäßiger pſycholo 
Beobachtung entgegengetreten ift. 

Die Vorausfegung des richtigen Verftändnifies der Bei 


) Reden, 3. U. Theol. Werke I, 201. 218. 229. 253 f. 
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elche die Dialektik zur Religionslehre Liefert, ift nun aber die Ein- 
H in bie wifjenfchaftlichen Ausgangspunkte und Tendenzen, von 
elchen das ganze Unternehmen dieſes ſehr verfchieden erklärten 
derkes beberricht wird. Es Tann darüber fein Zweifel obiwalten, 
aß Schleiermacher3 principielle Erörterungen zur Erfenntnißtbeorie 
uf eine Klarlegung der metaphyfiichen DVorausfegungen und Be— 
ingungen aller menjchlichen Erkenntniß abzweden. Sch habe an- 
ernorts ausführlich zu zeigen verjucht, daB Schleiermacher von dem 
Iaffienden Dualismus der Kantiſchen Erfenntnißlehre unbefrie= 
Ngt, in der Dialektit einen fehr bemerkenswerthen Verſuch macht, 
die ſowohl von dem intellettuellen wie moralifchen Procefie überall 
vorausgeſetzte Uebereinjtimmung ber Dent- und Gittenformen auf 
der einen und der Natur- oder Seinzformen auf der anderen 
Seile als eine erfahrungsmäßig beftätigte metaphufifche Wahrheit 
nachzuweiſen. Denten und Wollen — das iſt in Kurzem der Ge- 
danfengang ber dialektiſchen Metaphyſik — richten fich auf Er- 
keintniß und Geftaltung ber Totalität alles äußeren Seins, oder 
ber Welt. Aber weder das eine noch das andere vermag den Ge⸗ 
genfah zu dem äußeren Sein, das und immer ein fremdes und an- 
deres bleibt zu überwinden. Weber das eine noch das andere ver⸗ 
mag una eine Garantie zu bieten, daß unfere Denkformen mit den 
Geinsformen übereinftimmen und daß e3 fein lediglich illuforifches 
Unternehmen ift, wenn wir in der Willenfchaft die Wirklichkeit in 
und aufzunehmen und im fittlichen Proceffe unfere Gedanken der 
Wirklichfeit einzuprägen glauben. Da ſich nun aber Denken und 
Bollen notorifch in einem Gegenfate bewegen, der, wäre er ein ab- 
folnter, dem ganzen Kulturproceß feinen Sinn und feine Wahrheit 
tanden würde, jo müflen fich beide anderswo nach einer Garantie 
für die genuine UWebereinftimmung von Bewußtfein und Sein, von 
Bernunft und Ratur, von Dinganſich und Ericheinung erfundigen. 
Die Behauptung der Dialektit, daß die Einheit von Sein und Be- 
wubtfein uns unmittelbar gewiß fei, daß wir die Einheit des 
Gegenjahes von Denken und Sein, in welddem fit) Denken und 
Wollen bewegen, im unmittelbaren Bewußtfein, oder im Ge⸗ 
üble erleben, Liegt nun aber offenbar durchaus in der Linie des 
isber Erörterten. 
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Es ift jehr charakteriftifch, daB Schleiermacher die Zuverſicht 
der neueren Philofophie eine einheitliche Erklärung ber gefammien 
Melt zu finden oder gefunden zu haben, auf den „durch das Chri⸗ 
ſtenthum vollendeten religidfen Trieb“ zurüdführt, alle willen 
Ichaftlicje Weberzgeugung von der Wahrheit einer Erkenntniß fir 
durchaus veligiöfer Art erklärt und alle erkenntnißtheoretiſch 
Efepfis durch den Nachweis zu überwinden fucht, daß uns die Cie 
beit von Subjelt und Chjeft, von Ich und Univerfum, in welde 
bag objektive Denten die Bürgichaft für die Wahrheit feiner Er : 
fenntniffe jucht, im Verlaufe des intellektuellen Proceſſes unmit⸗ 
telbar gewiß wird. Aus diefer unmittelbaren Gewißheit win 
dann allerding® auf ein metapbufifches Princip, in dem alles ꝙ 
theilte Weltleben feine einheitliche Begründung finde, zurückgeſchlo—⸗ 
fen. Aber dieſes metaphufiiche Princip ift die Gottesibee, ſoſem 
fie die abfolute tranzcendente Einheit der Welt bedeutet, und bierk 
haben wir eben wieder nur im unmittelbaren Bewußtſein oder 
Gefühl.!) 

Allerdings gelangen Dialektik und Ethik auf dem Wege ber 
dogmatiſchen Gonjtruftion zum Religionsbegriffe. Weil ber intelld- 
tuelle Proceß auf Erfenntniß und Geftaltung ber Welt abzielt, olme 
eine empirifche Garantie für die Uebereinftimmung von Denken und 
Cein zu befiten, muß es einen „trangcendenten Grund“ für bie Ginket 
alles Daſeins geben. Und weil dieſe trangcendente Einheit weder 
von dem Wollen noch von dem Willen, die fich im Gegenfahe zum 
Sein bewegen, erreicht wird, muß das unmittelbare Bewußhjſein 
oder das Gefühl jene transcendente Lebenseinheit befiken und fomit 
den Mangel auf Seiten des objectiven Bewußtſeins ergänzen. &o 
gewiß aber jener trangcendente Grund, der uns die Einheit ber ge 
tbeilten Welt verbürgt,. Gott ift, fo gewiß ift bie unmittelbare 
Gewißheit, da gefühlamäßige Erleben diefer Einheit die Religion 
ferbft.?) 


) Dal. bei. Dial. ©. 16 f. 28. 31 f. 54. Beilage C, IX. Ferrer 
meine Snauguraldiffertation S. 6—13. 

?) Vgl. das Nähere in meiner Abb. üb. GSchleiermachers philoſ. 
Gotteslehre, Zeitichr. f. PHilof. u. phil. Krit. Bb. 57 S. 198 f. 
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Die dialektifche Ausführung dieſes Gedankens ift allerdings 
Gr Tünftliche und reicht nicht an die Klarheit ber pfychologi- 
Erklärungen hinan. Denten und Wollen beruhen „ebenfofehr 
er Differenz mit dem Sein wie der Einheit mit ihm“. Im 
m jei unfer Sein in die Dinge, im Denken das Sein ber 
e in und geſetzt. Beide find Denken oder objektives Bewußt⸗ 
das Wollen ift wirffames Denken und geht dem Sein voran, 
(eigentliche) Denken ift vorwiegend receptiv und durch die Af- 
men des Seins bedingt, oder es folgt diefem nach. Unfer Eein 
eidemal da3 Sekende und bleibt im Nullpunkt beider Formen 
deren Indifferenz d. 5. als Gefühl zurüd. Im Gefühle alfo 
n wir zunächft und jelbft ala Einheit von Denken und Wollen. 
m wir nun aber im unmittelbaren Bewußtſein unfer eigenes 
ı ala gegenfahlofe Einheit haben, haben wir hier jedenfall3 „die 
logie mit dem Transcendenten“. Sofern endlich in unferem 
ußtfein die allgemeine Vernunft und in unferem Sein dag end⸗ 
Sein überhaupt repräfentirt find, haben wir im unmittelbaren 
nBtfein unferer eigenen Lebenseinheit zugleich) das Bewußtfein 
allgemeinen unendlichen tranzcendenten Einheit alles Seins. Al- 
aben wir ben tranacendenten Grund in ber relativen Identität 
Denken und Wollen oder im Gefühle oder ala unmittelbare 
jeit des Idealen und Realen ober ber Welt überhaupt. Aber 
baben ihn nur im fubjectiven Bewußtſein. Denn das objective 
fberwußtfein vollzieht fich nicht anders als fo, daß wir zugleich 
rt und Objekt des Procefles find, in dem wir una bie Einheit 
red Sch vergegenwärtigen. Dagegen hört im unmittelbaren Be- 
Hein jeder Gegenfah von Ich und Nichtih, von Objekt und 
jeft, von Sein und Denken auf; wir fühlen bier unfer Leben 
einer unmittelbaren Einheit an fich jelbft und mit dem ge- 
nten Dafein. Alfo ift auch die höchfte Einheit, der transcen⸗ 
: Grund, in der relativen Jdentität von Denken und. Wollen 
eſetzt. In der „einzelnen“ Einheit unferes Lebens haben wir 
ich die „unendliche Einheit oder Gott. Diefe dialektifche De- 
on bes Gefühl kommt freilich fo zu Stande, daß Denken und 
len ihrer charakteriſtiſchen Merkmale entfleidet und ala Bewußt⸗ 
identifch gefeßt werden, gerade fo wie Schleiermacher Ideales 
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ſammten intellettuellen und moralifchen Proceß begleitende fork 
gehende Verſchmelzung unjeres Lebens mit dem Weltleben überhaupt. 
Sn diefem Sinne begleitet der religidfe Vorgang unfere ganze Cub 
widelung, „als fortwährendes Aufheben des Gegenſatzes im Gelb 
bewußtfein“. Und in bdiefem Sinne lehrt auch die philofophiide 
Ethik: „religids ift nicht nur die Religion im engeren Sum, bai 
dem Bialektifchen entfprechende Gebiet, fondern auch alles reok 
Gefühl und Synthefis, die auf dem phyfifchen Gebiete Tiegt ala Geil 
und auf dem ethifchen ala Herz, injfofern beides über die Perjönli 
keit hinaus auf Einheit und Totalität bezogen wird“. Diefe Ber 
bung auf „Einheit und Totalität“ ſoll zugleich „die Sittlichteit dei 
Gefühle" ausmachen, jo daß fich eine völlige Identität zwiſchen ber 
Sittlichleit „ala Gefinnung“ und der Religiofität ergäbe.t) 

Sin feiner Selbftändigkeit tritt allerdings das Neligidfe ef 
auf der höchſten Entiwidelungaftufe des Gelbftbewußtfeing hervor, 
aber es ift doch lange vorher als die eigentliche Centralkraft unjers 
Lebens wirffam. Denn ohne diefelbe würde unfer Leben in feine 
einzelnen Funktionen augeinanderfallen. Während alfo durch Ber 
mittlung von Denken und Handeln unfer Bewußtjein in Wehr 
ſelverkehr mit den Dingen fich zum Weltbetvußtfein erweitert, erweiſt 
ſich der religiöfe Sinn dadurch in feiner centralen Bedeutung, daß 
er an biefer Erweiterung participirend, die allgemeine abfolute Ein 
beit alles Daſeins entdedt, ohne unfere perjönliche Lebenseinheit auf 
zuheben. Vielmehr — und damit wird der Uebergang zum fchlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühl gemacht — findet dieſe letztere nunmehr 
in jener erfteren ihren abjoluten Grund und fich felbft durch fie ab» 
folut beftimmt, womit fi) dag metaphyfiſche Verſtändniß des Reli⸗ 
gidfen abjchließen und vollenden ſoll. Demgemäß wirb gelehrt, daß 
„das Mitgejebtfein Gottes im Selbftbewußtfein Grund der Einheit 
unferes Seins im Uebergang vom Denken und Thun fei“. Die 
Gottesidee gilt fomit als das charafteriftifche Element des menid- 
lichen Bewußtſeins. Es ift diefelbe Unfähigkeit des Thieres die Idee 
der Gottheit zu haben und ein bejtimmtes Wiflen zu haben. Alſo 

1) Bol. au Borländera. a. O. ©. 187. — Biydol. ©. 213. 
Ethik (S.) ©. 144 f. (T.) ©. 116. 
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it unferer perjönlichen Lebenseinheit zugleich die allgemeine ab- 
e Lebenseinheit geſetzt, deren wir una freilich nur unmittelbar 
mit innerer Nothwendigkeit bewußt werden. Denn Niemand 
anz obne Religion, „weil er fonft auch ganz ohne Gefühl (Be- 
Hein der perjönlichen Lebenseinheit) fein müßte”.') 

Bevor wir nun zur abjchließenden Erflärung der Religion in 

Begriffe des fchlechthinigen Abhangigkeitsgefühls übergehen, 
des don Rupen fein, den Ertrag unferer bisherigen Unterfuchung 
; zufammenzufaffen und fich über den Sinn und Werth deffelben 
verfländigen. Im Einklange mit der urfprünglichen Conception 
Reden lehren Piychologie, Ethik und Dialektik, in dem fie jene 
A nur mobificiren, fondern auch begrifflich zu firiren fuchen: 

1. In dem Menfchen ift die „Richtung auf das Unendliche” 
ſprünglich gefekt. 

2. Diefelbe kommt freilich nur durch Bermittelung der allge- 
inen Bildung zur Entfaltung, fowie zur Klarheit über ſich ſelbſt, 
auptet aber ihre originale und überlegene Stellung dadurch, daß 
dem Menſchen, ber ſich im Verlaufe des miflenfchaftlichen und 
talifchen Proceſſes als Glied der Gattung, der Natur und ber 
lt überhaupt kennen lernt, der Einheit des gefammten Dafeins 
mittelbar gewiß macht und fomit die Wahrheit des auf Erkennt⸗ 
ı und Geftaltung der Natur gerichteten Vernunftproceſſes freilich 
r jubjectiv garantirt. 

3. Demgemäß wird das unmittelbare Bewußtfein der Einheit 
Aniverfums Religion genannt und behauptet, daß dag Gottes⸗ 
vußtfein mit derfelben Nothiwendigkeit dem Menfchen im Welt» 
oußtfein aufgehe, wie im objektiven Bewußtjein unferer im Wech- 
xrlehr mit den Dingen fich theilenden Vernunftthätigfeit ung das 
nittelbare Bewußtfein unferer Lebenseinheit aufgeht. 

4. Die bereit? in den Reden begonnene metaphyfiiche Erflä- 
g dieſes Procefjeg, welche in der Dialektit und Ethik ſich ab» 
ießt, befagt nun auch nichts anderes, ala daß hinter der Zota- 





1) Dial. ©. 150. 163 f. 5325. Theol. Werte I, ©. 260 f. 
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lität alles Daſeins in derfelben Weiſe eine abfolute Ginheit als 
trangcendenter Grund ftehe, wie hinter der Totalität unferer wer 
ſchiedenen Lebensfunktionen die Einheit unferer Berfon als trandce 
denter Grund Steht. 

Bei Beurtheilung dieſes Reſulats wird man allerbing® ein 
erheblichen Unterjchied zwifchen der pſychologiſchen Erklärung un 
der metapbyfiichen Begründung bes religiöfen Procefieg made 
müffen. 

Der piychologifche Nachweis, daß uns in der Erweiterung w 
ſeres Selbſtbewußtſeins zum Weltbewußtſein die Einheit alles Se 
fein® aufgehe und unmittelbar gewiß werde, ift vortrefflich. Gbenio 
richtig ift die Ausführung, daß in der Entwidelung unſeres Berwuft- 
fein ein urfprünglicher Trieb nach dem Unendlichen fich wirken 
zeige, der erft in dem unmittelbaren Bewußtfein einer alle Gegen 
ſätze und Widerfprüche des Weltlebens in fich auflöfenden unb ver 
föhnenden Einheit zur vollen Befriedigung foınme. Dian darf & 
wohl als eine bleibende Errungenjchaft, die nur ber näheren Ant 
führung ermangelt, anfehen, wenn Echleiermacher die Gonceptior 
der Weltidee, die ja notorifch ohne wiſſenſchaftliche Bildung voll- 
zogen und von feiner MWiffenfchaft empirisch begriffen wird, für ir 
giöjfer Art erklärt und behauptet, daß ihr nothwendiges und in 
gleich intuitiver Weiſe vollzogenes® Gorrelat die Gottezidee jei, in 
welcher wir freilich nicht nur für die Einheit der Welt, fondern wie 
Kant fehr richtig nachgewiefen hat, vor Allem für ihren Sim, 
ihren Werth und Endzweck eine Bürgfchaft ſuchen. Ebenfo richtig 
ift e8 nun auch, wenn Schleiermacher behauptet, daß wir der Ein 
beit des Univerſums oder Gottes immer nur unmittelbar ge: 
wiß werden. Denn wenn auch Denken und Handeln ung et in 
den Wechfelverfehr mit der Welt ftellen und in biefer Beziehung dee 
Entwidelung bes religiöfen Bewußtjeins bedingen, fo ift es doch ein 
von jenem fpecifilch verjchiedener Act, durch welchen wir uns ber 
Einheit mit den Singen und der Einheit der Welt überhaupt ver 
fichern. Es ift das Sache der Gefinnung, der Ueberzeugung, dei 
unmittelbaren Bewußtſeins oder Gefühla, tvorin der Menſch jo ger 
wiß der Einheit. der Welt gewiß wird, als fie ſich ihm eben mit 
unwiderftehlicher Gewalt aller Efepfis zum Trotze, aufdrängt. Diele 
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nittelbare Gewißheit wird aber weiter dadurch vollgültig beitä= 
t, daß fie eben erft, wie. nachgetviefen, dem geſammten Eultur- 
weile, die Wahrheit und Erreichbarkeit feines Enbzieles, die ge- 
nmte Natur in die Vernunft aufzunehmen (Wiflenichaft) und 
ch die Vernunft zu "geftalten (ESittlichkeit, Kunſt 2c.) verbürgt. 

Leider hat Schleiermadher mit dem Berfuche einer metaphyfi- 
en Erklärung und Begründung des religiöfen Bewußtſeins die 
nie diefer, von einigen ertravaganten Bemerkungen abgefehen, Ha= 
n und widerfpruch8lofen Ausführungen verlaflen und dadurch den 
ferth feiner „Entdeckung“ weſentlich herabgeſetzt. 

Schon ber metaphyfiſche Verſuch der Reden in der erſten Auf⸗ 
ige die unmittelbare und abſolute Vereinigung des Univerſums 
it dem Menſchen an dem Beiſpiele der Verſchmelzung von Sinn 
ad Gegenjtand, bie fich jedesmal vollziehe, wenn ein Objekt im 
ten Eindrucke in das Bewußtſein tritt, leidet an einem chemifchen 
jeigeiihmad und überfieht, daß eine abfolute Nerichmelzung von 
subjelt und Objelt die Selbſtändigkeit beider, die doch thatfächlich 
zorausſetzung ihrer Wechſelwirkung ift, momentan völlig aufheben 
ide. Werden die Berührungen des Univerfums fo verjtanden, 
ab das Subjelt unter ihnen völlig zerfchmilzt, fo ift eben fein 
;ubjelt mehr da, um diefelben zu fühlen. Wenn es aber zweifel⸗ 
% ift, daß jeder Eindrud eines Objektes bereit? im Eintreten in 
as Eubjett dem lekteren Luft oder Unluft verurfacht, fo ift damit 
ugleih eriwiefen, daß kein Eindrud, auch der übermwältigenbite und 
mendlichfte nicht, die relative Unabhängigkeit des Subjekts aufhebt. 

Noch bedenklicher geftaltet fich aber diefe „religiöfe” Meta= 
of in der Ethik und Dialektik, deren principielle Ausführungen 
von dem dogmatifchen Poftulate der Einheit alles Seins, insbeſon⸗ 
wre von Vernunft und Natur völlig beherrjcht find. Denn eine 
Berantie für die -Webereinftimmung der intellektuellen und phyſiſchen 
daſeinsformen, der Vernunft und Natur, auf welcher allerbings 
fe Wahrheit des wifienfchaftlichen und moralischen Procefjes beruht, 
laubt Schleiermacher nur in dem Poftulate einer transcendenten - 
bfoluten Gleichheit derfelben zu finden. In dieſem Sinne wird 
ebauptet, daß wie fih im Menſchen Phyſiſches und Intellektuelles 
ir unmittelbaren, aber unanjchaubaren Einheit des Lebens verbin- 
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den, fo auch dem die empirijche Welt conftituirenden Gegenjat 
Idealen und Realen eine unanfchaubare, unmittelbare, allge 
Lebengeinheit zu Grunde liege. Das Organ für biefe abfolute. 
tität ıft da3 Gefühl, das ala AIndifferenz von Denken und W 
von Eein und Bewußtjein, uns in der transcendenten Einhei 
ſeres Lebens zugleich ber trandcendenten Einheit des gejar 
Weltlebens, defien Theil wir find, gewiß macht. In dieſer zii 
allgemein verurtbeilten Metaphyfit wird aljo das religiöfe € 
im Intereſſe der abjoluten Begründung ber gegenfäßlichen R 
einer höchiten Einheit zunächft zu einem pjychologifchen Unbiı 
madt. Denn die bloße Einheit des Leben? kann man nicht ' 
1. weil fie gar nicht für fich exiſtirt, 2. weil wenn fie eriftirt 
fie doch nicht fühlen könnte. Und wäre benn etwa das Gefäl 
ferer Lebenseinheit wirklich ein Ausdrud für die dogmatijd 
hauptung der qualitativen Gleichheit des Phyfilcden und Geif 
Und wäre der religiöje Trieb, der von Haufe aus auf die Erf 
der Einheit bes Weltalla gerichtet ift, etwa mit der oftroirten 
phyfifchen Abftraction zu befriedigen, daß die getheilte emy 
Melt nur die Erjcheinung einer tranacendenten ftofflichen Gle 
ihrer Theile it? Das Untaugliche diefer Metaphyſfik zur Erkl 
der Welt, mag diejelbe philofophijch oder religiös gerichtet fein 
ih andernort? ausführlich genug erörtert. Hier fei nur be 
daß uns feine „Verſchmelzung von Sinn und Gegenftand“ bie 
liche Gleichheit der Welt garantiren Tann, und daß in einem 
der daſſelbe in der fyorm der abfoluten Einheit, was die Welt in 
ber gegenjäßlichen Vielheit ift weder die Religion, noch die 8 
Ichaft die Löfung des Welträthfels finden wird. Iſt es alfo ı 
daß der religiöje Einn in Gott eine Bürgjchaft für die Harı 
den Sinn und Endzwed der Welt jucht und auf biefem Wa 
„unmittelbaren Gewißheit der Wahrheit der Gottesidee“ gelar 
ift damit doch noch lange nicht gejagt, daß er biefe Bürgſch 
einer „abjolulen Einheit des Seins“ finde, die ebenfo untaugli 
fcheint die Widerfprüche und Gegenfähe des Weltlebenz in 
Entftehung zu erllären, wie in ihrem Endzwede aufzuldfen u: 
verföhnen. 
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36. Bis Adigion als [chlechthiniges Abhängkeitsgefühl. 

Wenn die Erweiterung bes Selbftbewußtfeing zum Gattungs⸗, 
ur⸗ und Weltbewußtjein unb dag damit verbundene Erleben der 
heit des Ich, der Gattung, Natur und Welt (was fich ja freilich 
# nur unter dem Impulſe des inneren Unenblichkeitätriebes, 
dern ebenjo unter den Einwirkungen der gefammten Außenwelt 
(zieht) einerfeit3 ala eine wirkliche und freiwillige Bewegung und 
ätigfeit des Dienfchen veritanden werden Tann, jo wird der Ein- 
ıe babei doch andererjeits feiner Abhängigkeit von diefen ihn über: 
enden Größen inne. Denn indem wir ung ald Glieder ber Gat- 
wg ber Natur und ber Welt erkennen, finden wir uns zugleich 
ch Gattung, Natur und Welt beftimmt. Allerdings da diefelben 
ein der Zotalität ihrer einzelnen Glieder beitehen und auf una 
ten, bleibt auch ung die Möglichkeit der Reaktion; ja wir können 
ar die Initiative im Wechfelverfehr mit den Perfonen und Din- 
t ergreifen. Gegen das Allgemeine aber, d. h. dagegen daß wir 
ieder der Menfchbeit, Natur und Welt find, oder noch deutlicher, 
wgen daß wir Menfchen, Theile der Natur und Welt überhaupt 
nd, können wir nicht reagiren, darein müſſen wir ung als in 
e unabänberlicde Thatſache einfach ergeben. 

Diefer Uebergang von der Erklärung ber Religion ala Ge- 
H und Anfchauung bes Univerfums und weiter ala unmittelbares 
wußtſein der tranzcendenten Einheit der Welt zu der abjchließen- 
r Beitimmung bderjelben im Begriffe bes fchlechthinigen Abhängig» 
kögefühls wirb bereits in ber früheften Geſtalt ber Reden ange- 
utet, infofern diefelben die Neligion als Reception und pafliven 
mu der Handlungen des Univerfums definiren. Allerdings Laf- 
ı fih die chetorifchen Erflärungen, welche dort das religidfe Be⸗ 
shtiein bald als aktiven Trieb das Unenbliche zu ergreifen, anzu⸗ 
auen und innerlich zu erleben, bald als vorwiegend paſſive Re⸗ 
ion der Handlungen des Univerfums bezeichnen, nicht ausglei— 
*. Aber fowohl die Neben wie die Pfychologie feßen das Uni- 
fum ober beftimmter die transcendente Einheit der Welt ala das 
entlich handelnde Subjekt und den Menfchen ala das Lediglich 
Inehmende. Daß ung im Verlaufe des aktiven Lebens die Welt- 


beit aufgeht, Tann nur auf deren eigenite urſprungliche Hand⸗ 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 
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lung zurüdgeführt werben. Und wenn jede GEriveiterung bes Selb. 


betwußtfeind als „Lebenserhöhung” empfunden wird, fo finden wir, 


die Einzelnen, die Mienfchheit, die Welt und in ihnen das „Ser 
ſchlechthin“ doch nur, indem wir uns burch biefe „überragende 
Größen“ bedingt oder bejtimmt fühlen. Es ift nun Schleiermadek 
endgiltige Behauptung, daß wir Gott ober das Sein ſchlechthin um 
in der Form abfoluter Abhängigkeit erfahren oder erleben unb bei 
das Gefühl fchlechthiniger Abhängigkeit dad Wejen der fubjecives 
Religion oder Frömmigkeit ausmache. 

Zum Berftändniß diejes Begriffe werben folgende Krläuterue 
gen bienen können. Das transcendente Gefühl verfichert uns nit 
nur unferer Lebenseinheit in der Getheiltbeit ihrerty unktionen, fon 
dern immer zugleich auch unferer Einheit mit dem gelammten wab 
afficirenden Außerund. Diefer Einheit follen wir uns aber wer. 
„als Affektion eines Anderen“ bewußt werden. Und biefes „Am 


mn ih Bi 


dere” Tann weder ein einzelne® Weltding, noch auch die Welt ab . 


Totalität alles Einzelnen fein. Denn unfer wirkliches Leben beſteht 
eben nur im Gegenſatze zum Nichtich und in ber Wechlelwirtung 
mit feinen einzelnen Beftandtheilen. Die Affeltion durch die Well 
dinge vermag fo wenig die Gegenfähe des Dafeind in un aufze 
heben, wie fie in jenem aufgehoben find. Aljo erflärt fi) das unmil- 
telbare Berwußtfein von unjerer und der ganzen Welt Einheit nicht al 
Affektion der Welt. Vielmehr erklärt fich jene tranzcendente „Ber 
ſtimmtheit“ des Selbſtbewußtſeins allein als Affeltion desjenigen 
„worin allein das denfend=wollende und wollend-denkende Eein mi 
feiner Beziehung auf alles Uebrige eins ift, alfo burch den tranl- 
cendenten Grund“. Das Gefühl unferer Lebenzeinheit als ſolches 
ift ja nur eine „Analogie“ des religiöfen Gefühle. Im eigenlli⸗ 
chen Sinne des Wortes kann erſt da von Religion gefprochen wer 
den, wo man in ber eigenen die allgemeine Einheit alles Seins 
gefunden bat. Dieſe finden wir aber ala „Theile“ der Welt, ad 


Einzelne immer nur fo, daß wir und burch fie beftimmt umb zwar 


abfolut beftimmt fühlen.’) 


ı) Dial. ©. 428-481. Phil. Ethit ©. 58, 52—54. 100, 159. 
121, 262. 
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Denn „beitimmt” fühlen wir una jedesmal, wenn- ein belie- 
8 Objekt uns afficirt und in der erften Berührung mit ung eins 
>. Aber dieſe „innlichen” Gefühlsbeſtimmtheiten durch die Ein- 
inge haben an fich nicht den eigentlich religidfen Charakter. Der- 
e tritt erft da hervor, wo wir una „abfolut“ beftimmt fühlen. 
B „Anbere”, welches ung in ber Art afficirt, kann alfo auch fein 
zelbing fein, dem wir Widerftanb Yeiften, auf deſſen Affektion 
r reagiren fönnen, fondern allein das eine, allgemeine unendliche 
m, das den trangcendenten Grund alles vielen, einzelnen und 
enſätzlichen Seins bildet. Das religiöfe Abhängigkeitsgefühl geht 
b jomit erft da auf wo wir uns ala Glieder der Welt mit diefer 
# fühlen. Nur in diefer Einheit wiffen wir una abfolut beftimmt, 
bängig oder geſetzt. Damit ift alfo bie frühere Erklärung der 
Ügion ala unmittelbaren Bewußtſeins der trangcendenten Einheit 
e Welt dahin näher ausgeführt, daß man jene Höchfte Einheit 
rin und mit feiner eigenen abfoluten Abhängigkeit erleben könne. 

„Wir finden und im Selbftbewußtfein durch das Sein felbft 
Kmmt.“ Dawider, daß wir find, können wir nichts; bier ift jede 
altion abfolut ausgeſchloſſen. Dieſes Berwußtfein, welches ung 
t da aufgeht, wo wir von allen Befonderheiten abjehend, una 
d bie gefammte Welt in ihrer allgemeinften Beftimmtheit, näm« 
ch als Sein ſchlecht hin, erfaflen, nennt aber Echleiermacher 
halb fchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl, weil er dag eine Sein 
I den transcendenten Grund alles getheilten und vielen Seins 
teben will. Unſere abfolute Beftimmtbeit erleben wir wie alle 
kltbinge immer nur ala Einzelne, individuell Beſtimmte, Endliche. 
ir Einnen alſo das unmittelbare Bewußtſein von der trangcen- 
uten Einheit der Welt oder von dem Sein fchlechthin, dag auch 
unferem transcendenten Ich nur partiell geſetzt ift, nicht vollzie⸗ 
x, ohne uns zugleich fchlechtbin abhängig zu fühlen. „Es ift der 
jaralter alles Endlichen, abfolut determinirt zu fein, und es ift 
e Charakter des Unendlichen, abfolut zu beterminixen.”') 

Demgemäß erklärt auch die Glaubenslehre das fchlechthinige 


1) Pfychol. Beil. B. ©. 45. Dial, ©. 428-431. Ethit (T.) 


58. 100. 121. Ehriftll. Glaube 3. 4. SS 3 u. 4. 
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Abhängigkeitsgefühl für die einzige Weife, „wie im Wilgemeine 
eigene Sein und das unendliche Sein Gottes im Selbſtbewn 
eins fein kann“ (8 32, 1). Und diefer „Lehnfag” aus der Reli— 
philofophie findet dort diefelbe Begründung wie bier. Das Jı 
menfein des Subjekts mit der Welt ftellt diefeg mit allem End 
in ben Gegenfab von Empfänglichkeit und Selbftthätigleit, im 
chem das gefammte Weltleben verläuft. In der fortgehenden ! 
ſelwirkung mit dem äußeren Sein erweitert fi) das Selbſtbe 
fein zum Weltberwußtfein. Weder jchlechthinige Freiheit noch fd 
hinige Abhängigfeit finden bier eine Stelle, jondern nur we 
Treiheit und relative Abhängigkeit, wie e8 eben in dem I 
Wechſelwirkung ausgebrüdt iſt. Auf jede Affeltion der Well 
fünnen wir reagiren, und jede „von innen“ kommende Thätigl 
in ihrer Entfaltung von äußeren Reizen und Beranlafjungen bei 
Die Erklärung ber abjoluten Abhängigleit aus der Affektio 
Melt ift demnach nicht nur „unfromm“, fondern auch falſch. 

Weltbewußtſein ift nicht da® Gottesbewußtfein. Aber in ber ! 
felwirtung mit der Welt gebt uns zugleich „jenfeits bes Enbli 
das Umendliche, jenſeits des Einzelnen und Gegenjätlichen das 
und Allgemeine auf. Dieje „höhere Richtung gegen den Gege 
ift allerdings urfprünglich im Menſchen und bildet das trei 
Motiv feiner gefammten Entwidelung. Aber erjt auf der Hi 
Entwidelungaftufe des Berwußtjeing werden wir una in der E 
mit allem enblicden Sein der abfolut determinirenden Macht 
Seins ſchlechthin“ bewußt und zwar, wie nicht anders mögli 
Form fchlechtbiniger Abhängigkeit. Denn fchlechthiniges Frei 
gefühl kommt im endlichen Sein fo gewiß nicht vor, als au 
freieften Handlungen des Menſchen Leine fchöpferifchen Akte im e 
lichen Wortverftande find. Und eben diefes „unjere gefammte € 
thätigleit begleitende, fchlechthinige fyreiheit verneinende Sel 
wußtfein ift ſchon an und für fich ein Bewußtfein ſchlechth 
Abhängigkeit, denn es iſt das Bewußtfein, daß unfere ganze € 
thätigleit, ebenfo von anderwärtäher ift, wie dasjenige gan 
uns ber fein müßte, in Bezug worauf wir ein fchlechthiniges 
beitögefühl haben follten.“ Vorausſetzung diejes Bewußtfeins i 
fo nicht minder wie die Eyveiterung des Selbitbewußtfeins 
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deltbewußtfein „bie Ahftraction von allem Befonderen, Gegenfäh- 
Ken, Endlichen. Wir müflen uns in unferer allgemeinften Qua- 
tät, nämlich fchlechtweg als Sein fühlen, follen wir uns fchlecht- 
m abhängig fühlen; daß wir ung ala Sein ſchlechtweg fchlechthin 
bhängig fühlen, ift eine nicht weiter disputable Thatfacde. Weil 
ie und aber nur ala Sein fchlechtiweg, ala MWelttheil, alfo in un⸗ 
zer allgemeinften Beitimmtbeit fchlechthin geſetzt, beftimmt, abhän« 
ig fühlen, deshalb Haben wir im fchlechthinigen Abbängigkeitz- 
efühl zugleich ba8 eine, allgemeine, unendlicdde Sein, das Sein 
chlechthin oder Sott, und das (objektive ?) Gottegbewußtfein ift noth- 
rendiges Gorrelat des fubjectiven Abhängigkeitsgefühls. Daß biefe 
Sortbildung des Religiongbegriffs bereit? in ben Neben vorgejehen 
MR, wird man ebenfowenig verfennen bürfen, wie daß fie unter dem 
Einfluß der dogmatiſchen Metaphyſik Schleiermachers ihren Abſchluß 
fanden Bat. Weil Schleiermacher das eine Sein ala transcenden⸗ 
kn Grund bes vielen Seins verftehen will, deshalb kann man 
dad eine Eein nur in Form der Abhängigkeit fühlen. Und weil 
jenes eine Sein in berfelben Weile das viele determiniren foll, wie 
unfer Ich die Getheiltheit feiner Funktionen, deshalb kann biefe Ab⸗ 
Bängigfeit nıır als abfolute gedacht werben. Sowie das Eine im 
Bielen nur eine „Handlung“ auf die Welt ausübt, nämlich bie 
Determination zum Sein, fo kann dieſe Handlung auch nur in ber 
emen Bewußtſeinsform, nämlich dem Gefühle der ſchlechthinigen Ab⸗ 
Bängigfeit, recipirt. werden. Daß biefe völlig werthlofe areopagi- 
tikde Metaphufit, welche von allen Dingen deren allgemeinjte Qua⸗ 
Ttät „das Sein“ abftrahirt, um diefe phyſiſche Kategorie ala eine 
eigene Griftenz und zugleich ala den abjoluten Grund aller Dinge 
a proflamiren, nicht eben geeignet ift, einen Religionsbegriff zu 
empfehlen, ben fie geichaffen bat, braucht bier nur in Erinnerung 
gebracht zu werben. 

Andefien bleibt e8 deshalb nicht minder richtig, daB der reli= 
tidſe Proceß und zwar auch in feiner aktiven Richtung als Anbe« 
bung Gottes im Allgemeinen in der Form der Abhängigkeit verläuft. 
Die Borausfegung aller religidfen Erhebung zu Gott ift die Erfah- 
ung der abfoluten Abhängigkeit von ihm. Dagegen ift es ebenfo 
alfch diefe Abhängigkeit ala eine natur-nothwendige phyfiſche Deter- 
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mination aufzufaflen, wie es falfch ift in ihr, welche bie Bı 
fegung des religiöfen Bewußtfeins if, das Weſen der Religion 
zu fuchen.') 

Es erübrigt uns noch das religidfe Bewußtſein in 
Berhältniffe zu dem finnlichen und objektiven Bewußtfein übe 
zu lennzeichnen. Wir jagen Bewußtfein. Denn Bewußtſein 
das religidfe Gefühl nach wie vor. Und zwar fubjeltives Bi 
fein, weil wir fchließlich doch nur in uns die abfolute Dete 
tion der höchften Einheit erfahren, und unmittelbares, weil 
berjelben jeder Gegenfat zwifchen ung und Gott aufhören 
Wohl aber bleibt zu beachten, ba wir, wie immer zu abjoluter 
vität dem Unendlichen gegenüber verurtheilt, dad Bewußtſein 
rer abfoluten Abhängigkeit doch nicht ohne „innere“ Thätigfeil 
ziehen. Denn alles Bewußtſein, auch das unmittelbare ift 
und Thätigfeit. Die abfolute Abhängigkeit ift freilich em 
zwar die allerelementarfte Raturbejtimmtheit nicht nur unferel 
bern, wie und das religiöfe Bewußtjein ausdrücklich verfiche 
gefammten Weltlebenz; daß wir aber ein Bewußtſein ve 
baben und in diefen Bewußtfein fortwährend eben, dag mad 
fere Yrömmigfeit au2. 


Das ſchlechthinige Abhängigkeitägefühl kommt nun ni 
fih zur Geltung, fondern immer nur zugleich mit bem 
lichen Bewußtſein. Es tritt nie rein, fondern immer „an 
anderen“ in's Bemwußtfein. Denn „nur an einem Ginzelr 
man fich der Zotalität, nur an einem Gegenfaße ift man f 
Einheit bewußt”. Fühlbar wird ung der transcendente Gru 


1) Vgl. Gap. 2 und das Nähere in meinen Abhandlungen. 
f. beutiche Theol. XVII, ©. 659—667. XVI, ©. 123—133. Chriſtl. 
54 Dial. S. 474 f. — Ferner: Branip, üb. Schleiermaderi 
benslehre ©. 97 ff. Schaller a. a. O. ©. 270. Schürer a 
©. 50 ff. 


2) Was indefien nicht denkbar ift. Bielmehr tritt ba erft vı 


Gegenfaß hervor, wo der Menich fich jelbft ala abjolut beftimmt, Ge 
als abfolute Saufalität im Selbftbewußtfein erlebt. 
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ger nur „auf Veranlafſung der Einwirkung einzelner Dinge auf 
mi.“ Auch follen ja doch alle übrigen Gefühle an dem höheren 
Beruußtjein Theil nehmen, fo daß „alle Luft und Unluft Hier reli⸗ 
pids wirb.”") 

Das finnliche oder perjönliche Bewußtfein umfaßt, wie wir 
uns bereit3 überzeugten, durchaus nicht nur die gewöhnlich fogen. 
Annlichen Empfindungen. Vielmehr gehören dahin ebenfogut bie 
logen. gefelligen ober fittlichen und die äfthetifchen Gefühle, „indem 
ſie doch insgeſammt in dem Gebiete bes Vereinzelten unb des Ge- 
genfahes ihren Ort haben“. Auch in den dem Gattungsbemwußtfein 
entfpringenden Gefühlen finden wir ung als Einzelne einem Einzel⸗ 
am gegenüberftehen. Denn auch die Menſchheit ift im Vergleiche 
zu dem Weltganzen nur eine Individualität. Die familiären, pa⸗ 
triotifchen oder auch kosmopolitiſchen Gefühle unterjcheiden fich eben 
beburch auf das beftimmtefte von den religidfen, daß fich in ihnen 
das Eubjeft einen, wenn auch noch fo umfangreichen „Einzelnen“ 
genenüberftellt. Im fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühle dagegen Toll 
jeder Gegenfak aufhören. Wir fühlen bier nicht als Individuen, 
mb nicht ala Menfchen, fondern ala Welttheile. Und wir fehen una 
bier feinem Anderen entgegen, fondern „das Andere”, nämlich da 
abiolute Sein oder Gott nimmt ung in abfoluter Determination 
gewwifiermaßen in fich zurüd. Denn fich ala Sein fchlechtHin Fühlen 
und ſich abfolut abhängig fühlen ift genau daſſelbe. Im lUns- 
terigiede von dem in Luft und Unluft auf und abmwogenden 
finnlichen Empfindungsleben bleibt fich demnach das fchlechthinige 
Ahängigfeitsgefühl ftets gleih. So gewiß „das Sein“, durch wel⸗ 
es wir uns abfolut beftimmt wiffen, das abfolut eine ift, fo ge⸗ 
wiß iſt auch die Art wie dafjelbe auf ung wirft und in uns lebt 
überall nur eine und biefelbe. Demzufolge läuft dag höhere Be—⸗ 
wuhtfein parallel mit dem niederen, es bildet gewillermaßen den 
Hintergrund auf welchem fich das Iektere in bunter Mannichfaltig- 





ı) Dial, ©. 151, 2. Ethik (T7) S. 116 ff. Chriſtl. Glaube 
55,4. Reden, 3.9. I, Anm. 5. Aeſth. ©. 70 ff. 
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keit abfpielt. Aber dag „Zuſammenſein“ beider wirb boch zu 
als „Bezogenfein” des einen auf daß andere geichildert.‘) 
Mir werden una nämlich nie auzfchließlich unferer ſelbf 
Gegenſatze“ und dann wieder in ber „Ichlechthinigen Abhängi 
bewußt. Für fich tritt, wie bemerkt, weder bag niedere noc 
höhere Selbftbewußtjein auf. Vielmehr ala im Gebiete des € 
ſatzes ſchon auf gewiſſe Weife Betimnite werden wir zugleic 
ferer abfoluten Beftimmtheit gewiß. So wie und in einer P 
Lichkeit die Menjchheit und in der Dienfchheit die Welt aufge 
geht ung Gott oder dad Eein fchlechthin immer nur mit u 
einer Beſtimmtheit, welche auß unferer Etellung n ber Welt 
tirt, auf. Es kommt nun aber darauf an, baß uns unfere 
Inte Beftimmtbeit in jeder endlichen Beftimmtheit gewiß wir! 
daß feine Affektion durch irgend ein Weltding die Determinatior 
Einen in Allem” ausſchließe. Blos finnliches Bewußtſein obr 
Beziehung auf das Allgemeine und Eine wäre ebenfo blint 
„thierifch“, wie bloße Abhängigkeitagefühl ohne alle Beziehun 
unfer Sein in der Welt leer wäre und phantaftifh. Die „ 
Richtung gegen den Gegenfah”, deren Ausdruck das fchlecht 
Abhängigkeitsgefühl fein Toll, vermag jedoch erft dann durch 
chen, wenn der Gegenfaß theilweifer Freiheit und theilweiſe 
hängigfeit, d. 5. wenn der Wechjelverfehr des Subjekts mit d 
fiirenden Chjecten aus der thierähnlichen Verworrenheit fid 
berausgebildet hat. Denn unferer fchlechthinigen Abhängigteit 1 
wir uns nicht wirklich bewußt werden, wenn wir uns nicht 
ala Glieder des fich in dem Gegenſatze relativer Freiheit unt 
pfänglichleit bewegenden Weltlebena erkannt haben. „Se mı 
dann in jeden Moment beftimmten finnlichen Bewußtfeins ein] 
ohne einen vorbei zu laſſen, fo daß ber Menjch, wie er imm 
partiell frei und partiell abhängig fühle gegen anderes Enblid 
doch zugleich gleichmäßig mit allen, wogegen er fich fo fühlt 
ſchlechthin abhängig fühlt, defto frömmer ift er.“ Tas jchlecht 
Abhängigkfeitsgefühl empfängt alfo, indem es durch irgend ei 
dividuelle Beftimmtbeit, durch den Eindrud, den eine Perjon od 


) Zu allem Folgenden vgl. bei. EHriftl. Glaube, 3.4. F 5. 








5 36. Die Religion als fchlechthiniges Abhängigkeitägefühl. 201 


veigniß, oder auch ein Naturgegenftand auf uns macht, entbunden 
ird, erft feine Klarheit und Begrenztheit, es wird dadurch erft „zum 
ommen Moment“. Yür fich genommen gliche e8 einem Ringe, ber 
ichts umfaßt; andererſeits zerfiele das perfänliche Eelbftbewußtfein 
me die Beziehung auf das höhere zufammenbanglos in feine einzel⸗ 
wn Momente und verldre den Contakt mit allem übrigen Sein. In 
vegenfeitiger Beziehung hingegen bringen ung die einzelnen Affektio- 
nen das Religidfe erft zum Iebendigen Bewußtſein, ſowie ihnen durch 
biefes ihre abfolute Einheit mit dem Sch und alleın Bafeienden 
verbärgt wird. Sowie die Welt in Gott ihre Einheit findet, fo fin- 
det das finnliche Bewußtſein feine Einheit im religiöfen. Und fo« 
we es Teine Beziehung auf Gott gibt, in die wir nicht die gefammte 
Belt aufnähmen, fo gibt es Hein Gefühl der abfoluten Abhängig- 
keit, dem wir nicht alle finnlichen und befonderen Lebensbemegungen 
unterftellten. 

Somit fol das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auch Theil 
zehmen an dem Wechfel von Luft und Unluft, in welchem fich un⸗ 
fer Zuftand unter den Affektionen der Welt zum Auzdrud bringt. 
An ſich freilich bleibt es von diefem wie jedem Wechfel unberührt. 
Lie abjolute Determination, bie uns in ihm zum Bewußtfein kommt, 
iR ja zugleich Ausdruck der „unveränderlichen Gleichheit“ des Le⸗ 
bens, in welcher Schleiermacher „die Eeligfeit bes Endlichen” ahnt. 
Aber die Eigenheit der abfoluten Determination „zeitlich” zu wer⸗ 
den, d. h. aljo an einem Einzelnen das Allgemeine, an einem Ge⸗ 
genfage ung die Einheit zu Gemüthe zu führen, läßt das religidfe 
Bewußtſein auch an dem Wechfel von Luft und Unluft Theil neh» 
men. „Diefer Gegenſatz alfo bezieht fich auf nicht? anderes ala wie 
fh beide Stufen des Selbſtbewußtſeins zu einander verhalten in 
der Einheit be8 Moments." Nicht fo ala ob jede finnliche Luſt⸗ 
der Unluftempfindung in geraden Berhältniß auch das höhere 
Eelbſtbewußtſein mit Luft und Unluft beſtimmte. Im Gegentheil 
fm dag Umgekehrte ftattfinden, daß eine finnliche Luft das höhere 
kelbſtbewußtſein trübt und daß ein finnlicher Schmerz daſſelbe er- 
hoht. Im egoiftiichen Genuffe finnlichen Glüdes Tann das Gottes- 
bewußtſein nur ftörend in unfer Leben eintreten, während die Erhe⸗ 
bung zu Gott den phyſiſchen Schmerz über einen zeitlichen Verluſt 
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in lautere Freude umflimmt. Im Allgemeinen läßt ſich abı 
Regel ausſprechen: je leichter eine finnliche Affektion ſich ber 
allgemeinen Determination unterorbnet und in ihr bie Löfum 
Gegenſatzes von Subjekt und Objekt findet, defto freubiger win 
höhere Selbitbewußtfein geftimmt fein; je fchiwerer und wiberft 
ber aber ein beftig auägeprägter, individuell beftimmter Ei 
fi in die allgemeine Determination, in der er feinen Ausglei 
ben joll, fügt, deito mehr wird Schmerz die Signatur des Ei 
Bewußtfeins fein. „Das faft wieder Verfchwinden bed Gegen] 
(von Luft und Unluft) ift dann die eigentlich normale ment 
Gemuthsbeſchaffenheit. 

Schleiermacher hat es freilich unterlaſſen dieſes Yufan 
und Aufeinanderbezogen⸗ſein des höheren und niederen Selbſtbe 
feind an einem Beifpiele anfchaulich zu machen. Es ift das ı 
mehr zu bedauern, ala feine Ausführungen zur Sache ein bu 
cher Zug mitunterläuft. Ja die „unveränderliche Gleichheit 
„unzeitlichen“ höheren oder religidfen Bewußtſeins fcheint ein 
liches „zeitlichiwerden” deſſelben ebenfo auszuſchließen, wie ber 
felnde Charakter der finnlichen Luft und Unluftempfindung 
faum geftattet, diefelben der „unveränderlichen Gleichheit“ 
Ichlechthinigen Abhängigkeitsgefühls zu unterftellen. Dann 3 
aber unſer Leben in ein bdoppeltes fubjective Bewußtſein, 
außerdem noch bie Fühlung mit dem objektiven Bewußtſein 
abginge. 

Indeſſen theilt Schleiermacher jebenfall® dieſes Bon 
nicht, wenn er e8 auch unterlaffen hat, ihm in feinen Ausführ: 
zu begegnen. Es wird aljo wohl geftattet fein, die nicht allzu 
Erklärungen der Glaubenslehre aus ber Piychologie zu ex 
und zu commentiren. 

Zunächft ift es ganz richtig, wenn Schleiermacher beba 
daß uns das Gottesbewußtjein immer nur an irgenb einem 
die Welt vermittelten Eindrud aufgehe und daß in jeder Afl 
„vermödge der Zotalität und Einheit“ aller Weltdinge ung zı 
das Weltganze und in biefem fein transcenbenter Grund ober 
berühre. So gewiß nun „das finnliche Bewußtfein“, welch 
frübefte Entwidelungaftufe beherrfcht, auch auf der höchften no 
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eltend macht,.fo gewiß ift auch eine Sfolirung oder gar Entgegen- 
ung beider Bewußtfeinsformen denkbar. Dan Tann über dem 
indrud, ben ein einzelner Gegenftand bewirkt, mag er uns mit 
uft oder Unluft beftimmen, Bott vergeflen, ja man kann fich, von 
emfelben völlig hingenommen unb beberricht, feiner Unterftellung 
mter die abfolute Determination, in ber fich das Einzelne im All- 
emeinen verliert, entgegenfeßen. Man darf bier alfo an alle For» 
nen bed Egoismus erinnern, welcher feine individuellen Güter weder 
m Ramen bes Allgemeinen, noch zu befien Beſten befiken till. 
Dagegen würde die Sfolirung des fchlechtbinigen Abhängigkeits— 
wrühls, dag an fich reine Paflivität ift, zu jenem myſtiſchen Quie⸗ 
"mus führen, der über der Empfindung des Allgemeinen dag Be⸗ 
ondere und die Verwirklichung bes erfteren im letzteren vergißt. 
Daher denn auch Schleiermacher die doppelte Forderung aufrecht 
abält, daß die finnlichen Gefühle fich völlig dem religiöfen unter- 
ndnen, und daß das religiöje fich in jenen realifire oder zu „from= 
nen Momenten” werde. Wir follen in dem Einfluffe jedes Welt- 
ings zugleich die Wirkung Gottes empfinden und wir follen feine 
Birtung Gottes zu haben vermeinen außer durch die Vermittelung 
er Einzeldinge, in welchen immer zugleich das Weltganze auf ung 
virkt. Wo aber das finnliche Bewußtfein in feiner Teidenfchaftlichen 
Inäprägung die Affektionen der Einzeldinge ifolirt und in einer ſol⸗ 
ben ifolirten Affeftion vollftändig aufgeht, da verliert es auch die 
Einheit” des Leben? und mit ihr die abfolute Determination des 
Finzelnen durch dag Allgemeine. In diejen alle wird auch das 
chlechthinige Abhängigfeitsgefühl von dem Wechfel von Luft und, 
Infuft, den es aufheben fol, afficirt. Da nun endlich der Menjch 
ie Löfung der Gegenfähe und die Verföhnung der Widerfprüche des 
Beltlebens, in das er verftriett ift und die ihn bald mit Luft bald 
mit Unluft beftimmen, nur in dem unmittelbaren Bewußtfein einer 
ranscendenten, aber abjoluten Einheit de geſammten Daſeins fin« 
en Tann, jo wird er in dem Maße ala es ihm gelingt, alle ein« 
einen und widerſpruchsvollen Affektionen, die ihn in Zwiefpalt mit 
ich und der Welt bringen, unter die fchlechthinige Determination 
Bottes zu ftellen, aus dem Wechjel der Luft und Unluftgefüble zu 
mem fich gleichbleibenden Gefühle der Harmonie des Weltalls ge- 
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langen, in welchem Schleiermacher „die Seligkeit“. des Endlichen 
vorntwegnehmen will. Der Wechfel von Luft und Unluft ift abe 
überall der Gradmefler für die erreichte oder verfehlte Harmonie des 
höheren und niederen Bewußtſeins. Wir fühlen ung mit Luft be 
ftimmt, jo oft ung im Wechjelverfeht mit den Objekten unjere Ein 
beit mit denfelben zum Bewußtfein fommt, mit Unluft, fo oft fh 
hier anfcheinend unausgleichbare Differenzen, die unfere Entwidelug - 
heinmen, zeigen. Da wir nun aber die Einheit immer nur in br _ 
Erhebung über die einzelnen Dinge zur Anfchauung des Bann 
finden, fo ift es das leichtere oder ſchwerere Herbortreten des uns 
diefe allgemeine abfolute Einheit verbürgenden fchlechthinigen Ab 
hängigfeitsgefühls im finnlichen Bewußtjein, welches, je nachdem 
fich ihm das letztere entgegenjeht ober unterordnet, mit Luſt oder 
Unluft una erfüllt.') . 

Beiläufig fei Hier nur bemerkt, daß fich aus diefem Zufam- 
menfein des höheren mit bem niederen Bewußtfein auch der lleber- 
gang zun Erkennen und Handeln, zu welchen das fchlechthinige Ab» 
hängigfeitsgefühl an ſich feine Beranlaffung geben würde, die aber 
doch auch unter feine allumfaflende Determination gehören, erge 
ben foll. 

Bevor wir dazu übergehen Echleiermacher8 Meinung über 
dag religiöfe Erkennen und Handeln oder über Dogma und Kultıs 
darzuftellen, fragen wir bier noch: 1. Hat Echleiermacher mit dem 
Voranftehenden der Religion wirklich eine eigene Provinz im menſch⸗ 
lichen Gemüthe erobert und die relative Unabhängigkeit des religid- 
„Ten Proceffes vom wiſſenſchaftlichen und fittlichen bewiefen ? 2. Hat 
er das Weſen der Religion als einer wefentlichen und gefeßmäßigen 
Funktion des menschlichen Geiftes richtig beftimmt? 





1) Die Kritil von Barni (a. a. O. ©. 144 ff.) überfieht voll: 
ftändig, daß es ſich nicht ſowohl um bie Einigung zweier Vewußtſeinẽ⸗ 
formen oder Stufen, fondern lediglich um die Einigung bes finnlichen 
auf das Einzelne Bezogenen unb des religiöfen auf das Ganze und Eine 
bezogenen Faktors im Bewußtfein handelt, eine Einigung, welche eben 
durch bie Unterordnung dead finnlichen unter den veligidien 
Falktor hergeftellt werden ſoll. “ 
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Daß Echleiermacher die religiöfe Frage in biefer Weiſe über⸗ 
pt geitellt hat, bleibt fein epochemachenbes Verdienft. Der Weg, 
er zur GEntdedung der Religion eingefchlagen bat, wird nicht 
der verlafien werden. Man wird nicht mehr in Zweifel barüber 
men, daß man die Religion im Menfchen juchen muß, und daß 
Religion, die den Anknüpfungspunkt im Menſchen verfehlt und 
religiöfe Bedürfniß, ftatt es über fich felbft aufzuklären und zu 
iedigen, unter einem Ballafte oftroirten Cultus⸗ und Lehrftoffg 
it, nur ein Surrogat für die Religion ift. Die Unterfcheibung 
religiöfen Vorgangs vom moralifchen und wiflenfchaftlichen Pro- 
e rechnen wir gleichfall® zu den bleibenden Errungenfchaften, 
he die Religionswifienichaft Schleiermacher vorzugsweiſe ver⸗ 
tt. Es fragt fich hier nur, ob er richtig gefchieben hat. Dar- 
er zwar rechten wir nicht weiter mit ihm, daß er anfänglich in 
sem puriftifchen Eifer einen „ſchneidenden“ Gegenſatz zwifchen den 
figen Funktionen ftatuiren wollte, deren gegenfeitige Bebingtheit 
d Ergänzungsbebürftigfeit ſräter von ihm felbft eingehend nach- 
vieien wurbe. Es war das bei ber erften enthufiaftifchen Profla- 
rung der Freiheit der Religion von Moral und MWiflenfchaft, 
am auch nicht nöthig, Jo doch fehr natürlich. Aber hat Schleier- 
icher Recht, wenn er das Gefühl als das eigentliche Organ für 
z Religiöfe als die einzige Form, in welcher der religidfe Proceß 
laufe, bezeichnete? Bei Beantwortung diefer Frage muß zunächlt 
t freilich von ihm ſelbſt veranlakte Mißverſtand befeitigt werden, 
0b er Fühlen und Religionhaben ohne Weiteres gleichiebe. 
He Schleiermacher weiter nicht? gelehrt, als die Religion fei im 
terfchied vom moralifchen Handeln und wifjenfchaftlichen Erkennen 
übl, fo hätte er in der That gar nichts gelehrt. Denn man 
n das Gefühl in Anfehung feines religiöfen Charakter genau 
elben Kritik unterftellen, welche Schleiermacher in biejer Richtung 
Willen und Handeln geübt hat. So wenig wie Gelehrfamteit 
e moralifche und technifche Fertigkeit macht die Birtuofität des 
ahls den Frommen. Sogar die höheren, bie äfthetifchen und 
lligen Gefühle, in welchen Schleiermacher die Vorſtufe der reli⸗ 
en erkennen wollte, fönnen fich erfahrungsmäßig ohne alle direkt 
yiöfe Beziehungen entwideln. Ueberdies ift das Gefühl pfycholo« 


206 Erſter Theil: Die phil. Grundlagen der Schleiermacheriſchen Theologie. 


gifch immer nur unmittelbare Willen um unferen jeweiligen 
Zuftand in der Wechlelwirlung mit den Dingen. Und auch bei 
metapbyfifche Gefühl Schleiermader bat ala bloßes Innewerden 
unferer perfönlichen Lebenzeinheit an fich Teinen religidfen Charakter. 

Der Eat: die Religion ift das Gefühl oder das Gefühl iſt 
die Religion wäre alfo in jeber Hinficht anfechtbar. Aber Schleier 
macher bat ihn auch in diefer Weife nicht verfechten wollen. Bir 
haben das bereits bei Erflärung der Behauptungen, daß jede Emm 
pfindung fromm fei und daß der Menſch, welcher Teine Religion 
haben ſolle, überhaupt fein Gefühl haben könne, nachgewiefen. Wei 
fih im Gefühle eine momentane völlige Verſchmelzung von Chielt 
und Subjekt im unmittelbaren erften Eindrude vollzieht und weil 
wir in ben Affektionen jedes Ginzelding® zugleich immer auch bie 
Affeltion des Weltgangzen, des Univerfums, der transcenbenten Ein- 
beit der Welt oder Gottes haben, deshalb und nur in dieſer Hi 
fiht wird gelehrt, daB jede Empfindung fromm fei und daß mit 
ben Gefühle auch die Religion im Menfchen geſetzt ſei. Freilich 
hätte ſich Schleiermacher bier vorfichtiger und klarer ausdrücken 
dürfen. Denn nur unter der Bedingung empfinden wir eine Affel- 
tion religidd, daß wir in dem afficirenden Objekte zugleich das 
Meltgange und im Weltganzen zugleich die Einwirkung Gottes un 
mittelbar erkennen oder fühlen. 

Indem aber das Fühlen der Einwirkung Gottes dem unmil- 
telbaren Wiſſen um diefelbe durchaus gleichgefeßt wirb, bleibt der 
Gegenfab zu dem finnlich-objettiven Erkennen unangetaftet fliehen. 
Wir können Gottes auf Grund feiner Einwirtung auf uns unmit 
telbar gewiß werden, wir koͤnnen ihn aber fowenig zum Gegen 
ftande finnlicher Beobachtung und Erkenntniß machen als er uns 
„Tinnenfällig“ gegeben if. Die Gewißheit der Erkenntniß if 
darum in ber Religion nicht geringer wie in ber Wiſſenſchaft, wohl 
aber die Evidenz. 

Die fehr wichtige Behauptung Schleiermacherd, daß man 
Gottes nur durch Bermittelung des Weltganzen inne werbe und daß 
jede Beziehung des Menjchen auf Gott zugleich eine Beziehung auf 
die Welt in fich einfchließe, wird die Religionswifienfchaft auch dann 
zu beachten haben, wenn fie ihre metaphyſiſche Begründung verwerfen 
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de. Damit man überhaupt dazu komme religidg zu fühlen, 
. alfo in allen Affektionen der Außenwelt zugleich die Einwir- 
ı Gottes zu erfaflen, muß man erft Gott gefunden haben, und 
t findet man nicht in einem Cinzelnen, fondern allein in ber 
t al® Ganzem.) 

Diefe Entdedung macht dem Echarffinne Schleiermachers alle 
e. 63 wäre leicht an bem Beifpiele aller Religionen zu zeigen, 
‚ bie Idee Gottes, mag fie nun polytheiſtiſch ober monotheiftifch 
immt werben, immer irgend eine Vorftellung von der Welt ala 
nzem, mag diejelbe noch fo partilulariftifch gefärbt fein, zum 
zelat bat. Die Trage ift nur, welche Gonception die primäre 
und wie fich beide im DBerlaufe der geiftigen Entwidelung heraus⸗ 
ven. 

Schleiermacher hat fich laut der Pfychologie dafür entfchieben, 
; die Entwidelung des Weltbewußtſeins Vorausfegung der Ent- 
felung des Gottesbewußtfeina ſei, ja er hat behauptet, baß ber 
ch nur unter der Bedingung das Gottesbewußtfein vollziehe, 
j.er fich zuvor ala Glieb ber Welt denke. Wir fuchen in Gott 
t abfoluten Grund für die ganze Welt und nicht für einen 
eil der Welt. Alſo müflen wir die Welt gefunden haben, bevor 
e Gottes inne werben können. Dabei verkennt er keineswegs, daß 
: Trieb auf „Einheit und Totalität“ unfere geſammte Entivice- 
w beberricht. Seine Metaphyſik ſucht diefen Trieb ala Ausdrud 
er abjoluten Determination zu begreifen, unter welcher unfer 
en lange fteht, bevor wir ihrer bewußt werden. Was aber 
Hauptjache ift: er weift nach, daß dem Menfchen im Verlaufe 
er geiftigen Entwidelung ſowohl die Welt- wie die Gottesidee, 
jedenfalls zufammengebören, mit einer inneren Nothwendigkeit 
aufdrängen und unmittelbar gewiß werden. Allerdings vollzieht 
die Erweiterung unferes Geſichtskreiſes unter ber moralifchen 
‚ intellektuellen Zhätigfeit, durch die wir bie Außenwelt zu be⸗ 
fen und zu geftalten juchen. Aber dab uns mit unb unter Die» 


1) Daß auch die religidfe Gottegerfenntni durch bie Weltanſchauung 
nittelt wird, überfieht Braniß in feiner belannten Kritit der Glaubens⸗ 
eS. 80 fi. 
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fer Tätigkeit ein Weltbild aufgeht, daß fich weit über die Grenzen 
unferer perfönlichen Erfahrung hinaus ins Unendliche verliere 


würde, wenn ung mit ihm nicht zugleich die Einheit des tanſend⸗ 


geitaltigen Lebens, das es als Rahmen umifchließt, ober Gottes um 
mittelbar gewiß würde, das ift ein durchaus eigenartiger Proc, 


ber fich niemals als Refultat bes wiſſenſchaftlichen Denkens oder 


auch als ein Willensakt begreifen läßt, und ben wir lediglich als 
divinatorifche Myſtik bezeichnen müßten, wenn er nicht mit bew 
wiſſenſchaftlichen und moralifchen Procefje gefegmähig verbunden 
wäre. Nun kann auch nicht beftritten werben, daß wir im Verlauf 


bes Lebens mit einer gewiffen inneren Nothwendigleit eine Reihe 


von Ueberzeugungen bilden, deren Gewißheit eine lediglich ſubjeklire 


ift. Ich rechne dahin nicht nur bie teleologifche, fondern aud De: 


aetiologifche Betrachtungsweife der Dinge, die ja beide erfahrungb 


mäßig ihren Abſchluß in dem Gedanken einer abſoluten Cauſalität 
und eines abſoluten Weltzwecks finden und ſich damit als durches 


religidfer Art kennzeichnen. Ebenſo gewiß iſt es, daß in jeden 
Menſchen ebenfalls mit einer inneren Geſetzmäßigkeit dieſe fubject- 
ven Ueberzeugungen fich zu einer Weltanſchauung gruppiren und 
zufammenfügen, die gleichfall8, wie immer durch äußere Erfahrung 
vermittelt, doch ala Ganzes lediglich Sache ber jubjectiven Ueber 
zeugung ift. Und endlich vollzieht man dieſes fubjective ZWBeltbilb 
nicht, ohne daß fich einem zugleich eine Ueberzeugung von bem Ge. 
jeße, dem Werthe, Sinn und Endzwed alles Daſeins aufdrängte. 
Wenn aljo Schleiermadher behauptet, daB die Religion d. h 
alfo das Suchen und finden Gottes in der Welt Sache ber unmib 
telbaren Gewißheit, des fubjectiven Bewußtſeins oder Gefühls fei 
und daß ſich diefe unmittelbare Gewißheit im Verlauf bes fittlichen 
und intelleftuellen Lebens mit einer gejegmäßigen Regelmäßigfeit und 
Nothwendigkeit entiwidele, wenn er ferner erklärt, daß ſowohl ber 


— af 


fittliche wie wiffenfchaftlic”e Proceß feine Wahrbeitsgarantie allen 


in der unmittelbaren Ueberzeugung von ber gemuinen Llebereinftim- 
mung ber Natur- und Vernunftformen befite und in dem religiöfen 
Bewußtfſein eines unendlichen alles probucirenden Lebens feine Ruhe 
und feine Befriedigung finde, fo hat er in dem angegebenen Gimme 
allerdings bewiefen, daß die Religion eben als Sache der unmittel- 
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Sewißheit oder des Gefühl eine relative Unabhängigkeit und 
ine Weberlegenheit gegenüber vom Willen und hun be— 
In diefer allgemeinen Yaflung kann man den Satz: daß 
tung auf das Unendliche oder auf Gott in ihr „zum unmit- 
ı Bewußtfein der Wahrheit” werde, ohne Weiteres unter- 
1. 
Lie Behauptung, daß man Gott nur im unmittelbaren Be— 
n haben könne, richtet fich alfo in gleicher Weife gegen bie 
ion einer objectiven Gottederfenntniß, wie gegen die Meinung, 
Religion in der verftandesmäßigen Zuftimmung zu irgend 
Hilofophifchen oder theologifchen Syſtem beſtehe. Religion 
die unmittelbare Gewißheit der Gegenwart Gottes im Men 
md in der Welt. Und da fi im fubjeftiven Bewußtſein 
ı Gefühl der innigfte Contakt zwiſchen Object und Subject 
t, jo ift das Gottesbewußtfein zugleich ein Eein Gottes im 
m ober ein Erleben Gottes durch den Menfchen und fomit 
(en Zweifel erhaben, in fich gewiß, wie bie Erfahrung, das 
B überhaupt. Es ift alfo nicht nur der Charakter des un 
ıren Bewußtfeing, welches im Vergleiche mit dem Erkennen 
ollen, die fich nach Außen richten, ala etwas rein Inner⸗ 
nd Paſſives erfcheint, welcher bie Religion von Wiſſenſchaft 
oral trennt. Vielmehr jowie erſt das Beftimmtfein durch 
te Einheit, burch das unendliche Alles producirende und in 
sindende Leben, das unmittelbare Bewußtſein zum religiöfen 
fo ift e8 vor allem der Umstand, daB die durch die Weltanfchau= 
rmittelte GSottegidee im Menfchen zur inneren Gemwißbeit 
velcher die Ueberlegenheit der Religion über Willenfchaft 
oral außer Zweifel ftellt. Denn fo gewiß wir Gottes nur 
ttelbar gewiß werben können, jo gewiß hat das religiöfe 
Hein, was das wifjenjchaftliche und moralifche immer nur 
t. Da fi unter ber religiöfen Beſtimmtheit alles Leben 
t, fo ift die Religion eher da, wie das Bewußtſein von ihr. 
on Religion = Frömmigkeit kann boch nur ba gerebet werden, 
Menſch diefer Beitimmtheit inne und ihrer Wahrheit ge⸗ 
rd. 


Hier muß nun noch hervorgehoben werden, daß Schleier⸗ 
Jenbder, Theologie Schleiermachers. 
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macher fo wenig eine völlig unabhängige Entwidelung des religiöien 
Bewußtſeins kennt, ala er eine völlige Unabhängigkeit der Willen 
ſchaft und Moral von der Religion behauptet. Vielmehr wird des 
religiöfe Berwußtfein ebenſogewiß erft mit der Entiwidelung bes ob 
jettiven Weltbewußtſeins entbunden und entividelt, ala biejes m 
jenem feinen Abjchluß, feine Wahrheitägarantie und abfolute De 
gründung empfängt. Die twiflenfchaftliche Arbeit beruht auf der 
religiöfen Weberzgeugung von ber Webereinftimmung der Denk⸗ uns 
Eeindformen, aber ohne die intellektuelle Funktion würde jene fub 
jective Weberzeugung gar nicht wachgerufen. Die fittlicde Thätigleit 
berubt auf den Gewiflen d. 5. ber unmittelbaren Gewißheit, baf 
ſich das fittliche Jdeal in der Naturwelt verwirklichen läßt, aber 
ohne das darauf gerichtete fittliche Streben würde fich jene religiök 
Ueberzeugung gar nicht entwideln. Eo gewiß Gott nur in der Welt 
und die Welt nur in Gott verflanden werden Tann, fo gewiß erikitt 
das religiöfe Bewußtſein nu im objectiven und diefes nur in jenem. 
Dan wird alfo gut thun, die „völlige Unabhängigkeit” der Religion 
nicht zu übertreiben. Inwiefern die „relative” Unabhängigleit der 
felben ein bejonderes „religidjes Grfennen,und Handeln“ veranlafe, * 
werden wir nachher jehen. Hier haben wir noch auf bie fyrage zu 
antworten, ob Echleiermacher, der mit dem Obigen die Entwidelung 
und bie ſpecifiſche Form bes religiöfen Procefjes ohne Zweifel rich 
tig angedeutet hat, nun auch deſſen Weſen zutreffend beftimmt habe 
ch habe bereitö andernort® der Meinung Ausdrud gegeben, daj 
„das Weſen“ die Religion von Schleiermacher weder in bem Be 
griffe des Fühlens und Anſchauens des Unendlicden, noch aud ü 
dem des unmittelbaren Bewußtſeins ber abjoluten tweltbegränbende 
Einheit, noch endlich in dem bes fchlechthinigen Abhängigteitegefühlt U 
zutreffend und erjchöpfend bejtimmt worben jei.') 

Nun kann es fich ja freilich bei dieſer Frage weder um ba 
„Uriprung” der Religion, noch auch um bie Eruirung einer foge. 
„Raturanlage”, noch endlich um eine Sammlung ber gemeinfamn 
Merkmale aller Religionen handeln. Wenn biefelbe überhaupt einer 
Sinn haben foll, fo kann es fich vielmehr nur um den Nachweii 





i) Bgl. die citixte Abhandlung über den Religionäbegriff. 
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andeln, daß wir im religiöſen Proceſſe einen geſetz— 
liäßigen Vorgang zu erkennen haben, der wie immer 
urch äußere Kulturverhältniffe bedingt und modifi— 
irt, Doch eine wefentlihe und nothwendige Funk— 
ion bes menſchlichen Geiftes repräfentirt. Schleier— 
sacher hätte fich alfo bie beitimmte Aufgabe ftellen müflen, das 
leſeß oder die Geſetze des religiöfen Lebens in ihrer relativen Un⸗ 
Whängigleit, jowie in ihrer Relation zu dem gefammten geiftigen 
ben zu entdeden, beziehungsweiſe feftzuftellen. Die Frage nach 
änem religiöfen „Organ“ ift angeficht® der neueren Pfychologie 
denſo müßig, wie die nach Naturanlage oder Urſprung der Reli- 
yon. Denn wo in aller Welt will man biefen Urfprung entdeden 
md woran dieſe Naturanlage anfchaulich machen, wenn nicht in 
md an ben Bewegungen des religidjfen Lebens ſelbſt? Das hat nun 
Reilih Echleiermacher auch anfänglich gewollt. Aber er Hat ſich 
niht klar gemacht, daß man biefe religidfen Bewegungen eben aud) 
wer fofern fie in Eultus, Lehre und individueller Sitte im weiteften 
Einme des Wortes in die Ericheinung treten zum Objecte wiſſen⸗ 
Weftlicher Unterfuchung machen kann, und daß die Pfychologie und 
Retaphyfil der Religion erſt dann über den inneren Vorgang und 
Kin Gefetz etwas Haltbares feftzuftellen vermögen, wenn fie fich auf 
a8 fichere Fundament ber gemeinfamen äußeren Erfahrung zuvor 
Aſt geftellt haben. 

Die innere Erfahrung eriftirt doch nur für den Einzelnen, fie 
t alfo auch an fich Fein Object für die Willenfchaft, welche die 
leſezmmäßigkeit des Lebens in allen feinen Relationen erkennen will, 
ber fie‘ wird es doch mur, fofern fie zugleich in die Erfcheinung tritt 
ab Dadurch äußere Erfahrung wird. Auch Tann die Analyfe des 
ommen Selbftbetwußtfeina für fich immer nur individuelle Reful- 
te erzielen. Denn ob meine innere Erfahrung mit berjenigen 
ex anderen übereinftimme oder nicht, kommt beenei jr Methode nicht 
ı Betracht. Deshalb muß fie zur fchrankenlofen Willkür führen, 
enn fie nicht ihre Correktiv in der vergleichenden Grforfchung der 
emeinfchaftlichen Aeußerungen der Religion, welche allein deren 
Geſetz“ zu entdedien vermag, fucht. 

Einen eclatanteren Beweis für die Richtigkeit diefer Grunbjäße 

14* 


212 Erfter Theil: Die phil. Grundlagen der Schleiermacheriichen Th 


wie ihn Schleiermacher jelbft bietet, Tann man fich Taum | 
Eo lange er wirklich darauf ausgeht, auß „jenen frommen 
bungen des Gemüths“, wie fie im Gebete, in der begeifterte 
gidfen Rede u. |. w. in die Ericheinung treten, das eigenthi 
Weſen der Religion zu erheben, gibt er die fcharfjinnigfie 
blidendften Erklärungen zur Sache. Wo ihm aber die Beobe 
der Aeußerungen ber Religion hinter der pſychologiſch⸗metaph 
Zendenz auf Grund feiner eigenen inneren Erfahrung das 
ber Religion feftzuftellen, zurüdtritt, geräth er in bie dogn 
Gonftruftion. Es ift aber um fo auffallender, daß Echleier 
die piuchologifch-äfthetiiche Methode in einfeitiger Weiſe der ı 
rativ⸗hiſtoriſchen vorgezogen bat, ala er ja doch ber Erfenntn 
nicht verfchließen konnte, daB das „Mejen ber Religion” fo 
nur in feinen Erfcheinungsformen eriftirt, wie die Gattung ı 
ihren Arten. 

Co ift denn auch fein abjchließender Religionsbegriff 
das auögefprochene, burch vergleichende Unterfuchung ber 6 
nungsformen des religidfen Lebens feitgeftellte Gefe der Re 
fondern der pſychologiſch ſehr mangelhaft begründete Niede 
feiner dogmatifchen Metaphyſik. 

Zur Beltätigung dieſes Urtheils hebe ich Hier unter Bei 
auf Früheres nur die Hauptfache kurz hervor. 

Die Religion nämlich ift fowohl ala unmittelbares B 
fein der transcendenten Welteinheit oder Gottes wie ala ſchled 
ges Abhängigfeitögefühl von Echleiermacher erflärt worden, ı 
in ihr fein metaphyfiſches Bedürfniß befriedigen wollte. Wir 
ung früher überzeugt, wie ihm kein Intereſſe näher lag 'e 
Ueberwindung des Kantifchen Dualismus in ber Erfenntn 
und Ethik. Er erfennt jehr richtig, daB der Menſch Gar 
haben muß für die Uebereinftimmung der intellektuellen und 
chen Welt, wenn ihm nicht die gefammte wifjenjchaftliche un 
liche Arbeit illuforifch werden ſoll. Es ift jein befonderes Be 
hervorgehoben zu haben, daß uns dieſe genuine Webereinftin 
beider Welten, die in uns felbft zur Lebenseinheit verbunben 
im Berlaufe des Kulturprozeſſes unmittelbar gewiß wirb, um 
bieje unmittelbare Gewißheit burchaus religiöfer Art ift. 
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Aber fein Berfuch diefelbe piychologifch zu erklären und meta⸗ 
Wufiich zu begründen fteht unter bem Banne bes dogmatifchen Bor- 
theils, daß der getheilten gegenjählichen Welt eine transcendente 
Binbeit zu Grunde Liege, bie alle Differenzen in ſich zurüdnehme 
md in ber fie alle ihren einheitlichen abfoluten Grund finden 
ſellen. Weil Bernunft und Natur beide „Sein“ find, befielben follen 
Be im Grunde bafjelbe fein. Das ift der metaphyſiche Boden, auf 
weichem dann „das Sein“ als ber abjolute Srund „bes Eeienben“ 
wellamirt wird. 

Demgemäß wird behauptet, daß fich biefe tranacendente Ein- 
Weit des Phyſiſchen und Sintelleltuellen in ung vorfinde und zwar 
a unfer Wefen, deilen wir ung im Gefühle ala Andifferenz von 
Senken und Wollen und von Denken und Eein unmittelbar bewußt 
würden. Demgemäß wird ung zugemuthet, in der Einheit mit der 
Belt von allen individuellen Beitimmtheiten unferes Lebens zu ab- 
habiren und uns in unferer allgemeinften Bejtimmtheit, nämlich 
Aa Eein“ unmittelbar zu erkennen und behauptet, daß wir ung 
ht als Eein fchlechthin fühlen können, ohne und zugleich ſchlecht⸗ 
in abhängig, ſchlechthin gefeßt zu fühlen, mit welcher unmittel- 
baren Erkenntniß dann freilich alle weitere Erkenntniß abgefchnitten 
kin foll. Schleiermacher bat fich bier in einer feltfamen Selbft- 
&ufchung bewegt. Denn bas Ichlechthinige Seins- oder Abhängig- 
eitäberwußtfein, an welchem ex erfahrungsmäßig die transcendente 
Heichheit der Welt nachweifen will, ift unläugbar von diefer aprio- 
iſch feftftehenden Idee aus conftruirt worden. So wenig nun aber 
se Einheit der Welt in einer transcendenten ftofflichen Gleichheit 
rer Beitandtheile gefunden zu werden braucht, jo wenig ift ınan 
enbtbigt, dieſelbe in Form eines alle Differenzen aufbebenden Ge- 
Kbfs für die abjolute ftoffliche Gleichheit alles Dajeienden nachzu⸗ 
mpfinden. Bielmehr fowie dag Gefühl unferer Lebengeinheit bie 
anze Dannichfaltigleit unſeres Lebens einfchließt, jo jchließt auch 
a8 Bewußtjein der Einheit der Welt die ganze Mannichfaltigkeit 
hrer Lebenzformen in fi ein. Es läßt ſich alſo ſchon pfychologifch 
icht ein Gefühl für die Einheit des Lebens von einem anderen für 
sine Mannichfaltigfeit trennen. Was aber die Hauptjache ift: bie 
Berthunterfchiede, die wir wie im gefammten Weltleben ſo auch in 
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unferem Leben machen, verbieten es gerabezu die Löſung ber 2 
fprüche und Gegenfähe alles Dafeins in dem Glauben an 
transcendente abjolute Einheit zu fuchen. Schleiermacher hü 
mutbet una zu, alle Unterfchiede der Dignität und des Werth 
Sein zu überſehen und uns ala Eein fchlechtweg zu fühl: 
mit wir fomit der trangcendenten Einheit alleg Seins ober I 
innerlich gewiß werben. Iſt es aber eine ſchlechte Metaphyſik, 
uns die Augen für die wirkliche Welt verfchließt, um w 
ren abfoluten Grund in Gott zu zeigen, fo kann aud bi 
mwußtfeinsform, in der wir Gottes inne werden follen, und 
diefem Zwecke eigene conftruirt wird, das abfolute Einheits 
feinen Anfpruch auf unfere Anerkennung erheben. 

An diefem Sachverhalte ändert die Definition des reli 
Gefühle als fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls ſehr wenig. 
es ift „das Sein fchlechthin“, welches wir, die Einzelnen, die 
tbeile nur in fchlechthiniger Determination erleben. Die Haut 
bleibt auch bier, daß uns in der Form fchlechthiniger Abhän 
die abfolute Gleichheit der Welt in Gott zu Gemuthe geführt 
Mährend das „mannichfaltige, viele Sein“ oder die Welt ung 
abhängig, bald frei läßt, macht und „das eine, ahfolute ( 
Schlechthin abhängig. Denn damider daß wir find, können wi 
folut nichts. Sch leugne nun durchaus nicht, daß das unmith 
Bewußtfein unfere® Geſetztſeins oder der Gegebenheit u 
Naturanlagen mitſammt den Bedingungen ihrer Entividelung 
fommt und in Relation zur Religion fteht. Aber das eigı 
religidfe Bewußtſein könnte man es doch wieder nur unter be 
dingung nennen, daß man „das Eein“ und Gott identifch feh 

An und für fich ift aber das Bewußtſein fchlechthinigen 
hängigkeit Ausdrud einer Naturbeftimmtheit, unter ber fich 
Dafein befindet, und die am Ende in feiner direkteren Relatio 
Entwidelung der religiöfen, wie der fittlichen oder intellekti 
Funktion fieht. Das Bewußtfein unfere® und ber ganzen 
Dafeins Tann, wie der Buddhismus und feine modernen AL 
beweifen, ohne jede Relation auf Gott eintreten, ober es wirt 
gehaltlos an fich, völlig indifferent gegen die fyrage nach bem 1 
Gottes verhalten unb auf jebe Gottesidee beziehen lafſen, weld 
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bſolutheit der Determination nicht in Frage ftellt. Es ift ſehr be= 
ichnend, daß Echleiermacher ſich mit diefem Religiongbegriff direkt 
ij den Boden der alten Kosmologie ftellt, die auch das „Gefchaf- 
ufein“ als religiöfe Anlage und das Bewußtſfein „des Schöpfer“, 
see in Lehre und Eultus zum Ausdrud kommt, ala dag Weſen 
er Religion beftimmt bat. Nur daß dort die dualiftifche Welt⸗ 
wächt den Hintergrund bildet, während die phyſiſche Abfolutheit 
er Determination, wie fie Schleiecrmacher verfteht, fih nur vom 
matbeiftiichen Monismus aus erklären Täßt. 

Alles in Allem genommen ergibt fich als Ertrag der Schleier: 
nacher’ichenn Unterfuchung zur Sache dag Folgende: 

1. Im Berlaufe des wilfenfchaftlichen und moralilchen Pro—⸗ 
es geht uns die Anjchauung dee Weltganzen auf, in bem 
wir indeflen vergeblich die Löfung und Verſöhnung der Gegenfähe 
mb Widerſprüche des empirifchen Lebens fuchen. 

2. Da aber der gefammte Kulturproceß die Ginheit von 
Bealem und Realem zur Vorausſetzung hat und nur unter Diefer 
lerausfeßung einen Sinn und Endzwed gewinnt, jo vollziehen wir 
gleich mit innerer Nothwendigkeit die Gottesidee ala Ausdruck 
sferer fubjeltiven Gewißheit über die unanfchaubare, aber als Mo- 
» und Ideal dag geſammte geiftige Leben beberrichende Einheit alles 
genfählichen Daſeins. 

3. Die Conception der Weltidee ift demgemäß regelmäßig 
gleitet von der Conception ber Gottesidee, in welcher wir un die 
anscenbente Einheit aller Weltgegenfähe vergegenwärtigen. 

4. Bas unmittelbare Berwußtfein der abfoluten Beſtimmtheit 
les empirifchen Dafeins durch eine transcenbente unanfchaubare 
inbeit des Seins ober das Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit 
les gegenjählichen Weltlebens von einer abfoluten Einheit ift dag 
ecifiſch religiöfe Berwußtfein, dag demnach weder mit dem moralifch- 
telleftuellen zufammenfällt, noch auch von diefem getrennt wer⸗ 
m tarn. 

Ohne Zweifel wäre aber dieſes Nefultat befriedigender aus⸗ 
fallen, wenn Schleiermacher die veligidfe Frage nach bem 
iun, Zwei, Werth unb Endziel bes Weltlebens nicht durch die 
etaphyſiſche nach feiner einheitlichen Begründung verdrängt 
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hätte. „Bas Geſetz“ der Religion hat er mit dem Obigen 


nicht entdect, wohl aber den Weg gezeigt, auf welchem biefe 
gefunden werden muß. 


3. Religion und Dogma. 
37. Die Grundanfhaunngen und Grundbegriffe der Keligi⸗ 


Wie alles geiftige Leben nichts anderes ala „Erfenn 
fo ift auch die Religion eine Form der GErfenntniß oder d 
wußtſeins. Aber im Unterfchied von dem objektiven, auf bu 
Tität des Einzelnen gerichteten wiſſenſchaftlichen Erkennen 
Religion ſubjektives d. h. unmmittelbares, vein innerliches € 
oder Gefühl. And das ift gar nicht anders möglich, da ihr 
ftand, die abfolute Einheit der Melt oder Gott nirgends in 
Icheinung tritt, weder ein Einzelding noch die Eummie aller 
dinge ift, fondern die unendliche alles Daſein durchdringen 
zur Einheit des Leben verbindende Macht, die dem Menſt 
Streite der Gegenfäße und im Kampfe der Widerfprüche bei 
lebens mit innerer Nothiwendigleit aufgeht. Dieſes Eine in 
und Alles in diefem Ginen fchauen und fühlen und da 
höchfte Einheit ala die Alles producirende, beherrfchende uı 
fühnende Macht in fchlechthiniger Abhängigkeit unmittelbar e 
oder innerlich erleben, das ift das religiöfe Erkennen oder 
ligion. Eo gewiß dieſe höchite Einheit oder Gott niemals 
wahrgenommen werben Tann, fo gewiß fann man ihrer nur 
telbar inne werden. Es gibt alfo auch nur eine religiöfe, ı 
eine willenfchaftliche Gotteserfenntniß. Und jo gewiß uns bie 
Einheit nur mittelft und in der Welt aufgeht, fo gewiß far 
das religiöfe Erkennen nicht vom objektiven Bewußtfein | 
Vielmehr wie dieſes in jenem jeine Befriedigung findet, fo n 
reliatöfe vom toillenichaftlichen Erkennen angereat und ent 
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fortwährend erweiterte. Erſt wenn wir uns ala Glieder der Welt 
want haben, werden wir der transcendenten Welteinheit oder 
Gottes unmittelbar inne. Alle Einheit aber, die uns in ben Din 
ger, jofern wir fie al® Ganze anfchauen, und die ung im Wechſel⸗ 
verehrt mit ihnen aufgeht und mit ihnen zum Weltganzen verbin= 
bet, ift nichs anderes als Ausdrud jener abfoluten Determination, 
unter der wir ung mit der geſammten Welt vorfinden und in ber 
m bie abfolute Einheit alle Daſeins zum „inneren Bewußtſein 
Aa Wahrheit” wird. Sndeffen weil die Religion „das Eine nur 
Mm Bielen“, Gott nur in der Welt erkennt, deshalb gewinnt das 
Mgidfe Erkennen — an fich nur eines: Bewußtfein der abjoluten Ein- 
JR in der Form fchlechthiniger Abhängigkeit — eine verjchiedene 
Firbung, und es bilden ſich gewifie Grundbegriffe und gewiſſe 
drundanſchauungen, welche je nach der Beichaffenheit des 
Welttheils“, in bem uns Gott zuerft aufgegangen, oder je nach 
er Beichaffenheit des Menfchen, der fich bald Ieichter Durch bie 
Batur, bald Leichter durch die Gefchichte zum Bewußtſein Gottes 
zingen läßt, fich verjchiedenartig geftalten, während fie doch nur in 
Mae den religiöfen Charakter behaupten, ala fie fich über dag 
Einzelne“, in dem ihnen Gott aufgegangen ift, erheben und dem Be⸗ 
muhtfein der allgemeinen fchlechtbinigen Determination der ganzen 
Belt durch Bott Ausdruck geben. 

Im eigentlichen Sinne des Wortes ift alfo das religiöfe Er- 
emnen nicht? anderes als das unmittelbare Innewerden „ber Hand» 
zungen de Univerſums“ auf uns, wie die Reben urfprünglich bes 
baupten, oder das Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit alles 
Emblichen vom Unenblichen, wie die Glaubenalehre im Einklange 
mit der jpäteren Metaphyſik Schleiermacher’3 genauer erklärt. Denn 
bes abfolute Sein übt nur eine Handlung auf das Endliche aus: 
vie abfolute Determination, und der Menich, ala Bernunftwefen, 
wird diefer abfoluten Determination im fchlechthinigen Abhängig- 
kitsgefühl inne, jedoch immer nur fo, daß er die gefammte Welt 
darunter befaßt. Allerdings geht ung zugleich mit beim Bewußtſein 
mferer abfoluten Determination ein Bild von „dem Anderen“ auf, 
as in diefer Weile auf uns wirkt. Das Gottesbewußtfein ift noth- 
vendiges Gorrelat des abjoluten Abhängigfeitagefühle Denn es 
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| 
| 


ijt ein pfychologifches Gefeß, daß nach jedem Eindruck, ten ein | 


Gegenjtand auf ung macht und in dem wir momentan mit ibm 
eins find, fofort da® Berrußtfein eine ziviefache Funktion ausäbt: 
die Yirirung unfere3 Befindens unter ber Einwirkung des Anbe 
ren (das rein fubjective Bewußtſein oder Gefühl) und das Broje 
ciren, Fixiren und Sypaltafiren bes Anderen, das auf und ge 
wirft hat oder noch wirft. Der letztere Act liegt alſo bereits auf 
Seite des objectiven Bewußtſeins, hält aber die Analogie mit dem 
unmittelbaren Bewußtjein noch ein, fofern er unmwillfürlich, unrefle- 


tirt und uno actu vermittelft der Phantafie in großen Umriffen dei’ 


Bild „des Anderen”, das auf und gewirkt bat, entwirft. So 
projicirt auch das ſchlechthinige Abhängigfeitägefühl das blafle Bil 
der höchſten Einheit oder des abfoluten Seine, deſſen Handlung «8 
in ſich aufgenommen bat. Und in dieſem Sinne darf „das An 
Ihauen Gottes“ noch zu dem eigentlich religiöfen Proceffe gerechuet 
werden. Da wir aber Gott nur im fchlechthinigen Abhängigkeil⸗ 
gefühl haben und erleben, fo drüdt nicht „die Klarheit” bed „be 
gleitenden“ Gottesbewußtleina, fondern „die Stärke bes Gefühle” 
den Grad der Frömmigkeit des Menjchen aus, und das Gefühl ber 
bauptet feinen Vorzug das Weſen der Religion an ſich darzuftellen 
63 gilt denn auch ala Luelle, Vorausſetzung und Werthmefler aller 
Gottes» und Weltanſchauung. Wie e8 die „einzige Art und Werke‘ 
ift wie Gott und Welt in uns eins fein können, jo bürgt es ver 
allem dafür daß wir feine Anfchauung Gottes außer in der Well 
und feine Anſchauung der Welt außer in Gott haben. 

Die unmittelbare Gewißheit Gottes ala der abjoluten Einhell 
der Welt gibt fi nun aber zunächſt fund in einer gewiflen unwill⸗ 
türlichen Betrachtungsweiſe der Iebteren, welche fich daraus erklätt, 
daß unfer frommes Bewußtſein Alles in die abfolute Determi« 
nation, die wir in ihm erleben, aufnimmt. 

Bereit? die Reden geben die Grundzüge einer religiöfen Belt: 
anſchauung, deren Eigenart eben darin befteht, das Ginzelne im 
Ganzen, dag Mannichfaltige im Einen und al® unmittelbare 
Wirkung des Einen anzufchauen. Dieſe Anſchauung ift zwar nick 
ohne reflerionelle Elemente, aber es fchlägt doch in ihr der intuitin, 
divinatorifche Charakter durch. Die auf das Ganze und Eine ge 
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richtete veligidfe Betrachtung fieht Alles zunächſt als Eines und 
Daffelbe. Alle Gegenjähe und Werthunterfchiebe hören in ihr. auf, 
fo die Gegenjäße von wahr und falfch, gut und böfe, frei und noth= 
wendig. „Die Religion athmet da, wo die freiheit felbit fchon 
wieder Ratur geworben ift.“ Sie jeht bag Gemüth „in unbefchräntte 
Sreibeit”, weil ihr eben „Alles was ift, nothiwendig iſt.“ „Im 
Unendlichen fteht alles Endliche ungeftört neben einander, Alles ift 
eins und Alles ift wahr”, „denn wie könnte es ſonſt getvorden fein?“ 
Alles ift gut, „denn es geftaltet fich ja nur, weil es ein gemein 
jemes höheres Leben ausſpricht.“ „Einem frommen Gemüth macht 
bie Religion alles heilig und wertb, fogar die Unheiligfeit und Ge— 
meinbeit jelbft.“') 
Beiter iſt es der religiöjen Betrachtungsweiſe charaf eriftifch 
alles Endliche ala „Probuft des Univerſums“, ala unmittelbare 
Birtung des Unendlichen anzufchauen. Dur Hinzukommen ber 
Keflerion bildet fich hier eine Reihe von Begriffen, welche diefe „un- 
nittelbare Beziehung bes Enblichen auf das Unendliche” genauer 
Kiren. Weil die religidfe Betrachtungsweiſe ſich über den Gaufal= 
keruß der Dinge erhebt und diefe als unmittelbare Wirkung 
er Handlung Gottes empfindet, erfcheint ihr Alles ala Wunber. 
Dieſe Betrachtungsweife ergänzt alfo die wiflenfchaftliche und tritt 
Wemal und überall ba ein, two wir die Einzeldinge nicht in ihrer 
Dechſelwirkung, fondern im Weltganzen und als deſſen Glieder an- 
chauen. Denn es ift eine nicht weiter disputable Thatjache, daß 
kan ein Ding als Theil der Welt nicht verfteht ohne es zugleich 
(8 unmittelbare Wirkung Gottes zu verfichen. Daher denn das 
Bunbder nichts anderes ift al8 „der religidfe Name für Begebenheit.” 
Die gefammte religiöfe Weltanfchauung haben wir aber, weil auf 
er urjprünglichen Handlung de3 Univerfums auf uns berubend, 
mr ala Refultat der Offenbarung und Eingebung ober mit 


1) Neben, 1.9. ©. 51 ff. 64 ff. 3. 4. Werke I S. 209 f. 206 f. 
29 ff. — Dagegen erklärt bie „chriftl. Sitte” alle Begriffe für unangemefs 
m zur Darſtellung des religiöfen Bewußtſeins, welche ben Gegenfak zwi⸗ 
Ken gut und böfe, zwiſchen höherem und nieberem Bewußtſein nicht ala 
inen realen anertennen. Vgl. & 2 u. 8. 
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einem Worte al Gnadenwirkung. Denn unter Sffenb 
verftehen wir eben die urjprüngliche Mittheilung des Unive 
an den Menfchen: Eingebung nennen wir fie zugleich, weil fi 
wohl durch die Anfchauung der Welt hervorgerufen, boch da 
nere des Menſchen direkt trifft und eben darum auch fich urit 
lich und unmittelbar durch den Menfchen äußert. Gnadenw 
aber foll der gemeinfame Ausdrud für Offenbarung und Eing 
fein, „für jenes Epiel zwifchen dem SHineingehen ber Melt i 
Menſchen durch Anfchauung und Gefühl und das Eintreten 
Menfchen in die Welt durch Handeln und Bildung, beibes in 
Urfprünglichkeit und feinem göttlichen Charakter“. Der ganz 
gidfe Proceß endlich veranlaßt uns den Begriff de Ueberne 
lichen auszuprägen, fofern er eben als unmittelbare Wirkun 
Univerfums felbft übernatürlich ift, d. 5. fich nicht ala Refult 
Wechſelwirkung des Einzelnen erflären läßt.') 

Zu den Grundbegriffen, in welchen fich das religiöfe Gefühl 
fich ſelbſt aufflärt, gehören endlich auch die Ewigkeit und Unft 
lichkeit. „Wenn unfer religiöjes Gefühl nirgend am Einzelnen | 
fondern unfere Beziehung zu Gott fein Inhalt ift, in welcher 
Einzelne und Bergängliche untergeht, fo ift ja nichts Bergäng 
darin, fondern nur Ewiges“. Die Tendenz der Religion „Ab 
Perſoönlichkeit hinauszukommen“ realifirt fich freilich erft im 
fortert aber, daß wir ſchon bier ftreben „unſere Rerfönlichkt 
vernichten und im Einen und Allen zu leben“. „Mitten i 
Endlichleit eins werden mit bem Unenblichen und ewig fe 
jedem Augenblid, das ift die Unfterblichkeit der Religion“.?) 

Alfo veranlaßt die unmittelbare Gewißheit Gottes, weld 
zugleich mit dem Weltganzen aufgeht und mit diefem in fd 
hinige Abhängigkeit ftellt, eine velativ jelbftändige Weltanficht, 
ſpecifiſch religidſe Art daran evident ift, daß wir uns üb« 
Einzelne, Gegenfägliche und Widerfpruchsvolle der Erſcheinun— 
erheben und alles Dafeiende an fich d. 5. ala unmittelbare 
fung Gottes und infofern als nothiwendig, wahr, gut und 


1) Reden, 3. A. ©. 240 ff. 1. Ausg. ©. 116—119. 
») 1. Ausg. ©. 228. 3.9. ©. 262 ff. 
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rlennen. Dieſe Weltanfchauung hätte demnach) ihre Wahrheits- 
yarantie und ihre Berechtigung lediglich in dem religidfen Vorgange 
elbft nachzuweilen und wäre, wie fie ihre Objekte ald Wunder an- 
haut, jelbft übernatürlich oder berubte auf Offenbarung, Einge- 
bung, Gnadenwirkung. 

Mit diefer Weltanfchauung ift aber zugleich die religiöfe 
Gottesanihhauung beichrieben. Denn man kann die Welt 
nicht in Bott anfchauen, ohne zugleich Gott in der Welt anzufchauen. 
Eine andere Gottesanfchauung gibt e8 überhaupt nicht. Und eine 
andere Tyorm der Gotteserfenntniß ebenjowenig. Denn die unmit« 
lbare Gewißheit Gottes, die uns durch die Anfchauung des Welt- 

ganzen vermittelt wird, iſt allein wirkliche Gottezerfenntniß. So 
gwiß wir Gottes nur in der Welt und durch diefelbe inne werben, 
ſe gewiß gibt es feine „iſolirte“ Gottegerfenntniß. Und fo gewiß 
Gott fein „Einzelwejen“ und fein Gegenftand für unfere Sinne ift, 
ſe gewiß gibt e8 nur eine unmittelbare Erfenntniß der unendlichen 
oluten Einheit, die eben ibentifch ift mit dem Erleben Gottes. 
In religidfen Bewußtſein Tiegt alfo gar feine Veranlaffung zur 
Brojection einer „ifolirten“ Gottesidee oder gar zur Aufftellung 
einer „Lehre von Gott und feinen Eigenichaften“. Denn in ihm ift 
bie einzige Form, in deren wir Gottes überhaupt habhaft werben, 
gegeben. Und fofern wir Gott im unmittelbaren Bewußtſein haben, 
Beben wir ihn nicht ala einen „Anderen“ und fremden, fondern 
aa „Beitandtheil” unferes Weſens. 

Reſultat: Gott in der Welt anfchauen und die Welt in Gott 
anfchauen ift durchaus daſſelbe. Denn wir können die Welt als 
Banzya nur in Gott und wir können Gott ala abfolute Einheit 
illes Seins nur im Weltganzen anjchauen. Diefe Anſchauung ijt 
rom twiflenichaftlichen Erkennen infofern unabhängig ala mit ihr 
das Bewußtjein ihrer Wahrbeit unmittelbar verbunden ift, als 
fe auf den: intuitiven Wege erfolgt und vermöge der Gefehmäßig- 
feit ihrer Entwidelung jenem die für das discurſive Denken uner- 
reichbare Einheit der Welt garantirt. Dagegen ift fie vom Willen 
abhängig, fofern fie fich überhaupt nur im Verlaufe und auf Ans 
regung des objektiven Erkennens entwidelt. Die objeltive auf die 
Welttotalität gerichtete Erkenntniß kommt in dem religiöfen Bewußt⸗ 
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fein der abfoluten Einheit ber Welt zur Rube, und bad re 
Bewußtjein wird burch das objektive Welterlennen erregt um 
bunden. Demnach gibt es weder ein von der Wiſſenſchaft 
hängiges „religiöfes Erfennen“, noch auch eine von ber Re 
unabhängige Wiflenfchaft. 

Aber Echleiermacher jcheint dem Voruriheil als gäbe 
dem Willen parallel laufendes religidfes® Erkennen Vorſchub 3 
fien, inden er, über jene intuitive Welt- und Gottesanfck 
hinausgehend, behauptet daß fich bei der Gleichheit bes religiöfe 
wußtfeins doch verjchiedene Deutungen deſſelben entwideln, | 
auch für das allgemeine Welt und Gottesbild, welches der re 
Proceß indirekt veranlaßt, von beſtimmendem Einfluß feien. 

An fich freilich ift das religidfe Anfchauen der Ding 
eine und unveränderlich baffelbe.. Da aber dem Menden 
Univerfum nur in feinen einzelnen Sarftellungen und da « 
Einen leichter in der Natur, dem Anderen in der Betrachtur 
Gefchichte aufgeht, fo erjcheint e8 auch den verjchiedenen Me 
in verfchiedener Geftalt. Es hängt alfo von der Richtung ber‘ 
tafie ab, ob Jemand das Univerfum durch das Medium der M 
heit tHeiftilch, oder durch das Medium der Natur pantbeiftifch, 
es durch das Medium des gegenfählichen Vielen polytheiftild 
durch das Medium bed Allgemeinen monotbeiftifch fich vo 
Oder es iſt die verfchiedene „Semüthsart“, die den Myſtiker po 
ftiich, den Phyſiker theiftifch denken Täßt.') 

Während nun der religiöfe Akt ſelbſt — die Berühru 
Endlichen durch das Unendliche und das unmittelbare Ber 
von dieſer Berührung — in Allen berfelbe ift und das 
gleiche Welen der Religion darftellt, prägt ſich in jenen Ar 
ungen, welche durch die Stellung des Individuums zur Auf 
bedingt find, die Eigenthümlichkeit der Religion aus, 
religiöfe Werth diefer Anfchauungen Liegt Tediglich in dem € 
gefühl, das fie veranlaßt und das fie abjpiegeln, wie denn der 
der Yrömmigfeit allein durch die Stärke dieſes Gefühle und ga 


1) Reben, 1.4. © 19. 3.4 S. 216 ff. 234 ff. — 
"©, 185. 187. 221. 





8 37. Sie Grundanſchauungen ober Grundbegriffe der Religion. 298 


scch Die Klarheit oder individuelle Richtung der begleitenden An— 
hauuug von Gott und Welt beftimnmt wird. In diefer Beziehung 
ird denn auch anfänglich die Gleichwerthigkeit aller religiöfen Welt: 
aſchauung im Vergleiche zu dem religiöfen Bewußtfein, das unter 
Uen eines und dafjelbe bleibt, beſtimmt behauptet. 


Denn, wie bemerkt, die Beziehung des Menſchen auf dag 
Aniverjum bleibt bei der Verſchiedenheit ihrer Deutungen durchaus 
dieſelbe. Es Lönnen Taufende auf diefelbe Weije religiös erregt 
kin und Jeder würde vielleicht fich andere Merkzeichen machen, um 
kin Gefühl zu bezeichnen, nicht durch fein Gemüth, fondern durch 
inbere Berhältniffe beftimnt.“ Dabei wird indeflen nicht verfannt, 
wa3 Ipäter ausführlich nachgewieſen wird, daß die fo projicirten 
Bantafiebilder verichiedenen Gntividelungsftufen des Geiftes ange- 
Wren und daß, fo wie das religiöfe Gefühl da in feiner Höhe er- 
Keint, wo es die ganze Welt in fi) aufnimmt, fo auch die reli⸗ 
Köfe Gottesidee die volltommene ijt, welche „das Eine in Allenı“ 
8 gegenjatlofe reine Einheit vorftellt.') 

63 erklärt fi nun freilich aus der puriftifch= polemifchen 
lendenz der Reden, daß diejelben, namentlich in ihrer früheſten Ge- 
alt, den Werth aller religiöfen Reflerion möglichjt tief herabjeßen. 
jenn Echleiermacdher will das Vorurtheil bekämpfen, demzufolge die 
teflerionen über die Religion biefe ſelbſt fein follen. Gie find 
ber nur „abitrafte Ausdrücke religidjer Anfchauungen” oder „freie 
eflerion über die urfprünglichen VBerrichtungen des religiöfen Sinnes“, 
ver endlich „Rejultate einer Vergleichung ber religiöſen Anſicht mit 
zT gemeinen“. Den Inhalt dieſer Reflexionen für das Weſen der 
andlung nehmen, das iſt der allgemeine Fehler, der vermieden 
erben fol. „Wunder, Eingebungen, Offenbarungen, übernatürliche 
mpfindungen — man Tann viel Religion haben, ohne auf irgend 
nen dieſer Begriffe geftoßen zu fein; aber wer über feine Religion 
wgleichend reflectirt, der findet fie unvermeidlich auf jeinem Wege 
nd Tann fie unmöglich übergehen.” Und zwar find das die Be— 
iffe, welche das „was allgemein fein muß in ihr” bezeichnen. Als 





— — 
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freie Produkte der religiöfen Phantafie geftatten fie weder eine ger 
naue Beitimmung der Grenzen ihrer Anwendung, noch auch eime 
organiſche Verbindung, wie fie das wiſſenſchaftliche Syſtem fordert. 
„Ein Syſtem von Anjchauungen, könnt ihr euch felbit etwas Wur- 
berlicheres denken? Lafſen fi) Anfichten und gar Anfichten des 
Unendlicden in ein Syſtem bringen?” fragt die erfte Auflage, indem 
fie beftimmt gegen die Aufgabe des theologiſchen Syſtems Etellung 
nimmt.') 

Dieſe urfprüngliche Unterjcheidung von Religion und Dogme 
hat Echleiermacher fpäter eingehend begründet, und fie ift ein bie 
bender Beſitz der Theologie geworden, nachdem das religidfe Be 
wußtjein fie lange vor ihm in der Beurtbeilung des religiöfen Che 


racters geltend gemacht hatte, wofür nur an die Myſtik und ande | 


ursprüngliche Auffaffung des Glaubens ſeitens der Reformatoren 
erinnert zu werben braucht. Aber er hat fpäter auch — und be 
Slaubenälehre bietet den Beweis dafür — das Recht der religiäien 
Reflerion anerfannt und die Unabhängigkeit derjelben von alla 
pbilofophifchen und theologifchen Spekulation durch den Nadel 
zu vertheibigen gefucht, daß fie auf dem religiöfen Erleben beruk 
und in diefem ihr Objekt, wie ihre (fubjektive) Wahrbeitsgarantk 
beſitze. 

Dagegen bat er niemals die Behauptung zurädgenommen, 
daß die Frömmigkeit an ſich gegen alle Begriffsbildung gleichgiltg 
fei. Es ift vielmehr der von der Religion unabhängige Wiffenstrie, 
der auch diefe zu feinem Gegenflande macht und ſomit eine bejchrr 
bende Religionglehre hervorruft. Diefe bejchreibende Religionslehr 
entfernt fich aber fo weit wie möglich von der Aufgabe des wiſſer 
ſchaftlichen Syſtems. Co wenig es eine Ableitung eines Gefühl 


nn — 


aus dem anderen gibt, fo wenig gibt e3 eine Ableitung eines dog : 


matiſchen Satzes aus dem andern. Und fo gewiß die Bervegungen 
des religiöfen Gefühls unberechenbar und unendlidden Mobifilatie 
nen im Individuum unterworfen find, laſſen fich diefelben nicht auf 
einen gemeinfchaftlichen Augbrud beingen. Wenn alfo Schleier 
macher die jcharfen Aeußerungen gegen die theologifche Syflem- 


i) 1. A. 6.58 ff. 116 fi. 
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herei fpäter wiederholt, fo gefchieht das in correkter Abfolge fei- 
Erklärung der Religion als einer Sache des unmittelbaren Be- 
tjeina oder Gefühle.') 
88. Die Aeflerionen über die Religion. 
Bon dem religiöfen Erkennen und Anschauen, in welchem wir 
lfürlich unfere innere Gewißheit über Gott zum Ausdruck 
ıgen, muß übrigens das objektive „Erkennen der Religion” ſehr 
immt unterfchieden werben. Die Welt ala Wunder, Erfcheinung 
‚ Offenbarung Gottes und Gott als Urfache, Weſen und Einheit 
Belt anjchauen, das bat am Ende noch feinen Grund in der 
ihlamäßigen Erfahrung der abfoluten, die Welt zur Einheit eines 
zen beftimmenden göttlichen Determination und ift nur der un 
fürliche Reflex derjelben. Dagegen findet das Religiongerfennen 
Motiv in dem allgemeinen Willenstriebe, ber den religidfen 
ceß im Zuſammenhange des geiftigen Leben? überhaupt veritehen 
begreifen will. Und wenn das religiöfe Erkennen überall nur 
drud der inneren Gewißheit über bie Einheit der Welt in Gott 
die fi) in den verfchiebenften Variationen begrifflich firirt, ohne 
n anderen Anspruch zu erheben ala den, daß eben damit jenes 
sittelbare Bewußtfein der fchlechthinigen Abhängigkeit der Welt 
Gott fymbolifirt werde, fo tritt daß vergleichende Neflektiren 
: bie Religion fogar zu jenem in dem entjchiedenften Gegenſatz, 
es nach Maßgabe eine allgemeinen logiſchen Geſetzes auch die 
gion nur erfennen Tann, indem es trennt und zerreißt, was in 
unmittelbar eins ift, nämlich Menſch, Welt und Gott. Dadurd) 
unterfcheidet ſich die Reflerion über die Religion von dem 
allkürlichen religidjen Erkennen der Welt in Gott und Gottes 
er Welt. Es ift das discurfive Denken, welches der Idee der 
eilten gegenfäßlichen Welt die bee des weltbegründenden abjo= 
a Gottes gegenüberflellt. Die Religion, „das abfolute Einheits⸗ 
aßtfein”, Hat mit diefer Trennung nichts zu fchaffen. Denn 
n befteht ja gerade ihr charakteriftifches Weſen und ihr eigen- 





1) Reden, 3. A. ©. 197. 202. (gl. 2. 9. ©. 79. 85 ff.) 
>. Bender, Theologie Schleiermadhers. 15 
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thümlicher Werth, daß fie ber Wiflenfchaft und dem fittlichen Han 
deln die Einheit der intelleftuellen und phyfiſchen Weit in Gott 
verbürgt. 

Sindeflen erprobt fich die Einheit des geiftigen Lebens eben 
daran, daß feine feiner Yunktionen völlig unabhängig von ben an 
deren verläuft und demgemäß auch der religiöfe Gehalt bes Be 
wußtfeina ſowohl Objekt für das wiflenfchaftlicde Erkennen wie | 
Motiv für das Fünftlerifche und fittliche Handeln werden kann. 

Warum die NReflerion, auf das religidfe Bewußtſein gerichte, 
Gott und Welt, die in ihm gerade eins fein follen, trenne, welde 
Bedeutung und welches Recht diefe Trennung beanfpruchen dürfe, 
welche Rückſchlüfſe fi von ihr aus auf den religiöfen Proceß felbfl 
machen lafſſen, inwiefern diefer ſelbſt vielleicht dazu Veranlaffung gebe, 
— diefe Fragen find von Edjleiermacher niemals genügend erivogen, 
gefchtweige denn beantwortet worden. Da er in Gott ausſchließlich 
die Bürgfchaft für die abjolute Einheit der Welt fucht, fo hat er 
unter dem Banne diefer dogmatifchen Tendenz für fie wenig Je 
terefie. Zudem foll ja das unmittelbar religiöfe Bewußtſein gegen 
jede Begriffabildung gleichgiltig fein. In fich befriedigt bat es alſo 
jedenfalls fein Sntereffe in die Debatte über das Weſen Gottes und 
fein Berhältniß zur Welt einzutreten. Als eine fortgehende geſep 
mäßige Funktion de3 Geiſtes fteht e8 über dem Streite ber ter | 
logiſchen Meinungen, die Gott bald in der Welt aufgehen, babin 
unerreichbarer Höhe über ihr verichtwinden laffen. . 

Das religiöfe Bewußtſein kann alfo keinenfalls Motiv mu 
einer Erlenntniß der Religion werben, welche ihrem immanenten 
Geſetze zufolge die das religidfe Leben conftituirenden Faktoren zer 
legen, trennen und zerreißen muß, wenn fie diefelben anders erken 
nen” will. Was es bat — die volle ganze Gotteserkenntniß — 
braucht es boch nicht mehr zu fuchen oder ſich von der Reflexion 
deuten zu laſſen. Dagegen tritt jeder Verſuch Gott anders zu er 
fennen ala ihn die Religion erkennt, mit ihr in ben fchrofffien 
Widerſpruch, fofern fie ja doch den Anfpruch erhebt, bie „einzige 
Art und Weile” zu fein, wie man Gott überhaupt erfennen kam. 
Wozu der ftrifte Beweis der Unmöglichkeit aller objektiven Gottet- 
erkenntniß, wozu der umftändliche Nachweis der Nothwendigkeit einer 
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n Begründung von Wiflenfchaft und Moral, wozu die end- 
ederholung bed Grundgedankens ber ganzen Religionsphilo⸗ 
ap man Gottes nur unmittelbar gewiß werben könne, wenn 
e die Erklärung Täme, daß die Religion boch nicht zum Ziele 
ı Zönne ohne bie Hilfe des willenichaftlichen Gedankens? 
Schleiermacher aljo voller Ernſt mit der Behauptung ber 
(tigkeit der Religion gegen alle wiſſenſchaftliche Gotteserkennt⸗ 
d wenn er dennoch die Religion dem wiflenfchaftlichen Denken 
et, jo gefchieht das unter der augbrüdlichen Verwahrung 
e Meinung, ala ob es fich dabei um ihre Ergänzung, Ver⸗ 
g oder Vollendung handle. 
zielmehr bat die Willenfchaft die Religion als eine von ihr 
ıgige Thatſache anzueriennen, die fie wohl im BZufammen- 
e8 geiftigen Lebens begreifen mag, die fie aber nicht ändern 
ändern Tann. Und die Religion nimmt an diefem Procefie 
‚fern Antheil als fie jede begriffliche Aufftellung für ungil- 
irt, die mit ihrer inneren Gewißheit in Widerfpruch tritt. 
jettive Erfahrung der abfoluten Determination der ganzen 
ırch Gott, welche die Gewißheit über die trangcendente Ein- 
Welt in Gott in ſich einfchliekt, verbietet demgemäß von 
in dem willenichaftlichen Erkennen etwas von Gott auszu⸗ 
ne Beziehung auf die Welt und von der Welt ohne Bezie⸗ 
if Gott und von Gott und Welt ohne Beziehung auf bie 
beide im frommen Selbftbewußtfein einz find. Nur unter 
ingung der ftriften Befolgung dieſes kritiſchen Kanons kann 
enfchaft ficher fein, daß in der Erfenntniß der Religion 
ft. Und nur unter diefer Vorausſetzung darf fie die logi⸗ 
nnung deſſen vollziehen, was im wirklichen religiöfen Leben 
bunden ift, nämlich Gottes, der Welt und bes Menichen. 
orfehung des Einen ohne das Anbere-würde ihr mit ihrem 
Bungsobjefte auch den fpecifilch religiongwifjenjchaftlichen 
re nehmen. Denn bie fpeculative und empirifche Anthro= 
Kosmologie oder auch Theologie ftehen in feiner direkten 
: zum treligiöfen Bewußtſein, welches ben eigentlichen Gegen⸗ 
ler wirffichen Religionswiffenfchaft bilbet. 
Me Reflexionen über die Religion bürfen alſo keine Tren- 
15* 
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nung zwifchen „diefer und jener Welt“ behaupten, welche dem reli⸗ 
giöfen Bewußtfein von dem Sein Gottes in der Welt und von ber 
Einheit der Welt in Gott zu nahe träte. Vielmehr erprobt ſich der 
wiffenfchaftliche Charakter aller religiöfen Reflerionen daran, daß fie 
lediglich daa Sein Gottes in der Welt und der Welt in Gott, wie 
ed im religiöjen Bewußtſein bes Menfchen fi) ausprägt, zur Dar 
ftellung bringen.') 

Halten wir ung aber an den religiöfen Act, in dem man 
Gottes allein inne wird und zwar, wie früher nachgetviejen wurde, 
nit nur im Berhältniffe zu bem einzelnen Dienfchen ober zur 
menſchlichen Gattung, fondern zur ganzen Welt, fo wird die Re 
flerion, wenn fie benn überhaupt einmal fi) eine gefonderte Bor 
jtellung von Gott und ber Welt bilden will, immer nur zu bem 
Rejultate fommen, daß wir Gott als urfprünglid handelnd 
und die Welt als abjolut abhängig, daß wir jenen als ab- 
folute Einheit, diefe ala mannichfaltige Bielheit dem 
fen müflen. Das Univerfum ift „dag Eine in Allem“ ehrt bie 
erite Auflage ber Reden, und bie britte fragt, diefe Lehre beftäti- 
gend: „oder it nicht Gott die einzige und höchſte Einheit” ? So 
gewiß man aber dieje urfprüngliche Handlung nur in ihrem Er 
folge, jo gewiß man das eine oder abjolute Sein nur in dem vie 
len endlichen Sein erkennen kann, fo gewiß kommt auch die Reli 
gionawiffenfchaft zu Feiner „ifolirten“ Gotteserkenntniß. Und fo 
gewiß es feine finnliche Wahrnehmung diejeg Einen in Allem und 
feiner urfprünglichen Handlungsweije gibt, fondern nur ein unmit 
telbares Innewerden oder Fühlen derjelben, jo gewiß erreichen wir 
mit dem reflectirten Denken Gott noch weniger wie mit dem un: 
reflectirten Anfchauen. Hatte alſo früher die Dialektil bie willen 
fchaftliche Unmöglichkeit einer gegenftänblichen Gottegerkenntniß er 
weifen wollen, jo ergänzt nunmehr die Religionsphilofophie biefen 
Beweis durch die Behauptung, daß man zivar die religidfe Gewif- 


1) Dagegen heißt es in der „dhrifil. Glaubenzlehre‘: „Untauglid 
aber für die dogmatifche Sprache gebraucht zu werden, find zunächſt um 
ſolche Anfichten, welche die Begriffe von Gott und Welt auf feine Weik 
außeinanderhalten” u. ſ. f. Vgl. 5. A. S. 151 f. 
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ber Gott, nie aber Gott felbft zum Objecte bes refleriven 
3 nehmen könne. Nur die Art wie Gott in ber Welt if, 
ngaweife auf diefelbe wirkt, Tönnen wir beichreiben. Und 
a8 fönnen wir nur mit Beziehung auf das religiöfe Be— 
in. Denn die einzelnen Weltdinge fagen ung für ſich gar 
don Gott. Erft wenn una „im Suchen nach dem Unend⸗ 
das Weltganze aufgegangen ift, drängt ſich und zugleich 
berzeugung don ber transcendenten Einheit alle® Daſeins in 
uf. Wie diefer Proceß die Vorausſetzung aller Gottesanſchau⸗ 
t, fo bildet er auch die unumgängliche Bedingung der wiffen- 
ihen Erfenntniß der Religion und der religiöfen Weltbetrach- 
Man kann fowenig über die Religion reflectiven ohne fie 
zu haben, wie man ohne finnliche Erfahrung über bie Natur- 
reflektiren kann. Wo man indeffen Gott „ala Beitanbtheil 
Selbſtbewußtſeins“ befibt und fich überzeugt bat, daß man’ 
mf andere Weiſe“ überhaupt nicht haben kann, dba wird man 
iicht im Zweifel darüber fein, daß es überall nur eine „be= 
ende Religionslehre” nirgends aber eine Lehre von Gott an 
ben kann. Die Reflexionen über das Sein Gottes in der 
ober richtiger Über das religidſe Bewußtſein von diefem Sein 
in ber Welt gehören zur Religion, die fi in ihnen über 
bſt aufflärt; fie dürfen aber nie mit „der Thatſache felbft“ 
hielt werden.') 
Demgemäß Hält auch bie chriftliche Dogmatik an dem reli= 
hiloſophiſchen Grundfate feſt, daß die dogmatifchen Lehren vom 
jen, von Gott und von der Welt nur infoweit ihrer bejon= 
Kufgabe gerecht werben, ala fie die genannten Größen in Be- 
z zum religiöfen Bewußtfein oder genauer, in der Weiſe wie 
diefem gefunden werden, befchreiben. Die von den Neben 
te „Umprägung ber theologischen Formeln in religiöfe Werthe“ 
ilſo bis zuletzt als eigentliche Aufgabe der Religionswiſſen⸗ 
anerkannt. Und zwar wird es auch von der Glaubenslehre 
llem als ein Poſtulat des religiöſen Bewußtſeins bezeichnet, 





1) Bol. Reden, 1. A. ©. 116. 165. 3. A. ©. 197. 253 fi. 
&. 153. 430 fi. Chriſtl. Glaube 8 5, Zufaß. 
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daß nicht? don Gott, Welt und Menſch ausgeſagt werbe, was ſich 
nicht auf ihr Zufammenfein in jenem beziehe. Es gibt alſo keine 
dogmatifche Lehre von Gott, fondern nur eine Befchreibung feiner 
Einwirkung auf die Welt, und es gibt feine bogmatifche Lehre von 
ber Welt, fonbern nur eine Beichreibung ihrer Bebingtheit durch 
Gott. Und diefe Einwirkung Gottes wie diefe Bebingtheit ber Welt 
fönnen überhaupt nur befchrieben werben wie fie im religidfen Ve⸗ 
wußtfein des Menſchen ericheinen, da wir außerdem — wenigflens 
„auf religiöfe Art” — gar nichts über beide twifien. Im Intereſſe ber 
Religion liegt einzig und allein die Analyfe der religiöfen Erfah 
rung, bie Befchreibung des religiöfen Bervußtjeind. Die Dogmen 
dürfen und können alfo gar nicht? anderes fein ala Befchreibungen | 
des religiöfen Proceffes, oder freie Reflerionen über feine Bebingum 
gen und Relationen oder endlich Abftractionen aus jenen feelifchen 
Vorgängen. Etreng genommen bewegen fich aber nur bie erfleren 
in der religionswiffenfchaftlicden Linie Denn mit der Erkenntnij 
des religidfen Bewußtfeing in feinem Berbältniffe zu dem gefamm 
ten geiftigen Leben überjchreiten wir bereit3 die Grenzen der Reli 
gionstiflenfchaft, wie fehr diefelbe auch dabei intereffirt fein mag 
Und die Mbftractionen über das Sein Gottes und ber Welt an fd 
laufen immer Gefahr den Contakt mit dem religidfen Berwußtien | 
zu verlieren und fremden Intereſſen zu dienen. Angefichts bier 
Gefahr bleibt die Behauptung der Reben in ihrem Rechte, daß & 
„eine Täuſchung fei dag Unendliche gerade außerhalb des Endlichen, 
das Geijtige und Höhere außerhalb des Irdiſchen und Ginnlichen 
zu fuchen”, eine Täufchung, welche die Mutter aller religidfen My 
tbologie if. Die Dogmatit muß fich deffen ftet® erinnern, daß fie 
Gott und Welt nur kennt, wie fie auf das menfchliche Selbftbermikt- 
fein wirken und ſich in ihm abfpiegeln. „Was aljo Darüber hinan— 
will und tiefer eindringen in die Natur und Subftanz bes Ganzen 
ift nicht mehr Religion und wird, wenn es boch noch dafür angefe 
hen fein will, unvermeidlich zurüdfinfen in leere Mythologie“. 
„Alle Begebenheiten in der Welt als Handlungen eines Got 
tes vorftellen, das ift Religion, es drüdt ihre Beziehung auf ein 
unenbdliche® Ganzes aus; aber über das Sein dieſes Gotteß vor ber _ 
Welt und außer der Welt grübeln, mag in ber Metaphyſik gut 
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md ndihig fein, in der Religion wird auch das nur leere Mytho⸗ 
sg, eine weitere Ausbilbung desjenigen, was nur Hilfsmittel ber 
Darftellung ift als ob es jelbft das Weſentliche wäre, ein völliges 
Gerausgehen aus dem eigenthümlichen Boden.“ Noch beftimmter 
ellärt die dritte Auflage: „Diefe gegenftänbliche VBorftellung Gottes 
gr ala Erkenntniß behandeln und fo abgefondert von ihren Ein- 
wirtungen auf uns durch die Welt dag Sein Gottes vor der Welt 
ınd außer ber Welt, wenngleich für die Welt ala Wiſſenſchaft durch 
die Religion oder in ber Religion augzubilden und darzuftellen, 
das vorzüglich ift gewiß auf dem Gebiet der Religion nur leere 
Rythologie.“) 

Die Religionswiſſenſchaft iſt alſo nicht Theologie, ſondern Er⸗ 
enntniß der Religion, beziehungsweiſe Beſchreibung des religidſen 
hewußtſeins. Die ſogen. religiöfen Reflexionen haben demnach auch 
mr „bie natürliche Abfolge der religiöſen Empfindungen” darzu⸗ 
lellen. Die Dogmen find „Auflafjungen von frommen Gemüths- 
uſtänden“. Sie geftatten fowenig eine fuftematifche Behandlung 
is fih in dem religiöfen Empfinbungsleben etwa ein „Princip” ab⸗ 
pielt. Vielmehr handelt es ſich in ber Religionswifſſenſchaft nur 
m die „Sammlung und Gruppirung“ der Ausſagen des Gefühle, 
sobei fich dann gewiſſe „wefentliche Richtungen befjelben ala beſon⸗ 
ere Beitimmtheiten de Grundgefühls“ berausftellen follen.?) 

Echen wir uns vorerft bie principielle Erklärung der Auf« 
abe der Religionswiflenfchaft, in welcher alfo die Reden und bie 
Hgemeinen Grundfähe der Theologie Schleiermacher8 zufammen- 
immen, bes Näheren an, fo erregt dieſelbe jehr erhebliche Bedenken. 

Iſt die Theologie ala Religionswiflenichaft in exfter Linie 
ar „Gefühlsbeſchauung“, jo fragt es fih wie, wo und an wen 
san das religidfe Gefühl „beichauen“ ſoll. Als unmittelbared Be⸗ 
mubtfein hat es doch immer nur der Einzelne und zwar zunächſt 
kr fich und nach Maßgabe feiner Individualität, aljo anders wie 


ı) Reben, 1.94. S. 58 f. 2.4. 8.56. 3.4. ©. 165. 201. 
14. 47. 

2) Bol. Hierzu Chriſil. Sitte ©. 13—28. Beilage A $ 7 ff. C, IVf. 
igeifil. Glaube 8 15. 18. 
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die Anderen. Ueberdies kommt ja auch da8 religidfe Gefüh 
“für fih vor, fondern immer in Berbindung mit bem fin 
Und doch foll die NReligionswiflenfchaft dag religiöfe Bewn 
allein barftellen unb zwar in der eiferfüchtigften Sorge für 
Sintegrität gegenüber den anderen Bewußtjeinsformen. 

Was nun da8 erfte Bedenken angeht, daß das Gefäl 
folches niemals Gegenftanb der Reflerion fein kann, fo begegne 
Echleiermacdher mit der übrigens von ihm ſelbſt nicht bef 
Aufforderung das Gefühl aus feiner unwillfürlichen freien D 
lung in der religiöfen Rede zu erkennen. Die im Anfang geſch 
freie religiöfe Anſchauung, welche unwillfürlih fi) in ge 
Srundbegrifien firirt, der poetifche und redneriſche Ausdru 
Gefühlsinhalts bildet alfo das nächte Objekt des Religionserke 
welches dann durch Vergleichung der unreflecirten Gefühlsau 
unter fi und mit dem zu erfchließenden Gefühlsgebalt, ber 
zu Grund liegt, an die Stelle des poetilchen und bildlichen 
dialektiſch firirten und eigentlichen Ausdruck fett, die Ausdräd 
ter fich wieder vergleicht, ordnet, gruppirt und fomit eine ob 
Darftellung bes religiöfen Lebensproceſſes zu gewinnen fucht. 
fi) aber das religiöje Berwußtfein nicht nur in der freien 
fondern au in freien Symbolen, in der Kunft, in beftü 
Sitten, vor Allem im Kultus und fogar in gewiflen Lehr 
ten, mag das Alles mit noch fo viel Yremdartigem verjekt 
äußert und darftellt, jo hätte Schleiermacher den ganzen U 
biefer Lebengäußerungen der Religion ala nächſtes Objekt bes 
giongerfennena bezeichnen müſſen, aus welchem dann allerding: 
Weſen“ der Religion, beriehungsweife der gejegmäßige Berlaı 
religiöfen Lebens zu eruiren wäre. Da er jelbit diefe Metbob 
eingehalten bat, fo mußte er feine inbivibuelle Religion zu 
jette feiner Theologie nehmen und konnte fich überdies vor di 
fahr nicht fchüben, der Religion das aus der Metaphyſik zu . 
ven, was er ihren Ericheinungsformen nicht entnommen hatte. 

Das andere Bedenken, daß man nämlich das religid| 
wußtfein für fich nicht darftellen könne, weil e8 eben ohne das 
liche gar nicht eriftirt, hat Schleiermacher auch anerkannt, int 
erklärte, daß man nur durch Bermittelung der Anjchauun 
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Beltganzen Gottes inne werde und daß fich das religiöfe Verhält- 
niß, je nachdem man von der Naturfeite oder von der Betrachtung 
ber Geichichte aus zum Gottesbewußtſein gelange, verichieden geftalte. 
Aber dab es ihm gelungen wäre, die Beziehung ber religidjen Idee 
auf das geſammte Leben zu rechtfertigen und die religiöfe Betrach- 
tungsweife in ihrer relativen Unabhängigkeit feftzuftellen, wird man 
wenigftena feinen Aphorismen zur Religionspbilofophie nicht ent« 
nehmen Tönnen. | 
Dagegen muß die allgemeine Beftimmung der Aufgabe des 
Religiongerlennen® als eine zweifellos richtige anerkannt werben. 
Swar fcheint es fich ganz von felbft zu verftehen, dab die Religion 
(amd nicht Gott) das Objekt der Religionswiflenichaft bildet. Dan ' 
muß fich aber erinnern, daß Schleiermacher eine Anficht zu befäm« 
Yen bat, derzufolge das dogmatifche Willen um Gott die Religion 
jabſt fein ſoll und die alfo zwiſchen Glaube und Dogma, zwifchen 
Theologie und Religiofität eine weientliche Differenz nicht zugeftehen 
lann. Die Vorausſetzung einer Wiſſenſchaft von ber Religion ift 
alfo bie relative Unabhängigkeit der Religion von der Wiſſenſchaft. 
Indem nun Schleiermacher den Beweis erbrachte, daß der Trieb 
nach Erkenntniß des Weltganzen durchaus religiöfer Art fei und 
ur in dem religiöfen Gedanken Gottes zur Befriedigung komme, 
mb ebenfo da der moralifche Proceß ganz und gar auf der reli= 
fiöfen Ueberzeugung von der genuinen Uebereinftimmung der Natur- 
mb Sittenformen berube, hat er zugleich die eigenthümliche und 
Abftänbige Art des religidjen Proceſſes außer Zweifel geftellt. Die- 
er Proceß kann nun auch Objekt der willenichaftlichen Erkennt⸗ 
iß werben, ohne in die Gefahr zu gerathen, daß man ihn wieder 
nit der letzteren verwechſele. Tenn die unmittelbare Gewißheit über 
Bott als des abfoluten Grundes der Einheit ber Welt entwickelt fich 
war nicht ohne den Einfluß des miflenfchaftlichen Gedankens, fie 
R aber nicht defien Nefultat, fondern Ausdruck ber perfönlichen Er⸗ 
abrung der abfoluten Abhängigkeit der Welt von Gott. Diele 
nnere Gewißheit über Gott und das ihr entfprechende Verhältniß 
es Menſchen zu Gott, das ift die Religion, welche die Wiſſenſchaft 
(8 „eine nothiwendige Handlungsweife des menfchlicden Gemüthg“ 
a ihrer Eigenart und in ihrem Verwachſenſein mit dem gefammten 
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geiftigen Leben zu begreifen hat. Soweit wird man Schleiermudie 
nur zuftimmen können. 

Run fcheint ſich aber der alte Streit zwiſchen Religien unb 
Wiffenfchaft wieder zu erheben, fobalb die religidfe Gottesiber zum 
Gegenftande der wiflenichaftlichen Betrachtung gemacht wirb und je 
balb die Religion ſich dazu herläßt das eigentliche Gebiet der Kiffen 
Ichaft, die wirkliche Welt, in ihrer Weife anzufchauen und u m 
fennen. Schleiermacher hat fi anfangs diefem Streite entzogen, 
indem er erflärte, die Religion habe mit dem objektiven Erkennen 
überhaupt nichts zu thun, fondern begnüge fi) mit ihrer unmilice 
baren Gewißheit der Einheit der Welt in Got. Wo fie dieſe & 
wißheit in beftimmte Worte und Begriffe fafle, da erhebe fie gu 
feinen Anfpruch auf objektive Welt: und Gotteserk enntnik, fonden 
folge nur bem fubjeltiven Bedürfniſſe, das auch äußerlich barzufle« 
len was fie innerlich bewege. Damit war die religiöfe Deutung 
ber Welt auf eine Linie mit dem poetifchen Ausdrucke bes fubielir 
ven Idealismus geftellt worden. Ein Standpunkt ben Schleim 
macher wiberwillig, aber, wie ich meine, durch die Ratur ber Eade 
gezwungen, ſpäter verlaffen bat. Denn die religiöfe Deutung web 
Schätzung des Lebens erhebt fich über den poetiſchen Sdealisum 
durch den Anfpruch auf Gewißheit und Wahrheit, ein Anfprucd, 
der in dem Poftulate der religiöjen Normirung des fittlichen Lebens 
am ftärfften bervortritt. | 

Aber nicht nur mit der Auffaflung der Reben, welche die 
Darftellung des religiöfen Bewußtſeins der individuellen Willlit 
anbeimgeben, fonbern auch mit der beftimmten Erklärung ber Die 
Tettit und Ethik, daß der wiflenfchaftliche und moralifche Trieb in 
ber Religion feine Befriedigung finde, tritt die Behauptung ber 
Glaubenslehre in Widerfpruch, derzufolge e8 der Fröm migkeit 
zukommen foll, ſowohl das Wiflen wie da8 Thun „aufzuregen”. 
Es liegt ja, wie bereits erörtert, in beiden Bemerkungen Schleier 
macher? eine Wahrheit. Aber den Ausgleich des Icheinbaren Biber 
ſpruchs, daß bie Wiflenfchaft ihre Befriedigung im religidfen Glaw 
ben und daß biefer wieder in der wiflenfchaftlichen Aufklärung über 
fich felbft feine Befriedigung fuche, wirb man in jeinem Religions 
begriffe nicht finden Eönnen. Denn wie das ſchlechthinige Abhän- 
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igleitsbewußtfein direlt das wiflenfchaftliche Intereſſe aufregen Tolle, 
k ebenfofchtver einzufeben, wie daß dieſes in jenem irgendwelche Be⸗ 
tebigung finden Tönne.') 

Solange fih alſo die Wiflenichaft auf das Beſchreiben bes 
Higidfen Proceſſes beichräntt und folange die Religion fich mit dem 
wwiffenichaftlichen Ausbrude ihrer inneren Gewißheit begnügt, ift 
m Conflikt zwifchen beiden denkbar. Nun erlennt aber Schleier- 
sacher in dem allgemeinen Zheile feiner Glaubenalehre nicht nur 
a, daß das religidfe Bewußtſein von ſich aus eine beftummte 
Beltanfchanung entwirft, jondern führt ſogar eine folcde auf dem 
qhlechthinigen Abhängigleitägefühle fußend aus. Dieſes Gefühl ob⸗ 
ectivirt fſich im Gottesbewußtſein und ſucht in der Gottesidee eine 
jeſtimmte Antwort zunächſt auf bie Frage nach dem Woher der Welt- 
hangigkeit. Die Nothwendigkeit einer „ifolirten” Betrachtungs⸗ 
weite ber Belt, des Dienfchen und Bottes, freilich immer nur wie 
ke im religidſen Bewußtjein fich abipiegeln, wird anerfannt und ſo⸗ 
har. geftatiet, daß von bem Sein und Wirken Gottes und der Welt 
im Menfchen, das fich nach Maßgabe der Individualität und des 
wechjelnden Charakters des menfchlichen Lebens in biefem modificirt, 
auf „verichiedene” Beichaffenheiten und Gigenichaften beider zurüd- 
geſchloſſen werde, mit welchen freilich nichts Wefentliches in Gott, 
ſendern wieder nur bie Art wie er fich in und abjpiegelt, ausgedrückt 
werden Toll. 

Damit ift nun die fubjeltive Nöthigung vom religiöfen Be⸗ 
wußtfein aus eine Weltanfchauung zu entwerfen, in welcher fich 
dieſes vermittelft der Phantafie objektivirt, zugeftanden, aber das 
Intereſſe an der Wahrheit derfelben ift nicht befriedigt, die Frage 
immietveit wir damit auf ein, wenn auch nur fubjeltives, Wiſſen 
Anfpruch erheben dürfen, nicht beantwortet. Im Gegentheil betont 
Echleiermacher auch in der Dialektit und in ber Glaubenalehre ben 
lediglich fubjeltiv-inbividuellen Charakter aller religidfen Gottes- 
und Weltanſchauung. Zwar bie beftimmte Behauptung der Gleich- 
werthigfeit ber pantheiftifchen, theiftifchen ober polytheiftifchen Gottes- 
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idee wirb nicht aufrecht erhalten. Bielmehr ſowie bie Religie 
fubjective Gewißheit über die Welt in Gott endgültig befinirt 
wird auch bie monotbeiftiiche Gottesanſchauung als der vo 
menfte Ausdrud jener höchſten Entwidelungaftufe der Religi 
handelt. Aber fowenig wie die Wiflenichaft probucirt die R 
objeltive und adäquate Gotteßerkenntniß. 

Daß die Religion ein ſehr ſtarkes Intereſſe an ber 
legenheit und Unabhängigkeit Gottes gegenüber der Welt hal 
fie auch die abfolute Abhängigkeit der Welt nur in dem Maf 
bürge als fie bie Erhabenheit Gottes über biefelbe wahre, d 
religiöfe Erhebung des Menichen zu Gott eine leere Illufi 
wenn fie nicht zugleich eine Erhebung über die Welt, die um 
nicht leiften ann, was wir in Gott fuchen, involvire — für das 
bat Echleiermacher keine Beachtung, gejchweige denn ein wir 
Verſtändniß. Eine ſolche „Iſolirung“ Gottes Liegt umforvenie 
Sinterefie der Religion als wir in ihr ja gerade die Einheit ( 
und ber Welt erleben ſollen.). Deshalb wirb auch jede „il 
Ausſage über Gott oder die Welt für inadäquat, uneigentlich 
ih und ſymboliſch erflärt, eine Erklärung, welche Schleier: 
foweit fie fih auf die Gottesidee bezieht, eingehend zu .begt 
verfucht bat. 

Das Gottesbewußtjein ift nänılich „To in das Selbſtbe 
fein eingefchloffen, daß beides nicht von einander getrennt ı 
kann“. Es findet ſich überhaupt „nie rein, fondern immer an 
anderen“. „Nur an einem einzelnen ijt man fich der Totaliti 
. an einem Gegenfaße iſt man fich der Einheit bewußt“, dieſe 
lektiſche Kanon gilt durchaus auch für den Verfuch der rel 
Gotteserkenntniß. Weber im Gewiffen, noch in ben {been 
endlich im Gefühle haben wir Gott „an fich“, jondern, wie fi 
felbft zu verjtehen feheint, nur in und an und und immer n 
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geiprochen werben, als ung alles „äußerlich gegebene immer auch 
ala Gegenftand einer wenn auch noch fo geringen Gegenwirkung ge= 
geben fein muß“. Die abfolute Determination, in welche Gott bie 
lanmte Welt ftellt und welche uns in ber Religion zum Bewußt⸗ 
kin kommt, fchließt das aber völlig aus. Die Uebertragung der 
Gottesidee auf einen wahrnehmbaren Gegenftand oder die Vorftel- 
bmg Gottes ala eines „wahrnehmbaren beharrlicden Einzelweſens“ 
R alſo immer nur willfürlicde Symbolik, die ernftlich gemeint, 
nitten in die Mythologie hinein führen würbe.!) 

Bielmehr kann auch die religidje Gotteserkenntniß eigentlich 
mr das Sein und Wirken Gottes im Menſchen, beziehungsweije in 
er Belt befchreiben. Und wo fie zugleich das unvermeibliche Ob⸗ 
Aiviren und Hypoftafiren, das Projiciren und Perfonificiren des 
a8 dem religidfen Bewußtjein erhobenen Gottesbildes ala einen 
ubjeltiv nothivendigen Proceh ins Auge faßt, bleibt fie fich boch 
es finnlichen Charakters und ber Lediglich ſubjektiven Bedeutung 
ieſes Erfenntnißprocefjeg bewußt. Denn im objektiven Bemwußtjein 
R jo gewiß nicht? was dem Gehalte des fubjeltiven entfpräche als 
a gerade das erftere in dem letzteren fein unbefriebigtes Bedürfniß 
sach einer abgerundeten unb in fich vollendeten Erfenntniß alles 
Dafein# befriedigen möchte. 

Run dat Schleiermacher auch völlig Recht wenn er behauptet, 
ah die Religion fowenig wie die Wiflenfchaft zu einer objektiven 
Bottegertenntniß komme. Wir kennen Gott nur fofern er zu un« 
erer Erfahrung kommt oder fofern er auf uns wirft, aber gar nicht 
vie er etwa abgejehen von aller Beziehung auf die Welt an fid ift. 

Allein damit ift weber etwas Neues noch auch irgendwie 
Zreifelhaftes gejagt. Schleiermacher hat mit diefem Grundſatz viel⸗ 
mehr nur ein allgemein gültiges Logifches Geſetz für dag religidfe 
Gebiet in Geltung geſetzt. Denn es gilt nicht nur von Gott, fon= 
bern auch von ber Welt und zwar von jedem einzelnen Ding in 
der Welt, daß wir es nur in ber Wirkung, die es auf ung ausübt, 
in dem Eindrude, den e8 auf und macht, oder mit einem Worte, 
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Hypothefen und Poftulaten, zu Ideen und Gebantenbildern 
fann. Das gilt aber, wie gefagt, nicht nur von ber Gl 
Gottes, fondern auch der Welt und jebes Welttheila b 
in feinen Ginwirkungen auf uns, in feinen Bewegunge 
Ericheinungsformen, nicht aber in feinem „Weſen“, „an ſich 
um mit Kant zu fprecdden ala „Ding an fich“ zu e 
vermögen. 

Läßt fih alſo vom erfenntnißtbeoretiichen Stanbpun 
gegen die Bildung einer beflimmten Gottesidee ganz und ga 
einwenden, jo galt es gerade nachzuweifen, daß auch das ı 
Bewußtſein fi) nur in dem Maße ala Ausbrud der abjolui 
bängigfeit der Welt von Gott verftehen laſſe, ala es zug 
Realität und bie abjolute Ueberlegenheit Gottes über die U 
gewiß macht. Dafür hat aber Schleiermacher, wie gejagt, T 
tereſſe. Weil er in Gott nur die Bürgfchaft für die Einh 
phyfiſchen und intellektuellen Welt fucht und weil er dieſe 
ala transcendente abjolute Gleichheit beider die Welt couf 
den Faltoren verftehen zu müßen glaubt, hat er für das 
Poſtulat der Erhabenbeit Gottes über ber Welt nichts Abe: 

Die Borausfegung jeder Gotteslehre, die Begründe 
religiöfen Ueberzeugnng von dem realen FYürfichfein Gottes, | 
Schleiermacher nicht in Erwägung gezogen. Dagegen bebäl 
ber Behauptung recht, daß alle Gotteserkenntniß und Thee 
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Deſtimmungen an fich tragen, welche dem Gebiete bes Gegenſatzes 
: wugehören, im welchem das finnliche Bewußtfein fich bewegt“. Da 
" Wir auf einem anberen ala dem „antbhropoeidiichen” Wege zu be 
Naumten Ausfagen über Gott gar nicht kommen können, jo dürfen 
& Nefelben anch immer nur „fumbolifchen“ Werth beanspruchen. Will 
© man aber daB Antheopoeibifche vermeiden und daB zeligiöfe Gotte- 
E kwußtfein von dem finnlichen Weltbewußtſein getrennt darſtellen, 
5 fo wird man immer nur zu ganz allgemeinen, im Grunde wenig 
5 Isbentenben Abftractionen gelangen. Das religidfe Bewußtſein realifirt 

Wh eben nur im finnlichen, alfo gewinnt auch die Gottesidee erft 

Sarbe und Geftalt, wenn wir fie durch die Weltidee anfchauen.') 

Tagegen verliert fie damit an objeltiver Wahrheit. Denn 
Senn fchon unfere Ausfagen über die Welt als Ganzes bie 
Grenzen bes objektiven Wiſſens überfchreiten, um wieviel mehr un- 
Were Ausfagen über Gott als der transcenbenten unanfchaubaren 
Melteinheit? Findet fich alfo im religiöfen Bewußtſein doch eine 
thigung oder Beranlafjung über Gott und bie Welt, wie fie 
etwa für fich fein mögen, etwas auszuſagen, jo verfteht es fich ganz 
zon ſelbſt, daß biefen Ausſagen der Werth objektiver Erfenntniß 
wicht zugeiprochen werden kann. „Alle wirklich vollgogenen Vor⸗ 
Rellungen von ber Welt find ebenſo inadäquat und ebenfo bildlich 
wie die von ber Gottheit.“ 

Bei bdiefem Tritiichen Kanon bleibt Schleiermacder. Denn 
wenn bie Glaubenslehre im Anſchluſſe an bie traditionelle Dog⸗ 
metit unter den dogmatiſchen Srundformen auch „die Lehre von 
Bott und feinen Eigenjchaften” aufführt und ausbildet, jo kommt 
fie boch über den „rein fehematifchen” Begriff der abfoluten 
Gaufalität (in der religidfen Gefühlsſprache Liebe genannt) nicht 
hinaus. Und wenn fie mit Rüdficht darauf, daß „die Einheit 
des Einzelnen und Ganzen im Gefühle verjchiedenartig erfcheint” 
euch von „verichiebenen“ Gigenfchaften Gottes und von verfchie- 
been Beichaffenheiten der Welt zu fagen weiß, fo behält fie fich 
doch ausdrücklich vor, namentlich in Bott damit nichts „Wejent- 


1, sl. 
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heit der Wett, wie fie fich im veligiöfen Gefühle ı 
ſpricht, jo haben ihre Formeln realen Werth, wei 
ſich dieſe abſolute Bedingtheit nicht aus dem Einf! 
nen Gegenftandes oder aller wahrnehmbaren Gegeı 
einen Worte aus dem Einflufle der Welt erklärt, 
Ausfagen kritiſchen Werth, verfucht fie aber aus di 
teit die göttliche Gaufalität zu erſchließen, zu befin 
jettiviren, fo Können ihre Formeln immer nur ala 
nen ober ala ſymboliſche Veranſchaulichungen gelte 

Als eigentliche Gotteslehre ift die Theologie 
Symbolik und kann wohl eine Geltung im Kultı 
der Wiffenfchaft beanfpruchen. 


3. Dis Aufgabe der Religiensuifenfä 


Ueberblidden wir die gerftreuten Bemerkungen 
zur Sache, fo konnen wir und nicht verbergen, baf 
auf Wofftänbigleit noch auf Wiberfprugloigteit 
durchgängige Klarheit Anfpruch Haben. Die bir 
Anfäge zur Feſtſtellung des eigenthümlichen Che 
relativen Unabhängigfeit ber religidfen Gottet- unt 
geben in ben fich durchtreuzenden Beftimmungen 
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Unb doch darf man über dem unbefriebigenden Refultate der 
klerungen über bie religiöfe Erfenntniß in ihrem Derhältnifie 
Biſſenſchaft eine Reihe jehr bemerkenswerther Andeutungen und 
ertungen Schleiermacher8 nicht vergeflen, deren Verfolgung viel- 
t die angenehmfte und dankbarſte Aufgabe in ber Beurtheilung 
r Religionspbilofophie bildet. 

Ich erinnere vor Allem an den vortrefflichen Nachweis, daß 
Religion vor und unabhängig von aller Wiflenfchaft den Men⸗ 
ı die Anfchauung der Welt ala eines Ganzen und in biefer die 
: Gottes mit einer an allen Religionen und an jedem einzelnen 
nette erfennbaren geſetzmäßigen Regelmäßigleit vermittelt. Diefe 
Banung von Gott und Welt gewinnt_freilich forwohl an Klar⸗ 

wie an Umfang und Gehalt mit der fortichreitenden Erkennt» 
der einzelnen Gebiete des Weltlebens. Aber fowie fie regel» 
ig deren Ertrag bei normaler Entwidelung für fi) verwerthet, 
bt fie erft mit ihrem da8 Ganze umfaflenden Blicke ſowohl dem 
fihen Erkennen wie dem praftifchen Handeln des Menſchen feine 
ründung, feine Einheit, feinen Endzwed. Der Menſch müßte 
w, er müßte, wie die Kulturgefchichte bis heute bezeugt, immer 
wblich warten, wollte er fi) von dem wifjenfchaftlichen Erkennen 
einzelnen Weltdinge und Weltgeſetze die für fein praftifches Ver: 
en unentbebrliche Antwort auf die Trage nach dem Werthe, dem 
me unb Endzweck des gefammten Weltlebens, in das er verfloch- 
iR, geben Lafien. Und wie er dieſe Antwort auf der unterften 
urfiufe in der Religion gefunden bat, jo kann er fie auch auf 
böchften nur in ihr finden. Oder welche Wiflenjchaft, die fich 
8 begrenzten Erkenntnißgebietes und ihrer empirijch bedingten 
enntnißmethode bewußt bleibt, vermöchte wohl mit den ihr zu 
wte ſtehenden Mitteln die angeregten Fragen beantworten? Daß 
) überhaupt ein Bild vom Weltganzen und durch deſſen Vermit⸗ 
mg eine Borftellung von dem lebten Grunde und dem abfoluten 
ede alles Dafeind oder. von Gott im Verlaufe bes Kulturproceſ⸗ 
aufgeht, und baß uns eine folche frei entworfene Weltanfchau- 
, in der wir vor Allen über Werth und Zwei umferes 
ens eine Aufklärung fuchen, zum „inneren Bewußtfein der Wahr: 


“ wird, das ift ein fubjeltiver Erfenntnißproceß, ber dem wiflen- 
Dr. Bender, Theologie ẽqhleiermachere. 





ichait in alter Welt Leiten kann. 

5u bedauern bleibt nur, daß Schleiermacher 
dieſer Gedanten nicht weiter gegangen it. Und dr 
Jutereſſe feiner religiong=philofophifchen Tendenz, ben 
treten, daß die Anſchauung des Weltganzen für das 
kennen diefelbe Bedeutung hat, wie die Vorſtellungsfo 
und des Raumes für das empirifche, und daß ung i 
endlichen“ Vorſtellungsform mit einer gefegmäßigen 8 
die Idee vom abfoluten Zwed und Grund ber Welt ot 
ibee aufgeht, von wo aus dann weiter ber refigiöfe C 
Teleologie und Yetiologie aufgezeigt werben Konnte. 
macher das verfäumt Hat, fo fonnte es ihm auch nich 
dialeftifchen Gedanken, daß die Metaphyſik eigentlich ı 
Religion und daß die Religion bie einzige mögliche D 
zu begründen, 

Wenn nun bie Wiflenfhaft dem Menfchen jı 
verbieten kann, daß er ſich eine Vorſtellung von be 
Endzwede oder von dem abfoluten Grunde (morauf | 
einfeitig bedacht ift) des Weltganzen bildet und zw 
Eindrude und den Erfahrungen des wechſelnden Le 
mäßig bildet, fo kann allerdings bie Wiſſenſchaft fo: 
allgemeine xeligiöfe Weltanſchauung die Erfenntni 
deren und Einzelnen in ber Welt nicht aufhebt, ſonde 
theil wirklich eraänzt und im Ganaen ber Welt ber 


S 5" Die Antgabe der Religionswiöſenſchait. 34, 


“a Religion und Wiffenjchaft und ergeht die Nufforderung ſowohl 
es die Vertreter der empirischen Miflenfchaft wie an die des reli- 
sölen Idealismus beide gleichberechtigte und ergänzungsbebürftige 
Infhauungsweifen zu verjöhnen. 

Für diefe Frage hat aber Echleiermacher ebenfowenig Intereſſe 
wie für die andere nach der Wahrheit der religiöfen Weltanfchau- 
ag. Sie Behauptung der Unabhängigfeit der Religion von aller 
Vifſenſchaft findet ihr Gorrelat in ber Erklärung ber Gleichgiltigfeit 
ber Religion gegen alle Wiſſenſchaft. Tie Religion ala Gefühl oder 
zumittelbares Bewußtjein abjoluter Abhängigkeit ift eine nicht wei- 
ter disputable piychifche Thatſache. Aber auch die Frage nach dem 
Bober diefer Abhängigkeit bringt die Religion nicht in Conflift mit 
ber Wiffenfchaft Denn es ift lediglich ein nothwendiger pfychifcher 
Stoceh, wenn wir mit Hülfe der Phantafie uns nachträglich auch 
‚an Bild“ von ben Etwas machen, das ung abſolut beterminirt. 
da die abjolute Zetermination in Allen die gleiche ift, fo kann es 
mr auf Rechnung der individuellen Gemüths- und Phantafierich- 
tg gefeßt werben, wenn die projicirten Gottesbilder verfchieden 

asfallen. Die Religionzwillenichaft hat aber alle auf diefen Wege 
atftandenen Gottes und Weltanfchauungen ohne Weiteres zu ac» 
aptiren, und es ift nach Echleiermacher? Prämiſſen reine Willkür, 
wenn ex bie monotheiſtiſche (einerlei ob pantheiftifche oder theiftilche) 
Beltanichauung bevorzugt, weil fie dem Bewußtfein der abjoluten 
Nbhängigkeit ber ganzen Welt am meijten entfpreche. Denn ber 
setifchanbeter weiß ſich von jeinem Fetiſch auch abſolut abhängig, 
ab der Bubbbift weiß fi abjolut zum Dafein bdeterminirt ohne 
fh weder eine monotbeiftifche noch fetifchiftifche Aufklärung darüber 
m geben. Nach Schleierniacher ift vielmehr jede Theologie nicht 
aur individuell oder pofitiv, fondern jede individuelle Theologie ift 
auch die richtige Erklärung des religiöfen Bewußtſeins — ſofern fie 
zur die abfolute Abhängigkeit nicht in Frage ftellt. Weil aber bie 
Ibeologie gar nicht „zu bebuciren und zu beweifen“, ſondern Tedig- 
lich „zu bejchreiben“ hat, kann fie auch nicht in Gonflitt mit der 
Biflenfchaft kommen. Denn die Wifjenfchaft ift zunächſt Erfenntnik 
des Wirklichen. Auch die Religionsphilofophie hat nur die Aufgabe 


die Geneſis, Entwickelung und Chjektivirumg des religiöjen Bewußt⸗ 
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liches“ eben zu wollen. Ta wir das gefammte manmnidjaltig 
Meltleben unter der abfoluten Deternination Gotteß denten mäle, 
jo erfcheint uns von ba aus auch feine Einwirkung auf die WE 
als eine verfchiedene. Und da wir von dieſen verichiebenen Wir 
fungen, die ſich im religiöfen Selbftbewußtfein abfpiegeln auf ie 
abfolute Caufalität Gottes zurüdichließen, jo entfaltet fich auch dich 
vor unferem Denken in verjchiedenen Eigenfchaften. Beſchränlt fi 
demnach die Theologie auf die Bejchreibung der abfoluten Bedinp 
heit ber Welt, wie fie fich im religiöfen Gefühle unmittelbar asb- 
ipricht, fo haben ihre Formeln realen Werth, weift fie nad, def 
fich diefe abjolute Bedingtheit nicht aus dem Einfluffe eines einge 
nen Gegenftandes oder aller wahrnehmbaren Gegenftände ober mi 
einem Worte aus dem Ginfluffe der Welt erflärt, To gewinnen ih 
Ausfagen Eritiichen Werth, verfucht fie aber aus der Weltabhängig 
feit die göttliche Caufalität zu erfchließen, zu definiven und zu d# 
jeftiviren, jo fönnen ihre Formeln immer nur als Ieere Abftraitie 
nen oder ala jymbolifche Veranjchaulichungen gelten. | 

Als eigentliche Gotteslehre ift die Theologie demzufolge wis ' 
Symbolit und kann wohl eine Geltung im Kultus aber ni | 
der Wiſſenſchaft beanfpruchen. ; 
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Ueberblicken wir die zerftreuten Bemerkungen Schleiermader 
zur Sache, jo fönnen wir uns nicht verbergen, daß diefelben were 
auf Bollftändigfeit noch auf Widerſpruchsloſigkeit, noch auch af 
durchgängige Klarheit Anspruch haben. Die viel veriprechendes 
Unfäte zur Feitftelung des eigenthümlichen Charakters und be 
relativen Unabhängigkeit der religiöfen Gottes- und Weltanfchauung 
gehen in den fich durchkreuzenden Beitimmungen über daB Weſen 
der Religion verloren. Insbeſondere verräth die letztgültige Erfik 
rung bes religidfen Bewußtſeins in dem Begriffe der abjoluten Ab 
hängigkeit eine Refignation gegenüber dem Sintereffe an ber Wahrheit 
der Gottes- und Weltanfchauung, die aus ihm entwidelt wird, baf 
e3 Niemanden wundern Tann, biefe Iehtere zu einem lediglich fab 
jettiven Phantafiebilde herabgeſetzt zu eben. 
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Und doch darf man über dem unbefriedigenden Refultate der 
Grörterungen über die religiöfe Erfenntniß in ihrem Verhältniſſe 
mar Wiſſenſchaft eine Reihe jehr bemerkenswerther Andeutungen und 
Bemerkungen Echleiermachers nicht vergefien, deren Verfolgung viel- 
leicht die angenehmfte und dankbarſte Aufgabe in der Beurtbeilung 
feiner Religionsphilofopbie bildet. 

Sch erinnere vor Allem an den vortrefflichen Nachiveis, daß 
bie Religion vor und unabhängig von aller Wifjenfchaft dem Dien- 
ſchen die Anfchauung der Welt als eines Ganzen und in diefer die 
Idee Sottes mit einer an allen Religionen und an jedem einzelnen 
Eubiete erkennbaren geſetzmäßigen Regelmäßigfeit vermittelt. Diefe 
Anſchauung von Gott und Welt gewinnt_freilich jowohl an Klar⸗ 
Keit wie an Umfang und Gehalt mit der fortfchreitenden Erkennt⸗ 
wiß der einzelnen Gebiete des Weltlebend. Aber ſowie fie regel» 
wäßig deren Ertrag bei normaler Entwidelung für ſich vertverthet, 
ſo gibt fie erft mit ihrem das Ganze umfaſſenden Blicke fowohl dem 
Vinnlihen Erkennen wie dem praktifchen Handeln des Menfchen feine 
Regründung, feine Einheit, feinen Endzwed. Der Menſch müßte 
ange, er müßte, wie bie Kulturgefchichte bis Heute bezeugt, immer 
Wergeblich warten, wollte er fi} von dem wiflenjchaftlichen Erkennen 

der einzelnen Weltdinge und Weltgefehe die für fein praktifches Ver⸗ 
balten unentbebrliche Antwort auf die Frage nach dem Werthe, dem 
Einne unb Endzwed bes gefammten Weltlebeng, in das er verfloch- 
ien if, geben lafien. Und wie er dieſe Antwort auf der unterften 
Kulturftufe in der Religion gefunden hat, fo kann er fie auch auf 
ber böchften nur in ihr finden. Oder welche Wiflenfchaft, die fich 
ihre begrenzten Grlenntnißgebietes und ihrer empirifch bedingten 
Erkenntnißmethode bewußt bleibt, vermöchte wohl mit den ihr zu 
Gebote fiehenden Mitteln die angeregten Fragen beantworten? Daß 
uns überhaupt ein Bild vom Weltganzen und durch deflen Vermit⸗ 
telung eine Borftellung von dem letzten Grunde und dem abfoluten 
Zoecle alles Dafeind oder. von Gott im Verlaufe des Kulturproceſ⸗ 
KB aufgeht, und daß ung eine ſolche frei entworfene Weltanfchau- 
mg, in ber wir vor Allem über Werth und Zweck umjere® 
Lebens eine Aufklärung fuchen, zum „inneren Bewußtſein der Wahr- 
keit” wird, das ift ein fubjeltiver Erfenntnißproceß, der dem wiſſen⸗ 
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Ichaftlichen Erkennen der Einzeldinge zwar nicht an Eviden 
aber an Gewißheit gleichiteht, und der daſſelbe fogar 
und begrünbet, fofern eben feine objektive Wilfenfchaft zur € 
niß des Weltganzen, oder des abjoluten Grundes und Zwe 
Welt gelangen kaun. Das religiöjfe Erkennen ift aljo nicht 
feinem pfychifchen Verlaufe von dem willenichaftlichen fpecifi 
fchieden, es leiftet auch dem Menſchen etwas, was ihm feine 
Ichaft in aller Welt leiften Tann. 

Zu bedauern bleibt nur, daß Echleiermacher auf de 
diefer Gedanken nicht weiter gegangen if. Und doch la— 
Intereſſe feiner religiong=philofophiichen Tendenz, den Bewei 
treten, daß die Anfchauung des Weltganzen für das religi 
fennen biejelbe Bedeutung bat, wie die VBorftelungzformen | 
und des Raumes für dag empirifche, und dab uns in bief 
endlicden” Borftellungsform mit einer gejfegmäßigen Regelm 
die Idee vom abjoluten Zwed und Grund der Welt oder bie 
idee aufgeht, von wo aus dann weiter der religidfe Charaltı 
Zeleologie und Wetiologie aufgezeigt werden Eonnte. Ba € 
macher das verfäumt bat, fo konnte e& ihm auch nicht gelin 
dialeftifchen Gedanken, daß die Metaphyſik eigentlich nur ver 
Religion und daß die Religion die einzige mögliche Metaph 
zu begründen. 

Wenn nun die Willenfchaft dem Menſchen jedenfal 
verbieten kann, daß er fich eine Vorftellung von dem Si 
Endzwecke oder von dem abfoluten Grunde (worauf Echleu 
einjeitig bedacht ift) des Weltgangen bildet und zwar un 
Eindrude und den Erfahrungen des wechſelnden Lebens 
mäßig bildet, fo kann allerdings die Wiflenfchaft fordern, 
allgemeine religiöfe Weltanjchauung die Erkenntniß dei 
beren und Einzelnen in der Welt nicht aufbebt, fondern im 
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en Religion und Wiſſenſchaft und ergeht die Aufforderung ſowohl 
ı bie Vertreter der empirischen Wiſſenſchaft wie an bie bes reli- 
hſen Idealismus beide gleichberechtigte und ergänzungsbebürftige 
iſchauungsweiſen zu verjöhnen. 
Für diefe Frage hat aber Echleiermacher ebenfowerig Intereſſe 
e für die andere nach der Wahrheit der religiöfen Weltanjchau- 
g. Die Behauptung ber Unabhängigkeit der Religion von aller 
iſſenſchaft findet ihr Gorrelat in ber Erflärung der Gleichgiltigkeit 
: Religion gegen alle Willenfchaft. Die Religion ala Gefühl oder 
mittelbares Bewußtſein abjoluter Abhängigkeit ift eine nicht wei— 
disputable pfychifche Thatfache. Aber auch die Trage nach dem 
ober diefer Abhängigkeit bringt die Religion nicht in Conflikt mit 
Wiſſenſchaft. Senn es ift lediglich ein nothiwendiger pfychifcher 
oceß, wenn wir mit Hülfe der Phantafie ung nachträglich auch 
a Bild” von dem Etwas machen, das ung abfolut beterminirt. 
ı die abjolute Determination in Allen die gleiche ift, fo fann es 
rauf Rechnung der individuellen Gemüthg- und Phantafierich- 
19 gefeßt werden, wenn die projicirten Gottesbilder verfchieden 
Hallen. Die Religionzwiflenichaft hat aber alle auf dieſem Wege 
fandenen Gottes» und Weltanfchauungen ohne Weiteres zu ac= 
kiren, und es ift nach Schleiermachers Prämiſſen reine Willkür, 
ım er die monotheiftifche (einerlei ob pantheiftifche oder theiftijche) 
Itanfchauung bevorzugt, weil fie dem Bewußtjein der abjoluten 
bängigkeit der ganzen Welt am meiſten entfpreche. Denn der 
ifchanbeter weiß fi) von feinem Fetiſch auch abſolut abhängig, 
ı ber Buddhiſt weiß fi) abjolut zum Dafein determinirt ohne 
weber eine monotheiftifche noch fetiichiftifche Aufklärung darüber 
geben. Nach Schleierniacher ift vielmehr jede Theologie nicht 
individuell oder pofitiv, fondern jede individuelle Theologie ift 
) bie richtige Erklärung des religiöfen Bewußtjeing — fofern fie 
die abjolute Abhängigkeit nicht in Frage ftellt. Weil aber die 
ologie gar nicht „zu deduciren und zu beweifen”, jondern ledig⸗ 
„zu beichreiben” bat, kann fie auch nicht in Gonflift mit der 
ſenſchaft kommen. Denn die Wiffenfchaft ift zunächſt Erkenntniß 
Wirklichen. Auch die Religionsphilofophie hat nur die Aufgabe 
Geneſis, Entwickelung und Chjektivirung des religiöſen Bewußt⸗— 
16* 
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ſeins in feinen mannichfachen individuellen Geſtaltungen und im 
Verhältniffe zu den übrigen „Thatſachen des Bewußtſeins“ zu er 
fennen. Indem fie fomit „die höchſte ſübjektive Funktion“ bei 
Geiftes darjtellt, kann fie nicht in Widerfpruch zur Philofophie tee 
ten, welche „die höchſte objektive Funktion“ des Geiftes repräfentirt. 
Menigftend? vom Standpunkte der Echleiermacher’fchen Religion 
(ehre aus. Denn fo gewiß die „finnliche“ Erkenntniß des Einzelne 
die intuitive Anjchauung des Ganzen, fo gewiß die objektive Erfer 
ſchung der finnenfälligen Vielheit der Weltdinge die fubjektire 
Neberzengung ihrer unanfchaubaren abjoluten Einheit nicht an 
ſchließt, ſo gewiß fchließt die Wiflenfchaft die Religion und bie 
jene nicht au8.') 

Aber die wiffenjchaftliche Aufgabe der Religionsphilofopfe 
iſt nicht erfchöpft mit der Vefchreibung des religiöfen Selbſtbewußt 
feina in feinem Verhältniffe zu dem gejfammten geiftigen Leben uw. 
mit der Darftellung der gejchichtlichen Ericheinungsformen, in id. 
chen fich die gemeinjchaftliche Religion individualifirt; auch die Com 
ceffion, welche die Glaubenälehre mit ber Darftellung der Art mb 
Meife, wie ſich das religiöjfe Bewußtfein in einer Gottes⸗ und Welb⸗ 
anfchauung objektivirt, der traditionellen Xehre und dem populäre 
religidfen Bedürfniffe macht, erichöpft diefe Aufgabe nicht. Viel 
mehr krönt fich die wifjenjchaftliche Leiſtung derſelben in dem objer 
tiven Beweiſe des fubjeltiven Rechtes und ber Wahrheit einer 
unter ben vielen möglichen religiöfen Weltanfchauungen, was 
Schleiermacher um fo weniger hätte verfennen follen, als er dei 
ausdrücklich erllärt, daB es verfchiedene Stufen in der Entwidelung 
der Religion gibt und anerkennt, daß ung bie Gottesidee, welche für 
die Wiſſenſchaft leerer Schematismus und für den poetifchen Jen 
lismus ein ſchönes Gedanfenbild bleibt, in der Religion zum 
unmittelbaren Bewußtfein der Wahrheit werde. 

Indem aber die vergleichende Religionzwifienfchaft den Be 
weis für die Wahrheit einer bejtimmten religidfen Weltanfchauung 


1) EHriftl. Glaube $ 2, 28. $ 18. Ethik (T.) ©. 170. Tial 
5 63-74. $ 134. Beil. C, X. — 63 ift lediglich falſch, wenn Branif 
(a. a. O. ©. 137 f.) behauptet: Schleiermacher habe einen förmlichen Ge 
genfaß zwiſchen Philojophie und Theologie conftatirt. 
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tritt, geräth fie nicht in Gefahr auf das philofophifche Gebiet 
nüber gedrängt zu werden. Denn wenn auch bie religiöfe Welt- 
ficht daflelbe Gebiet umfpannt, welches die Philofophie zum Ge- 
nftande ihrer Unterfuchung nimmt, fo ift doch die Entftehung, 
tetbode und Wahrheit des religiöfen Erkennens von ber wiſſen⸗ 
jaftlichen Detailforfchung fo weit wie möglich verjchieden. Be⸗ 
yänkt fich aljo das Religionserfennen auf fein Gebiet, das reli- 
dſe Bewußtſein, entwirft es feine Weltanficht Lediglich auf Grund 
r religiöfen Erfahrung, fo ift es fo gut wie jebe andere pofitive 
Biffenichaft unabhängig und frei innerhalb feiner Grenzen. Sowohl 
as begrenzte Forſchungsgebiet, wie auch die empirifch-defcriptive 
Retbobe, meint denn auch Schleiermacher, fcheidet die Religions— 
biſſenſchaft von der univerfell gerichteten, vorausſetzungsloſen Spe= 
wation; von ber empiriichen Wiflenfchaft aber trennt fie die Ten- 
on; „auf Einheit und Totalität”, die fich freilich an der Anſchau— 
ung des Weltganzen nur nährt, ihre Befriedigung hingegen allein 
in der jubjeltiven Neberzeugung des Menfchen findet. Das ift nun 
uch im Ganzen genommen richtig. Aber Echleiermacher hätte fei= 
en urfprünglichen Intentionen zu Folge mehr fagen dürfen. Er 
hälte erflären müfjen, daß bie pofitive Metapbyfit nur verirrtes 
Religionzerfennen ift, und daß die Religion allein den metaphyfi= 
hen Trieb des Menfchen auf Erkenntniß des Weltganzen befriedige. 
Diefe Bewährung des alten Satzes: philosophin quaerit, religio 
ossidet veritatem vermißt man um fo mehr bei ihm als er doch 
Ibſt die ganze Metaphyſik in bialektifche Kritit auflöft und der 
jehauptung treu bleibt, bak man das Ganze der Welt unb deren 
bfoluten Grund (und Endzweck, wie wir hinzufügen) nur auf 
eligidfe Weife erkennen Tann. 


40. Die wligiäfe Goftesilee und die Unfterblidikeitsfinge. . 


Die allgemeinen Grundfäße ber „religiöfen Erkenntnißlehre“ 
chleiermachers in der Anwendung auf den pofitiven Stoff einer 
Aimmten Religion zu erproben, ift hier nicht ber Ort. Wohl aber 
ıben wir und die allgemeinen Refultate feiner Religionzbetrachtung, 
ie fie fi) namentlich in der Gottesidee concentriren, im Vergleiche 
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mit feiner philofophiichen und moralifchen Weltanficht zur : 
lung unfere® Endurtheils zu vergegenwärtigen. 

Dabei tritt uns freilich wieder der Umſtand Binder 
gegen, daß Schleiermacher fich nirgends erfchöpfend und ' 
Abficht feine pofitive Gottezidee zu rechtfertigen zur Sache 
hat. Wenn e3 aber erlaubt ift, feine aphoriftiichen Erfli 
zufanımenzutragen unb zu vergleichen, fo ergibt fich ala I 
auf die geftellte Frage, daß eine bemerfenawerthe Differenz . 
der religiöfen und philofopifchen Gottesidee nicht obwalt 
man nun freilich angeficht? der Thatfache, daß Schleierma 
Philoſophie zur Einficht in ihre Unfähigkeit über Gott etw 
bares auszuſagen verurtheilt und ihrem metaphyfiichen Bel 
in der Religion Befriedigung verheißt, nicht feltfam finden 

Die religiöfe Gottezidee, welche fi in feinem allg 
Religionsbegriff abjpiegelt, ift denn auch fo wenig wie biefe 
tat jener vergleichenden Empirie, jener Beobachtung „der TH 
und Bedürfnifle des religiöfen Bewußtſeins“, welche er ſelbſt 
ligionswiflenfchaft ala Methode anempfohlen hat, fondern ı 
Poftulat feines metaphyſiſchen Bebürfniffeg nach einer a 
Garantie für die Webereinftimmung der moralijch-intellektue' 
der phyſiſchen Welt. 

Allerdingd begegnet dieſem metaphuyfifchen Bebürfni 
äfthetiche Empfindung für die Einheit der Welt, für die H 
des Univerfung. Aber gerade diefe Begegnung ijt für bie 
dung des Religionsbegriffs und der Gottegidee verhängniß! 
worden. Denn der Sinn für dag MWeltganze, für dad Eine 
lem, der Echleiermacher einer Offenbarung gleich aufgegang 
verleitete ihn, die Löfung der Widerfprüche und Gegenfähe 
Erſcheinungswelt in einer transcendenten abfoluten Gleichhe 


hıarla a0 Serchan Mia M L Yo Kia AHanaa nad 





8 40. Die Aufgabe der Religionswiſſenſchaft. 247 


der ala unmittelbare? Bewußtfein der abfoluten Abhängigkeit ber 
Fricheinungäwelt von dem einen Sein, das ihre Mannichfaltigkeit 
me Einheit eines Ganzen beftimmt, erklärt. 

So ift denn auch der Gott, deſſen der Religiöfe unmittelbar 
inne wird, fein anderer ala ber, welchen der Philoſoph fucht: Die 
kranscendente abfolute Einheit des Seins. Somit befteht hier eine 
Relation zwiſchen Religionzbegriff und Gottesidee, welche bie Be⸗ 
Bauptung Schleiermachers, daß zwifchen dem religiöfen Erleben Got⸗ 
ke} und dem religiöfen Gedanken von Gott ein nothiwendiger Zu—⸗ 
ſammenhang nicht ftatthabe, in feiner Weife beftätigt. Vielmehr 
Denen die Ausführungen Schleiermachers felbft der gerade entgegen= 
geiehten Meinung zum Beleg, daß nämlich Gottesidee und perſön⸗ 
Ude Religiofität direkt durch einander bedingt find. Die müyftifch- 
äftbetiiche Religiofität vollzieht nämlich ihre Objektivirung mit ber= 
ſelben Rothwendigkeit in der pantheiftifchen Weltanficht, wie fich 
biefe immer in jener fubjektiv realifiren wird. Die religidfe Gottes⸗ 
erlenntniß Schleiermacher® oder feine Gottegidee ift nur ber Nefler 
keiner ſubjektiven Religionaauffaffung, um nicht zu jagen Religiofität. 

Die Dialektit hat den Beweis führen wollen, daß alle Gottes⸗ 
ideen, welche die Wiflenfchaft aufzuftellen bemüht ift, durchaus un⸗ 
Mlänglich, weil „leerer Schematismus“ fein. Sie hatte in dieſer 
Rädficht ausdrücklich behauptet, daß der Theismus fowenig wie der 
Pantheismus das zum Ausdruck bringe, was der Unendlichkeitstrieb 
des Menſchen in Gott fucht. Aber die gefammte Kritit ber dialek⸗ 
tiſchen Religionsphilofophie hatte nur einen Maßſtab zur Beurthei⸗ 
lung der verfchiedenen Gottesideen aufzuftellen: das Poſtulat ber 
egenfablofen abfoluten Einheit. Weil diefe von feiner metaphufi- 
Khen Gonftruction erreicht wird und für jede im beften falle ein 
leerer Gedanke ohne entjprechende Wirklichkeit bleibt, deßhalb gibt 
# keine wilfenfchaftliche Gotteserfenntniß. Dabei konnten wir ung 
Koch nicht verhehlen, daß der Weltanficht der Philofophie Schleier. 
machers einzig und allein ber „leere Gedanke” deg einen Seins, 
vas alles viele Sein in abfoluter Determination bedingt und info- 
ern begründet, conform ift. Die Anerkennung „der faft unabänder« 
ichen Nothwendigkeit Gott perfönlich zu denken“ wird jedenfall® in 
em Syſtem nicht weiter berüdfichtigt und will um jo weniger 


erfenntniß, und ihr kann es alfo gleichgiltig fein wie die Re 
die Gegenwart Gottes im Menſchen hinterher deutet. Dan 
foll man überhaupt nur auf „religiöje Weile” jener abfolute 
beit des Seins inne werden, welche die Wiflenichaft und bie 
im DVerlaufe des Kulturproceſſes, der fi in bem Gegenſa 
Idealen und Realen beivegt, jedoch mit der Tendenz denſell 
überwinden, poſtuliren. 

Religion und Wiſſenſchaft und Moral fuchen alſo de 
ben Gott, aber nur die Religion findet ihn wirklich. Und v 
Religion wird geradezu verlangt, daß fie dem Menſchen be: 
gewiß mache, welchen jene Beiden zur Begründung ihres Un 
mens, die Harmonie zwilchen Ratur und Vernunft berzuftellen 
chen. Wir dürfen alfo keine Verfchiedenheit zwifchen dem 1a 
fifchen Poftulate Gottes und der religiöfen Idee von Gott er 
Vielmehr das Suchen der Wiflenfchaft nach Gott kommt 
Religion zur Befriedigung. Wenn die Reden anfänglich bi 
des Univerfums an Stelle ber Gottesidee proflamiren, jo ge 
damit doch nur der Meberzeugung Ausdruck, daß die getheilte 
fächliche Welt dennoch ein harmonifches Ganze ift, unb 
feine Inconfequenz, wenn fpäter der Begriff des Univerfum 
auch auf die Erfcheinungswelt Anwendung erleidet, durch bie ( 
idee zur beftimmteren Bezeichnung der unanfchaubaren ab 
Einheit der empirischen Welt erſetzt wird. Die Bürgfchaft 
hDah die netheilte Melt dennoch rin Ganzes iſt hat Schleier 
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Wird endlich nad) dem Verhältniß jener höchſten Einheit zu 
mannichfaltigen Vielheit des Weltlebens gefragt, jo fan ndafjelbe 
ner nur in Form der Gaufalität aufgefaßt werden, aber im Un⸗ 
diede vom zeitlichen Cauſalnexus, der abfoluten Gaufalität. 
je Iektgiltige Definition der Gottesidee, welche in ber Glaubens⸗ 
re zur vollen Geltung kommt, hat aber zur Folge, daß darauf 
alten wird, daß auch der Menſch der Einheit alles Seins nur 
Form des abfoluten Abhängigkeitägefühls inne wird. Wenn nun 
Gott nichts gefucht wird ala die Einheit der Welt und wenn 
%8 von ihm erfahren wird als die abjolute Determination, fo 
fiebt es fich ganz von felbft, daß diefe Art ber Religion — nad 
Heiermacher das allgemeine Wefen der Religion — von 
it nichts Anderes auszuſagen geitattet, ala daß er die Einheit des 
ins ‘oder die abjolute Saufalität fei, welche die Vielheit der Er- 
inungswelt zur Einheit eine® Ganzen abjolut beitimme.‘) 

Es -ift feine „Religion ohne Gott“ die der Redner verkünden 
te. Und die Meinung, „daß bie dee von Gott fich zu jeder 
Ihauung des Univerfums bequeme” und daß „eine Religion ohne 
tt befier fein Tann ala eine andere mit Gott” wird ſchon in. der 
en Auflage der Reden durch die Erklärung paralyfirt, daß den 
ſchiedenen Religionaftufen auch verfchiedene Gottesideen ent|pre= 
x, ja daß die niederen oder höheren Religionaftufen an den beglei= 
den Borftellungen von Gott ertennbar feien. 

Alfo ift die pantheiftiiche Gottesider nothiwendiges Gorrelat 





ı) Der Ausdruck „Univerfum” wird abwechlelnd gebraucht mit ben 
ern: „bie Gottheit“, „das Eine und Ganze‘, „das Weltall” und ſpäter 
durch beftimmtere Ausbrüde wie „bie Einheit des Ganzen”, „Gott“, 
e göttliche Weltorbnung“, neben welchen freilich die unbeftimmteren Bes 
Suungen: „Univerfum“, „das Ewige”, „das Unendliche“ auch noch vor: 
men. Reden, 1. A. S. 810. 2.9. S. 67. 77.159. vgl. mit 3. A. (Theol. 
[L) &. 189. 196. 249. 251. 255. 258. u. a. m. — Das Weltganze oder 
Univerfum wird dann jpäter ald bad abgeleitete dom urjpränglichen, 
das getheilte vom abjolut einen Sein, ala ericheinende Wirkung vom 
endenten Grund, ala Offenbarung Gottes von Gottes Weſen unter: 
den. 


uno Sem DETDOTDTINgENDE UND antnupſende JLotgimenoigret”, 
die eine Borftellung „beichräntt“, die zweite „tobt und 
Uebrigens wirb bemerkt, „daß beide Vorftellungsweifen gar n 
weit auseinander liegen ala e8 den Meiften erfcheint”. Jede 
„iſt die gewöhnliche Vorftellung von Gott ala einem ein 
Weſen außer der Welt und Hinter der Welt nicht das Gin 
Alles für die Religion, fondern nur eine felten ganz reine, 
aber unzureichende Art fie auazufprechen.“ Aber auch bie px 
ftifche Tyormel ift inadäquat. Dan kann eben Gott nur im ( 
nicht im objektiven Wiflen erfennen.') " 
Inwiefern diefe Eachlage in der chriftlichen Glaubend 
Eittenlehre verfchoben werde, laffen wir bier dahin geftellt. 
ihrer Beitätigung aber ift noch folgendes hervorzuheben. 
Schleiermacher in der Dialektif die Einheit der Welt in der 
Yirten transcendenten GTeichheit ihrer Theile fucht und ſom 
Verhältniß von Gott und Welt nur nach Analogie dee 2 
nifles don Weſen und Ericheinung oder Urſache und Wirlkun— 
endlich Cein und Modus zu denken übrig läßt, jo gibt daß nı 
Bewußtfein, wie er es beſtimmt, feine Veranlafſung von fic 
biefes Verhältniß fich etwa anders vorzuftellen. Wenn näml 
bauptet wird, daß Gott „Beitandtheil” des menfchlichen Wefe 
daß e8 von Eeiten des Menſchen eine Eintvirtung auf Got 
geben könne, daß endlich die Zetermination der Welt durd 
eine abfolute fei und diefer den Charakter eines Ganzen er 
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8 jener das abfolut beftimmende Weſen, diefe bie abfolut be— 
immte Ericheinung ift. 

So wenig wie da3 objektive twiflenfchaftlicde Bewußtſein, fo 
wnig bat das fubjeltive religiöfe etwas übrig für die Selbftjtänbig- 
it Gottes gegenüber von der Welt. Bielmehr erreichen Beide ihre 
enden; in Gott die Einheit der Welt zu finden nur in dem Maße 
18 fie jede weſentliche Differenz zwifchen Gott und Welt aufheben. 
Damit hat nun Schleiermacher das religiöfe Intereffe an der Meber- 
egenbeit Gottes über die Melt jedenfalls nicht zum richtigen Aus— 
nm gebracht, aber er hat auch bier den Gedanken bewährt, daß e8 
u der Religion eine Beziehung auf Gott nicht gibt, die nicht zu⸗ 
jleich Beziehung auf das Weltgange ift, und daß die Berfchieden- 
it in der Auffaffung diefer Beziehung auf Gott bedingt ift durch 
Ye Anfnüpfung des religidfen Triebe an irgend ein Glied dieſes 
eltganzen, jei es die Natur oder die Gefchichte oder irgend ein 
Einzelereigniß oder eine einzelne Perfon. 

Daß bei feiner Auffaffung des Verhältniſſes von Gott und 
Belt für die aktiven Bethätigungen bes religiöfen Sinne in Ge- 
bet, Opfer, Cultus ꝛ⁊c. rein nichts übrig bleibt, beftätigt nur bie 
frühere Bemerkung, daß Gottesidee und Religion in einem direkten 
Serhältniffe zu einander ſtehen und fich gegenfeitig als Maßftab 
ihres Merthes und ihrer Bedeutung gebrauchen laſſen. 

Es liegt vor Augen, daß die religiöfe Weltanficht, twelche das 
Correlat diefer Gottesidee bildet, in keiner Weiſe geeignet erjcheint, 
die Eelbftftänbigkeit, den befonderen Werth oder gar die Unfterb- 
Ihleit der einzelnen Formen des Daſeins, insbefondere alfo ber 
menichlichen Perfönlichleit zu garantiren. Vielmehr gilt es gerade 
alz die religiöfe Zetrachtungsweife der Perfonen und Dinge, daß 
nan deren Selbitjtändigkeit, Eigenthünnlichkeit und befondern Werth 
überfieht, weil der Religion nicht das Einzelne und Perfönliche, 
ondern einzig und allein das Ganze und Allgemeine in’ Auge 
ut. „Die Religion ftrebt ganz dahin, daß die fcharf abgefchnitte- 
ten Umriffe unferer Berfönlichkeit fich erweitern und fich allmählich 
erlieren follen in's Unendliche, dab wir, indem wir bes Weltalls 
me werden, anch fo weit ala möglich eins werden follen mit ihm“. 
Jezieht man die Unfterblichkeitsidee, die an ſich mit der Religion 


— — [erıene ... -—.-.g.jy — ⸗· · — „..-.. “r77 107 


das religidfe Leben dasjenige ift, in n welchem wir alles Et 
ichon geopfert haben und die Unfterblichfeit genießen.“ „2 
lernt bat mehr zu fein ala er felbft, der weiß, daß er wen 
liert, wenn er fich felbft verliert; nur wer fo fich ſelbſt verlä 
mit dem ganzen Weltall zufammengeflofien ift, hat ein R 
den Hoffnungen, die uns der Tod gibt, und zu der Unſterb 
zu der wir uns durch ihn unfehlbar emporfchiwingen.” ') 

Die endgiltige Erklärung der Religion beftätigt Diefe ' 
ſchen Ausführungen. Denn wir haben uns oben überzeugt, 
Menſch zum unmittelbaren Bewußtſein Gotte® nur gelang 
wie er feine Ginigung mit Gott nur vollgiehe unter der Bed 
der Erweiterung feines Selbftbewußtjeins zum Weltbewußtfe 
unter der Bedingung, daß er fich nicht mehr ala Selbft un 
fon, fondern Iediglih ala „Welttheil" fühle Der Begr 
ichlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, in das wir ja alles ı 
Sein mitaufnehmen, ift nur der Ausdrud für ben totalen 
bes eigenen Eelbft, für das Verzichtleiften auf alles ſelbſtſtändig 
aufallen perfünlichen Werth. Eomit finden wir alſo Gott nu! 
ber Bedingung der Preisgabe unferer perfünlichen Selbftftän 
und fo fchauen wir die Welt in Gott nur, indem wir zugle 


1) Reben 3. A. (6. W. I.) S. 110. 118—120. — Schlei 
hat anfänglich nicht nur erflärt, dag ihm die Religion geblieben 
Gott und Unfterblichleit für ihn verſchwanden. unb bak bie Art 
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e individuellen Beftandtheile in bem Schmelztiegel des einen all- 
neinen Seins jerfließen und fich auflöfen fehen. 

Nun ſteht freilich diefe religiöfe Weltanſchauung Schleier- 
cher’3 in einem unauflöglicden Widerfpruche mit der Betonung 
; Wertes der Individualität, der wir bei Beiprechung der Mo— 
logen begegneten, und mehr noch mit der Bedeutung, welche bie 
HE der Perfönlichteit in dem fittlichen Eulturproceffe abzugewiu⸗ 
ı wußte. Demnach erfcheint hier die früher nachgewiefene Unfä⸗ 
Heit des pantheiftiichen Monismus die Eriftenz und den Werth 
z Individuellen aus dem Alleinen twiffenichaftlich zu begreifen, ala 
emirende Negation der Moral durch die Religion und diejer 
ch jene. Nach einer Köfung dieſes Widerſpruchs ſucht man ver- 
blich in ber Weltanfchauung Schleiermachers. Es ift mir aber 
3 der eclatantefte Beweis für die Richtigkeit meines früheren Ur⸗ 
Als, daß Schleiermachers Gottesidee die Einheit der Welt in dem 
take nicht dverbürgt, als fie ſelbſt nicht ſowohl aus der religiöfen 
fabrung gejchöpft, ala vielmehr durch die pantheiftifche Philo- 
ybie der Religion octroirt worden if. So Tann es am Ende 
chi auffallen, daß die Proclamirung der Selbitftändigleit der Re⸗ 
ion refultatlo8 verläuft und daß die religiöfe Gottes- und Welt- 
iſchauung Schleiermachers zulekt nur die Poftulate feiner philofo= 
iſchen Metaphyſik repräfentirt, unter deren Drud, wie nachgetviefen, 
reits die charakteriftifche Verbildung feines Religionsbegriffs fich 
zogen bat.') 

4. Religion und Kirche. 
4, Das religiöfe Bandeln im @ultus. 


Für die Bildung der- Kirche zieht Schleiermacher drei Fakto⸗ 
u in Betracht: 


ı) Mit vollem Recht hebt Ritihl (a. a. O. ©. 42 ff.) hervor, 
b Schleiermacher'3 Weltanſchauung infofern fie die Linie dev heidniſchen 
ilsſophie einhält, ala fie den Kosmos der Perfönlichkeit unbedingt über: 
net, während feine fittlichen Grundanſchauungen fi in ber Richtung 
die chriſtliche Weltanficht beivegen, tweldde bie Syntheſe zwiſchen Mo⸗ 
und Religion in der Weiſe vollzieht, daß ſie dem Menſchen gerade in 
Abhängigkeit von Bott feine Ueberlegenheit über bie ganze Welt verbürgt. 
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1. den Trieb das religiöfe Bervußtjein zu äußern. 

2. den Trieb fich über diefe Aeußerungen zu verftändig 
fich an ihrer gemeinfchaftlichen Darftellung zu erbauen, 

zuletzt, freilich nur beiläufig, die gejchichtliche Bebentı 
Religionzftifter, welche einer bejtimmten religiöfen Grundanſt 
den Hafliichen Ausbrud geben und eben dadurch zum Samm 
für alle Diejenigen werden, die nach dem Geſetz der Wahlan 
gerade nach diefem gemeinfchaftbildenden Mittelpuntte gra 
Wir haben demnähft im Anſchluſſe an das religiöfe Erkem 
teligiöfe Handeln oder den Cultus in’s Auge zu faflen. 

63 ſteht nun im genaueften Zujammenbange mit den 
gewiejenen Ueberwuchern des metaphyfilchen Intereſſes ül 
eigentlich religiöfe, daß Schleiermacher im Widerfpruche mi: 
eigenen Grundſätzen, die Antwort auf die religidje Frage du 
mittlung der Metaphyſik ftatt durch Anjchauung der Aeuß 
der Religion im Cultus und der von diefem geleiteten € 
finden glaubte. Die Einladung, die Religion aus ihrem He 
ten in Gebet, religiöfer Rede und Kunſt kennen zu lernen, 
der Redner an Diejenigen richtet, die fie mit Moral und 
phyfit vermengen, ift der Religionzphilojoph jelbft nicht 
Freilich bewegen fich alle die Erklärungen der Religion, wel 
felbe ald „Genuß der Schönheit der Welt“, ala „paſſives Ar 
und Fühlen des Univerfung”, ala innerlicdes Erfahren der al 
Einheit, oder endlich als fchlechthiniges Abhängigkeitagefühl 
men bereit3 in einem Widerfrruch mit jener Einladung d 
ner? an die Verächter der Religion. Denn es verftebt f 
ſelbſt, daß die fo gefennzeichnete Religion fich zu dem Zrie 
Aeußerung ebenfo indifferent ftellen muß, wie zu dem Wifler 

Der eine Grundfehler des Schleiermacher’fchen Re 
begriffg tritt alfo auch hier wieder flar zu Tage. Dennot 
Schleiermacher von feiner pafliven Gefühlsreligion einen in 
Mebergang zum Handeln fo gut wie zum Erkennen. Es ift 
der allgemeine Darftellungstrieb mit dem der Gefelligfeitäh 
dag Engfte zufammenhängt, welchem auch das Innerlichfte in 
chen fich nicht entziehen fanı. So wifjen die Reben bereita 
erjten Auflage von einem unwillfürlichen Hervortreten des uı 
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innes „in Zon und Geberde“ zu reden und zur Belaufchung jener 
ferlichen Momente, in welchen die Andacht in der Gebetörede her- 
orbricht, einzuladen. So wird in der dritten Auflage behauptet : 
‚mit feinem Elemente des Lebens ift wohl den Menfchen ein fo Ieb- 
aftes Gefühl eingepflanzt von feiner gänzlichen Unfähigkeit es für 
x allein jemals zu erichöpfen ala mit der Religion“. Es handelt 
dh dabei um die gegenfeitige Ergänzung in der Darjtellung des 
Inenblicden und um die Erregung des religiöfen Sinnes burch biefe 
Darſtellung. 

Aber wie geſagt: es iſt nicht die Religion als ſolche, welche 
in Darſtellung übergeht, es iſt vielmehr der Umſtand, daß auch das 
rligidfe Bewußtſein ſich der allgemeinen geiſtigen Lebensbewegung 
nicht entziehen kann, welcher die Darſtellung des Innerſten durch 
Bermittlung des von der Religion unabhängigen „Triebes nach 
leußerung zum Zwecke des Gemeinſchaftbildens“ verurſacht. Das 
Gattungsbewußtſein“ findet nämlich ſeine Befriedigung „nur in 
dem Heraustreien aus ben Schranken ber eigenen Perfönlichkeit und 
m dem Aufnehmen der Thatſachen anderer Perfönlichkeiten in die 
gene". Abgeiehen von dem Webergehen des Gefühls in das eigent- 
ich fittliche Handeln äußert fich daffelbe auch unmittelbar als fol- 
hes und veranlaßt durch diefe Selbftoffenbarung die „Nachbildung“ 
Heicher Gemüthszuſtände in Anderen. Selbftverftändlich bleibt da⸗ 
bei die Gefühlsäußerung an finnliche Medien gebunden, wie ja auc) 
bes fromme Gefühl erjt in Verbindung mit finnlichen Affektionen 
m „frommen Momenten” und „Erregungen”“ wird.') 

Den Reden gilt nun als eigentliches Darftellungsmittel der 
Wefigion die begeifterte und kunftmäßige Rede. Seine eigene Reli—⸗ 
Kon ausfprechen und dadurch die Neligiofität Anderer erregen, ober 
in Ausdrud der Religiofität Anderer auf fich erregend, ergänzend 
mb berichtigend wirken Yaffen, das ijt der Verlauf des religiöjen 


ı) Werte I, &. 319 ff. Glaubensl. 8 3, 4. 6, 2. — Als ums 
üttelbare Gewißheit Gottes flieht die Religion dem Erkennen immer noch 
iger wie bem Wollen. Man kann Gott in feinen Wirkungen fühlen und 
mittelbar erfennen, aber zu wollen braucht man bie abfolute Abhängig: 
it um fo weniger ala man fie erleben muß. 
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gen Gefühle einimpfe“.') Diefe unmittelbare rednerifche Dar 
der Religion, welche alfo unter die Kunſtthätigkeit Fällt, bild 
den eigentlichen Stoff für den Dogmatifer, welcher die Aufge 
an die Stelle des bildlichen den eigentlichen Ausdruck zu fe 
ift aber gewiß nicht zufällig geichehen, daß der „Redner 
die Religion, die redneriſche Darſtellung derfelben in ei 
Meile betont bat. Und ein Widerjpruch zwiſchen ber Bebe 
der Ethik, daß die Kunft die Sprache der Religion fei um 
einjeitigen Hervorhebung der religiöfen Rede beitebt jedenfall 
da Schleiermacher die religiöfe Rede jeder Form durchaus i 
logie mit der künſtleriſchen Selbftmanifeftation gedacht hat. 

dies ift ſchon hervorgehoben, daß auch dem gedankenmäßige 
ftellen des Religiöſen überall nur ein ſymboliſcher, bilblicher 
zuerlannt wird, da ja im objektiven Bewußtſein nichts ift w 
fubjeftiven ganz entfpräche und der lehrhafte Charakter ber 
fen Rede da um fo fehlerhafter erfcheinen muß, wo von de 
gion behauptet wird, daß fie fchlechterbings. „nicht lehrb 
Demnach ift e3 kein Sprung, wenn wir von biefen aphor 
Erklärungen der Reden fogleich zu der leider auch nur aphor 
Beickreibung der religiöfen Kunft, wie fie fi) namentlich im 
realifirt, übergeben. Dabei heben wir die auffallende T 
hervor, daß eine jo Tünftlerifch angelegte Ratur wie bie € 
machers der kultiſchen Darftellung der Religion nur eine f 
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achers diefe Lücke ergänzt bat, werben wir fpäter ſehen. 
opbifchen Ethik ift eg aber nur fehr unvolllommen gelun⸗ 
höchſte Tendenz der Kirche, die Bildung eines Kunſtſchatzes, 
em fi das Gefühl eines Jeden bildet und in welchen 
ne audgezeichneten Gefühle niederlegt”, zu erklären und zu 
gen.) Ebenfo unklar und unficher ijt die Unterfcheidung 
iöfen von ber profanen Kunft, welche dort nur angedeutet, 
wiftlichen Sitte aber genauer ausgeführt wird. 


cwägt man nun, daß Schleiermacher die Darftellung der Re⸗ 
ınz und gar der Perfönlichkeit, ihrer freien Reder, Ausdrucks⸗ 
vegungsweiſe überläßt, fo Liegt feine Analogie für die reli« 
rftellung näher als die der Schaufpielfunft, wobei nur bie 
| hervorzuheben wäre, daß die lektere vortviegend die Hand⸗ 
: eritere vorwiegend die Empfindung und zwar augfchließlich 
3 Medium des Wortes und der Geberde (wozu fpäter noch 
ıng gefügt wird) zur Darftellung bringt. Die Virtuofität 
Darftellung des Religiöjfen würde freilich nicht im geraden 
ifle zu der Birtuofität der Religiofität felber zu denken 

jene an gewiſſe intelleftuelle und phyſiſche Bedingungen 
ı bleibt. Es darf dabei nicht vergeflen werden, daß der 
Charakter aller und alſo auch der religiöfen Darftellung in 
monie des inneren und Aeußeren zu fuchen ift, und daß 
xtuofität in der Nachahmung religiöfer Darftellung für das 
des inneren Gehalts Erfah bieten Tann. 


chleiermacher's philofophiiche Religionslehre hat demzufolge 
efis und Art, den Umkreis und die Bedeutung des religidjen 
3 oder des Gultus im allgemeinften Wortverftande ebenfo 
enügend in Erwägung gezogen, wie fie neben dem wiffen- 
ven das religiöfe Erkennen in feiner relativen Unabbängigfeit 
ı ftellen wußte. Die Ausführungen der „hriftlichen Sitte“, 
a3 kultiſche Handeln ala Abart des darftellenden und mit 
ala Species de fittlichen Handelns überhaupt aus dem 


) Ethik (T.) S. 162 ff. 
ıenber, Theologie Schleiermachers. 17 


welches mit dem erörterten in einem nothivendigen Zufamm 
ftebt, in Betracht ziehen, nämlich den Trieb nach Berftändigu 
Ergänzung in der Religion durch die Gemeinschaft. 

Die Aeußerung der eigenen Religiofität erfolgt zwar ; 
in Gemäßbeit ſowohl eines unabweislichen Raturtriebes, t 
fittlichen Poftulatse, daß alles Innere Aeußeres werben mi 
ift von Haufe aus mit der Tendenz auf Gemeinfchaftfuck 
Gemeinichaftbilden ausgeftattet. Wie nun fchon bei der 5 
ung bed Religiöfen auf die Individualität gerechnet werben 
dba ih dag Weſen der Religion fo gewiß in Jedem ander 
prägt, ala eben Jeder ein Anderer ift wie der Andere, fo 
berjelben bei ber Bildung religiöfer Gemeinfchaften vermitt 
Selbftdarftellung religidfer Individuen eine geradezu con! 
Bebeutung zu. 

Die Akademie von Prieftern, in welcher Schleiermac 
fänglid nicht nur auf ben Austaufch aller möglichen re 
Individualitäten, fondern ſogar auf eine gemeinfchaftliche | 
wirkung aller individuellen Religionen gerechnet zu haben 
wird von ihm fo befchrieben, daß in ihr Jeder bald geben 
empfangend, bald ala Priefter, bald ala Laie dahin mit all 
deren durch Selbitmanifeftation wirkt, daß in der Zotalität 
bividuellen religiöfen Darftellungen die ganze Religion zur 9 
ung fommt. Dabei fühlt feiner den Antrieb den Anderen 
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Ehrer individuellen Darftellungen zu finden ift, von denen alfo auch 
nichts verloren oder aufgegeben werden kann, ohne Nachtheil für 
bad Ganze. Denn wie das Univerfum in einer unendlichen Mans 
wähfaltigleit jeiner Darftelungsformen erſt ganz und voll zur Er- 
Kheinung kommt, jo kommt auch die eine Religion in einer un« 
endlich mannichfaltigen Abftufung individueller Darftellungen erft 
vollftändig zur Anfchauung.') 

Diefe ideale allgemeine Prieſterkirche ſchwebt Schleiermacher 
als die triumphirende vor Augen, welche der in beftimmte Rechts⸗ 
formen gefleibeten Kirche als der ftreitenden fchroff gegenüber ge= 
Kilt wird. Noch flärker tritt die unverhohlene Geringſchätzung, 
welche der Redner bem officiellen Kirchenthum gegenüber zu erfen- 
nen gibt, in ber Definition der trabitionellen Kirche ala der Ge= 
mweinfchaft derjenigen, twelche die Religion erſt fuchen, fie aber nicht 
befigen, hervor. „Nicht Religion, nur ein wenig Sinn für fie, ein 
mähjlames, auf bedauernswürdige Art vergebliches Streben, zu ihr 
ſelbſt zu gelangen, das ift Alles, wa man auch den Beften unter 
ihnen zugeftehen Tann“. | 

Das gilt insbefondere von der Maffe der fog. Laien, welche 
kberall in der Kirche mehr auf Mittheilung von Anfichten und 
Meinungen über die Religion, als auf Mittheilung biefer felbft 
bedacht firid und dadurch zur Verfälfchung der Religion und zur 
Förderung des verberblichen Seftengeiftes indirelt mitwirken. Trotz 
Refer ungünftigen Beurteilung der Kirche fordert der Nedner nicht 
hre Auflöfung. Vielmehr will er ihre Reform durch die wahre 
Kirche, womit er zu ber Beurtheilung bes Kirchenthumes unter dem 
Senenfate der unfichtbaren und fichtbaren Kirche übergeht.) 

Weil e8 nämlich der Maſſe der Laien, welche die fichtbare 
firche bilden, an der wahren Religion fehlt, find dieſelben ange- 
nieien, fich ihre Meifter und Lehrer unter den „Virtuoſen“ der 


1) Neben, 3. A. S. 181-183. 211. — Es braucht Hier nur da⸗ 
m erinnert zu werben, ba auch die Glaubenslehre bie Kirchengemein⸗ 
haften „ald ungleichmäßig fließende” aus bem Gejeh der individuellen 
3ahlanziehung erflärt. $ 6, 2. 3. 

2) Neben, 3. A. ©. 186 f. 188. 191 f. 


‘ 





Gegenſatzes der Birtuofen in der Religion und der zur W 
Meifter berechtigten Menge der die Religion Suchenben tı 
ber dem ftaatlichen Gegenfahe von Obrigkeit und Unterth 
gebildete von Geiftlichen und Laien, SKirchenfürften und 
unterthanen, und wenn mit dem Allem die Kirche auch 
einem bloßen Appenbir des Staates berabgejeht wird, w 
durch die Befonderbeit ihres geifligen Departements, ber | 
verboten ift, fo läßt fich doch dawider nichts jagen, daß die 
leiter „die Außeren Berbältniffe der frommen Gemeinſchaf 
den Principien der bürgerlichen Ordnung feftftellen.“') 

Es wäre überflüffig die Differenz zwiſchen ber frühe 
Ipäteren Anficht Schleiermacher’3 über die Kirchenbilbung 
indefien hier wie dort aphoriftifch und unfertig uns gegen 
noch weiter zu verdeutlichen. Dagegen ift es von Sinterefl 
überzeugen, tie fich in feinen Theorien diejelben Gegenfäte | 
treten und durchkreuzen, welche mit einer Art von Nothw 
wie es den Anfchein hat, immer und überall das Tirchlich 
Gemeinfchaftsleben verwirren und erichüttern. Der Kampf 
tereffen zwiſchen ber religiöfen Virtuofität und der amtliche 
Yität, zwifchen dem individualiftiichen Separatismus u 
national=politifchen Unionismus, beberricht in irgend eine 
das Tirchliche Leben jedes Volles und jeder Zeit. 

Daß Schleiermacher zur Ausgleichung ber fich durchkr 
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upten, als der bezeichnete Gegenfat in benfelben unverfühnt und 
M fteben gelaffen wird. Aber auch die Berfühnung ber An« 
Be des religidfen Univerfalismus mit benen bes nationalen 
kikularismus des Kirchenthums einerjeitd und die Verföhnung 
°T mit den Anfprüchen bes individualiftifchen Separatismus an- 
jeitz bleibt eine ungelöfte Aufgabe. 

Muß man Schleiermacher Recht geben, daß er die Bedeutung 
tVolksthumlichteit für die Bildung der befonderen Tirchlichen 
Meinihaften zur Geltung Bringt, fo wird man boch ſchwerlich 

men lönnen, wenn er dem Gegenfate von Prieftern und Laien 
hide Bedeutung für die Bildung der Kirche einräumt, zumal 
Um nicht, wenn diefer conftitutive Gegenfak nach Analogie bes 
datlichen von Obrigkeit und Unterthan verftanden werben foll. 
Mit wird das Politifche wieder in das religiöfe Gemeinfchafts- 
ben eingeführt und die alte Gefahr heraufbefchtvoren, daß man 
t Glauben ala Geſetz, die kultiſche Sitte ala legale Pflicht hand⸗ 
’t und das Regiment, welches der Staat zum Zwecke feiner Selbſt⸗ 
altung über den Geldbeutel und das Leben feiner Angehörigen 
üben muß, auch auf die Gewiſſen ausdehnt. Einer ſolchen Aufe 
ung hätte Schleiermacher aber nicht einmal indirelten Vorſchub 
en dürfen, wie er es doch thatjächlich in den religionsphilofophi« 
a Apborigmen zur Sache nicht nur, fondern auch, wie wir ſpä⸗ 
fehen werden, in feiner pofitiven Theologie gethan bat. 

Gewinnt man fomit kein abgerundetes und befriedigendes 
b von der Entftefung und Entwidelung des pofitiven Kirchen⸗ 
ma in feinem Berhältnifie zur veligidfen Idee und den Indivi⸗ 
Itfationen der Religion fowohl wie zu den nationalen, ftaatlichen 

focialen Kulturverhältnifien und Organismen, jo kehrt man 
Borliebe zu den fchönen Ausführungen Schleiermacher’3 zurüd, 
welchen er die Bedeutung des Perjönlichen für das religidfe Ge⸗ 
nfchaftäleben und die Kirchenbildung bervorhebt.') 

Freilich hat Schleiermacher die Frage inwiefern die Birtuofen 
Religion bei der Bildung und Erhaltung der Kirche betbeiligt 
_— ⸗ 

1) Bol. bei. die ſchoͤne Schilderung ber religidſen Virtuoſen in ber 
m Auflage ber Reben S. 197 f. 


Gegenſatzes der Birtuoſen in der Religion und der zur We 
Meifter berechtigten Dienge der die Religion Suchenden tı 
ber dem flaatlichen Gegenfate von Obrigkeit und Unterth 
gebildete von Geiftlicden und Laien, SKirchenfürften und 
unterthanen, und wenn mit dem Allem die Kirche auch 
einem bloßen Appendix des Staates berabgejeht wirb, w 
durch die Befonderheit ihres geiftigen Departements, der | 
verboten iſt, fo Täßt fich doch datvider nichts jagen, daß bie 
leiter „die äußeren Verhältniffe der frommen Gemeinfchaf 
den Principien der bürgerlichen Ordnung feftitellen.“') 

Es wäre überflüffig die Differenz zwiſchen der frühe 
ſpäteren Anficht Schleiermacher’3 über die Kirchenbilbung 
indeflen bier wie dort aphoriſtiſch und unfertig un® gegeni 
noch weiter zu verdeutlichen. Dagegen ift es von Snterefi 
überzeugen, wie fich in feinen Theorien diefelben Gegenfäße « 
treten und burchfreugen, welche mit einer Art von Nothwe 
wie e8 den Anfchein hat, immer und überall das kirchlich 
Gemeinfchaftsleben verwirren und erſchüttern. Der Kampf 
tereffen zwiſchen der religiöfen Virtuofität und der amtlicher 
Yität, zwiſchen dem individualiftiicden Separatismus u! 
national=politifchen Unioniamus, beherricht in irgend eine 
das Firchliche Leben jedes Volles und jeder Zeit. 

Daß Schleiermacdher zur Ausgleichung der fich durchkr 
Aninrüche der relinidfen Nirtuofen auf eine Art amtlicher 9 
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ebaupten, ala ber bezeichnete Gegenſatz in benfelben unverföhnt und 
chroff ſtehen gelafien wird. Aber auch die Verjöühnung der An⸗ 
prũche bes religiöfen Univerfaliamus mit denen des nationalen 
Bartilularigmus des Kirchenthums einerfeit? und bie Verfühnung 
beider mit den Anfprüchen des inbividualiftifchen Separatigmus an⸗ 
dererfeit3 bleibt eine ungelöfte Aufgabe. 

Muß man Schleiermadher Recht geben, daß er die Bedeutung 
der Bollstbümlichkeit für die Bildung der befonderen Firchlichen 
Gemeinichaften zur Geltung bringt, fo wird man boch fchwerlich 
aftimmen Können, wenn er bem Gegenſatze von Prieftern und Laien 
conſtitutive Bedeutung für die Bildung ber Kirche einräumt, zumal 
dann nicht, wenn diefer conftitutive Gegenfat nach Analogie des 
Reatlihen von Obrigkeit und Unterthan verftanden werden joll. 
Damit wird das BPolitifche wieder in das religiöfe Gemeinfchaftg« 
leben eingeführt und die alte Gefahr heraufbeichtvoren, daß man 
den Slauben als Geſetz, die Kultiiche Sitte als legale Pflicht hand⸗ 
habt und das Regiment, welches der Staat zum Zwecke feiner Selbft- 
haltung über den Geldbeutel und bag Leben feiner Angehörigen 
eusüben muß, auch auf bie Gewiſſen ausdehnt. Einer ſolchen Auf- 
fefflung hätte Schleiermacher aber nicht einmal indirekten Vorſchub 
leiften dürfen, wie er es doch thatfächlich in den religionsphilofophi« 
ſchen Aphorismen zur Sache nicht nur, fondern auch, wie wir fpä- 
ter ſehen werden, in feiner pofitiven Theologie gethan Bat. 

Gewinnt man fomit fein abgerundetes unb befriedigendes 
Bild von der Entftefung und Entwidelung des pofitiven Kirchen⸗ 
ums in feinem Berhältniffe zur religidfen Idee und den Indivi⸗ 
dnalifationen der Religion ſowohl wie zu den nationalen, ftaatlichen 
ud ſocialen Kulturverhältniffen und Organismen, fo fehrt man 
mit Vorliebe zu den ſchöͤnen Ausführungen Schleiermacher’s zurüd, 
'a welchen er bie Bedeutung des Perfönlichen für das religiöfe Ge- 
Beinfchaftsleben und die Kirchenbildung hervorhebt.') 

Freilich hat Schleiermacher die Frage inwiefern die Virtuofen 
der Religion bei der Bildung und Erhaltung ber Kirche betheiligt 
' 

1) Bol. bei. die Ichöne Schilderung der religiöfen Virtuoſen in ber 
een Auflage der Reben S. 197 f. 








Thätigfeit, die mit der Steigerung des religiöfen Sinnes zu 
feine Veranlafſung findet die Gleichgiltigkeit gegen die Kirche 
oft genug mit jener verbunden ift, zu befämpfen. Sowenig alf 
Religionzftiftung und Kirchenftiftung zuſammen, daß bie erf 
dem Kampf gegen das Kirchenthum, welches die Religion el 
verderben twie fördern kann, regelmäßig in der Gefchichte I 
zu fein pflegt.") 

Wenn inbeffen Schleiermacher wieder erflärt, daß bie 
Menſchen die Virtuofen, welche ihnen die Religion vermitt 
fie in das ihnen angemefjene Verhältniß zu Gott einführen 
entbehren Lönnen, fo bietet er damit ber fpäter von ihm ver 
Anficht einen Anknüpfungspunkt, daß die freie perfönliche 2 
[ung immer auch zu einer irgendwie organifirten Tirchlichen V 
lung ber Religion an die Menge führen werde, wie denn bie 
fennbare Geringfchähung, welche der Redner dem officiellen Kird 
entgegenbringt, den Ethiker nicht abgehalten Hat, die Kirche 
bleibenden fittlicden Organismen zu rechnen. Indeflen | 
Schleiermacher der Einficht Schon in den Reden nicht ganz e 
fönnen, daß die Neligionzftifter, wollen fie anders ihre 
Grundanſchauung erhalten und verbreiten, immer auch ir 
Ktirchenftifter werden müflen und daß die Kirche, wie weit 
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Religionen, bie ja doch nur als freie Religionsgemeinfchaften oder 
a beffimmt begrenzten Kirchen eriftiren und zur Anſchauung ges 
Wacht werben können. 


5. Die Religion und bie Religionen. 
4, Die Entfichung der pofitiven Keligionen und ihre Verhältniß zum 
Helen der Religion. 


In eigenthümlicher Weife durchkreuzen fich fchon in den frü- 
Beten religionsphiloſophiſchen Auslaffungen Schleiermacher’3 dag 
Juterefie an „dem Weſen der Religion” und das Intereſſe an ben 
zeligiöfen Individualitäten, an den pofitiven Religionen, in welchen 
„die Religion” fich darftellt. In dem Make nämlich in bem 
Echleiermacher auf dem Wege der Abftraktion das allgemeine Weſen 
der Religion feitzuftellen fucht, verfällt er der Gefahr diejeg Wefen 
ber Religion wieder nach Art der Vertreter der perhorregcirten 
„ntürlichen” Religion als eine eigene Religion den pofitiven Reli= 
gionen beis ober überzuordnen. Andererſeits tritt das Intereſſe an 
dem allgemeinen Weſen der Religion in dem Maße zurüd als er 
Rh auf die Erfenntniß der individuellen oder pofitiven Religionen 
richtet. Der allgemeine Theil der Glaubenslehre bietet aber noch 
die Probe für die Richtigkeit der Meinung, daß Schleiermacher un« 
ter der Hand dem Vorurtheil von dem felbftändigen Beſtand einer 

‚ allgemeinen oder natürlichen Religion neben den pofitiven Vorſchub 
gleitet Hat, indem er auf dem piychologifch-metaphufiichen Wege 
jene „allgemeine“ Religion, beziehungsweiſe dag Wefen der Religion, 
abgeſehen von den Hiftorifchen Religionen beftimmen zu können 
meinte‘) Und diefer Verdacht wird weiter dadurch beitätigt, daß 
für die pofitiven Religionen eigentlich nichts übrig bleibt als bie 
Aufgabe, jene allgemeine Religion zur volllommenen ober unvoll⸗ 
Iommenen Darftellung zu bringen. Wenn wir und nun früher - 
Äbegeugen mußten, daß der Allgemeinbegriff der Religion von 





1) Bol. bie Ausführungen über das Fromme Bewußtſein „wie es in 


Kber hriſtlich frommen Gemüthserregung immer ſchon vorausgeſetzt wird etc.“ 
CR. Gaube 8 32 f. 





gut wie die andere angefchaut werden. Cofern alfo das Uni 
nur dur das Medium einer oder mehrerer feiner Erſchei 
formen angefchaut werden Tann, ift jede religidfe Anfchauung 
und individuell, und fofern wir durch Jedes und Alles | 
Einen und Unendlicden emporgehoben werben fönnen, ift jet 
tive Religion zugleich die wahre, wefenhafte, allgemeine Rı 
Es wird allerdings meiner Religion einen befonderen und v 
denen Charakter geben, ob ich da8 Univerfum vorzugsweiſe 
das Mebium ber Menfchheit oder der Natur, ob ich e8 vorwiegen 
das eine oder andere Biftorifche Ereigniß, den einen ober ı 
„Mittler“, ob ich e8 von Seiten der Geſetzmäßigkeit ober bei 
tifchen in der Natur aufchaue, aber ich ſchaue doch überall das | 
ſum, das in Allen Gleiche an, und folglich ift es für das We 
Religion gleichgiltig, in welcher individuellen Yorm ed mir c 
genug daß ich es in jeder ganz ergreife und habe. Bon 
Geſichtspunkte aus bat denn auch Schleiermacher die Gleichn 
feit, beziehungsweiſe die Gleichgültigkeit der individuellen Rel 
anfangs beitimmt und folgerecht behauptet. Denn wirb bie 
Religion auch nur in der Zotalität aller Religionen und 
duellen religiöfen Anfchauungen gefunden, fo ift doch das 2 
ber Religion in jeder Religion ganz und unverfürgzt. 

Wenn alfo Schleiermacher in ausgeſprochener Berachti 
platten und feichten „natürlichen Religion“ die pofitiven Rel 
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rung der pofitiven Religion berangetreten ift, ftatt umgelehrt das 
jen der Religion aus ihren Erfcheinungsformen zu erkennen. 

Sit das Bewußtjein jchlechthiniger Abhängigkeit das Wefen 
fubjeftiven Religion, find alle Beziehungen ber Gottheit zum. 
michen in dem Begriff der abfoluten Determination erfchöpft, fo 
t mit Nothwendigleit, daB die pofitiven Religionen zu Vehikeln 
er allgemeinen Religion berabgefeßt werden müflen, wenn nicht 
3 allgemeine religiöfe Bemwußtfein ſich überhaupt ohne jedes foldhe 
bifel entwickelt. 

Diefe Bedenken über die Formulirung der Aufgabe verdop- 
a unfer Intereſſe für die Anficht Schleiermacher’3 über die Bil- 
ng der pofitiven Religionen. Die Vielheit ſoll nun der Religion 
thwendig fein, weil fie, die in fich eine, nur fo in die Erfcheinung 
ten lönne. Die Religion müſſe alfo ein Princip der Individua- 
n in fich tragen, vermöge deſſen fie fich erjt wahrnehmbar mache. 
ie Religion jei nur in den Religionen wirklich anfchaubar und 
0 für ung auch wirklich vorhanden.) „Nämlich die ganze Re= 
ion ift freilich nichts anders ala die Gefammtheit aller Verhält- 
je bes Menfchen zur Gottheit in allen möglichen Auffaffunge- 
fen, wie Seder fie ala fein unmittelbareg Leben inne werden 
n.” Inſofern ala in jeder Religion alle jene Verhältniſſe vor- 
ımen müfjen, fönne man wohl von einer allgemeinen Religion 
chen. „Aber keineswegs werben fie Alle auf diejelbe Weiſe auf- 
en, fondern auf ganze verfchiedene”, was ſowohl durch die indi« 
elle Geiftesrichtung wie durch die beeinfluffenden äußeren Ver— 
miffe bedingt fei.?) Eine wirkliche individuelle Religion komme 
ı nur dadurch zu Stande, „daß irgend eine® von den großen 
hältniffen der Menfchheit in der Welt und zum höchiten Weſen 
eine bejtimmte Art, welche, wenn man nur auf die dee der 
igion fieht, ala reine Willkür erfcheinen Tann, fieht man aber 
bie Eigenthümlichkeit ber Belenner, vielmehr die reinfte Noth- 
digkeit in fi) trägt und nur der natürliche Ausdruck ihres 





1) Reden, 3. A. ©. 390 f. 
2) a. a. D. ©. 395. 





zuerst vom Univerfum begrüßt und umarmt worden ift“, ı 
allemal beftimmt.?) 

Während das Univerfum im Gefühle von Allen 
gleiche Weife erlebt wird, fpiegelt es fich doch für unfere An 
ung in verichiedenen Modifilationen ab. Aber es find mü 
Medien der Gotteganfchauung allein oder auch nur borzuc 
welche die individuellen Differenzen in ber Religion verm 
Ob man das Univerfum durch das Medium der Menfchhe 
fonafiftifch, oder durch da3 ber Natur pantheiſtiſch, ob man 
Ganzes maniftifch, oder ala fyftematifche Vielheit polytbheifti 
ſchaue, gibt bei der Ausprägung der religiöfen Individualitä 
den Augfchlag und ift lediglich Sache der Richtung der Ph 
Vielmehr ift e8 dad Grundfaktum des geichichtlichen Au 
einer neuen Anfchauungsweife des Univerfums, welche» eber 
die pofitiven Religionen wie die religiöfen Gemeinfchaften od« 
chen hervorruft und in dem Kreife von deren Bekennern al: 
beberrfchende Srundanfchauung, die ſich freilich in dem Ei 
wieder individualifirt, fortlebt. Es verräth aber einen bebei 
hiſtoriſchen Scharfblid, wenn Echleiermacher die Entftehung | 
fttiven Religionen fomit ganz eigentlich auf Perjönlichkeiten 
führt, denen die religiöfe Idee in irgend einer beftinnmten 
aufgegangen ift und die dadurch wieder zum Sammelpuntte f 
religiöfe Intereſſe Anderer werben. 


Man mirh the seiiimmen millen Nah nicht Kar Dedla 
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noch auch die pbilofophifchen Kategorien ber Einheit, Bielheit oder 
Albeit, unter welchen das Univerfum angefchaut wird, und ende 
lich auch nicht die perfönliche oder unperjönliche Faſſung des Unend⸗ 
Üchen für die Bildung der pofitiven Religionen eine conftitutive 
Bebeutung haben. Aber auch ber pofitive Charakter einer Religion wird 
weientlich durch die Individualität des Religionſtifters bejtimmt. 
Richt das allgemeine religiöfe Verhältniß, fondern die Art wie 
eßihm aufgegangen ift, wie er es erlebt hat, wird maß: 
gehend für die neu zu bilbende pofitive Religionsgemeinſchaft. Da 
sämlich nicht jeder mit einer religidfen Grundanſchauung begnadigt 
wird, fo entftehen durch den natürlichen Anjchluß ber religiös Un- 
obultiven an die Heroen ber Religion die großen von einer be⸗ 
Rinmten Auffaffung des religiöfen Verhältniſſes beherrſchten Reli⸗ 
gonen. Diefer dbominirende Einfluß religiöfer Perjönlichkeiten und 
dieſes Gravitiren bes religiöjen Intereſſes der Unmündigen in der 
Religion nach einem Centrum für ihre religiöſe Lebensbewegung 
intt alfo der Auflöfung der Religion in individuelles Sektenthum 
wit unbefchränttefter veligiöfer Freizügigkeit entgegen. 


Der pofitive Charakter und die GStetigleit der Entwidelung 
iner Religionggemeinjchaft ift demnach durch das Fortwirken bes hiſto⸗. 
iſchen Aktes und der Perfönlichkeit, die fie ind Leben rufen, verbürgt. 
Merbings foll dag hiſtoriſche Auftreten einer Grundanfchauung 
icht Für dieſe felbft genommen werben. Indeſſen gewinnt die Per- 
m desjenigen, dem eine religidöje Anſchauung zuerſt aufgegangen 
R und ber fie zuerft zu einem für Diele feſſelnden Ausdruck ge= 
wacht Hat für die daraus erwachfende kirchliche Gemeinschaft die 
Bedeutung eines bleibenden Mediums für die Erhaltung, Belebung 
md Verbreitung derfelben. In diefem Sinne behauptet Schleier- 
macher, daß religiöfe Menſchen „durchaus hiſtoriſch“ feien. „Der 
Moment, in welchem fie ſelbſt von dem Bewußtſein erfüllt worden 
Find, welches ſich zum Mittelpunkt ihrer Religion gemacht hat, if 
ihnen immer Heilig. Ihr könnt alfo denken, um wieviel heiliger 
noch ihnen der Moment fein muß, in welchem diefe unendliche Ans 
ſhauung überhaupt zuerft in ber Welt als Fundament und Mittel« 
punkt einer eigenen Religion aufgeftellt worben ift, ba an dieſem 


954 Erfter Theil: Die phil. Grundlagen der Schleiermacherifchen Th 


1. den Trieb das religiöfe Bewußtfein zu äußern. 

2. den Trieb fich über dieſe Aeußerungen zu verftändig 
fich an ihrer gemeinfchaftlichen Darftellung zu erbauen, ' 

zuletzt, freilich nur beiläufig, die geichichtliche Bebeuti 
Religionsftifter, welche einer beitimmten religiöfen Grundank 
den klaſſiſchen Ausdrud geben und eben dadurch zum Samm 
für alle Diejenigen werden, die nach dem Geſetz der Wahlan 
gerabe nach diefem gemeinfchaftbildenden Mittelpuntte gra 
Wir haben demnächſt im Anjchlufje an das religiöfe Erkem 
teligiöfe Handeln oder den Gultus in's Auge zu faflen. 

63 ſteht nun im genaueften Zufammenhange mit den 
gewieſenen Webertwucher des metaphyfiſchen Interefſes ül 
eigentlich religidſe, daß Schleiermacher im Widerſpruche mi 
eigenen Grundſätzen, die Antwort auf die religiöſe Frage du 
mittlung der Metaphyſik ftatt durch Anjchauung der Aeuß 
der Religion im Cultus und der von biefem geleiteten € 
finden glaubte. Die Einladung, die Religion aus ihrem He 
ten in Gebet, religiöfer Rede und Kunſt Tennen zu lernen, 
ber Redner an Diejenigen richtet, die fie mit Mioral und 
phyfif vermengen, ift der Religionsphiloſoph jelbft nicht 
Greilich bewegen fich alle die Erklärungen der Religion, wel 
jelbe ala „Genuß ber Echönheit der Welt“, ala „paflives Ar 
und Yüblen des Univerfung”, als innerliches Erfahren der a; 
Einheit, oder endlich als fchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl 
men bereit? in einem Widerſpruch mit jener Einladung d 
ner? an die Verächter der Religion. Denn es verftebt j 
felbjt, daß die jo gekennzeichnete Religion fi) zu dem Tri 
Aeußerung ebenſo indifferent flellen muß, wie zu dem Wille 

Der eine Grundfehler des Schleiermacher’fhen Ne 
begriffs tritt alfo auch Hier wieder Ear zu Tage. Dennor 
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Zinnes „in Ton und Geberbe” zu reben und zur Belaufchung jener 
eterlicden Momente, in welchen die Andacht in der Gebetörede her⸗ 
worbricht, einzuladen. So wird in der dritten Auflage behauptet : 
‚mit leinem Elemente de3 Lebens ift wohl den Menfchen ein fo leb⸗ 
aftes Gefühl eingepflanzt von feiner gänzlichen Unfähigkeit es für 
ih allein jemals zu erichöpfen ala mit der Religion”. Es handelt 
ih dabei um die gegenfeitige Ergänzung in ber Darjtellung bes 
Inmblicden und um die Erregung bes religidfen Sinnes durch dieſe 
Barftellung. 

Aber wie gefagt: es ijt nicht die Religion als folche, welche 
a Tarftellung übergeht, es ift vielmehr der Umstand, daß auch das 
wligidje Bewußtſein fich ber allgemeinen geiftigen Lebensbewegung 
sicht entziehen kann, welcher bie Darftellung des Innerſten durch 
Bermittlung de von ber Religion unabhängigen „Triebe nach 
Keußerung zum Zwecke des Gemeinſchaftbildens“ verurfadht. Das 
„Gattungsbewußtſein“ findet nämlich feine Befriedigung „nur in 
wm Heraustreten aus den Schranken der eigenen PBerjönlichkeit und 
a dem Aufnehmen der Thatjachen anderer Perfönlichkeiten in die 
gene". Abgefehen von dem Uebergehen bes Gefühls in dag eigent- 
ich fittliche Handeln äußert fich daſſelbe auch unmittelbar ala fol: 
Bes und veranlaßt durch dieje Selbjtoffenbarung die „Nachbildung“ 
Veicher Gemüthszuſtände in Anderen. Celbjtverjtändlich bleibt da= 
hei die Gefühlaäußerung an finnliche Medien gebunden, wie ja auch 
ad fromme Gefühl erſt in Verbindung mit finnlichen Affeltionen 
m „frommen Momenten” und „Erregungen“ wird.') 

Den Reden gilt nun als eigentliche Darjtellungsmittel der 
Religion die begeifterte und kunſtmäßige Rebe. Seine eigene Reli- 
Non aussprechen und dadurch die Religiofität Anderer erregen, oder 
en Ausdruck der Religiofität Anderer auf fich erregend, ergänzend 
ab berichtigend wirken laſſen, das ift der Verlauf bes religiöfen 


ı) Werte I, ©. 319 ff. Glaubensl. 8 3, 4. 6, 2. — Als uns 
ittelbare Gewißheit Gottes ficht die Religion dem Erkennen immer noch 
iher wie bem Wollen. Man kann Gott in feinen Wirkungen fühlen und 
mittelbar erkennen, aber zu wollen braucht man bie abfolute Abhängig: 
it um fo weniger ala man fie erleben muß. 
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gen Gefühle einimpfe“.') Diefe unmittelbare rebneriſche Dar 
der Religion, welche alfo unter die Kunftthätigfeit fällt," bild 
den eigentlichen Stoff für den Dogmatifer, welcher die Aufge 
an die Stelle des bildlichen den eigentlichen Ausdruck zu fei 
ift aber gewiß nicht zufällig geicheben, daß der „Redner 
die Religion, bie rednerifche Darftellung derſelben in ein 
Meife betont hat. Und ein Widerfpruch zwilchen ber Beh 
der Ethik, daß die Kunft die Sprache der Religion jei un 
einfeitigen Hervorhebung ber religiöfen Rebe beiteht jedenfall 
dba Schleiermacher die religiöfe Rede jeder Form durchaus i 
logie mit ber fünftlerifchen Selbitmanifeftation gedacht bat. 

bies ift fchon bervorgehoben, daß auch dem gebantenmäßige 
jtellen des Religidfen überall nur ein jymbolifcher, bildlicher 
zuerkannt wird, da ja im objektiven Bewußtſein nichts ift w 
jubjettiven ganz entfpräche und der Iehrhafte Charakter der 
fen Rede da um fo fehlerhafter erjcheinen muß, two von be 
gion behauptet wird, daß fie fchlechterbings. „nicht lehrb 
Demnach ift es fein Eprung, wenn wir von dieſen aphor 
Grllärungen der Reben fogleich zu der leider auch nur aphor 
Beickreibung der religiöfen Kunft, wie fie fi namentlich im 
realifirt, übergehen. Dabei heben wir die auffallende T 
bervor, daß eine jo künſtleriſch angelegte Natur wie bie € 
machers der kultiſchen Darftellung der Religion nur eine q 
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‚eiermacher dieſe Lücke ergänzt Hat, werben wir fpäter fehen. 
phiſophiſchen Ethik ift es aber nur jehr unvollkommen gelun- 
„bie höchfte Tendenz der Kirche, die Bildung eines Kunſtſchatzes, 

welchem ſich das Gefühl eines Jeden bildet und in welchem 
er jeine ausgezeichneten Gefühle niederlegt”, zu erklären und zu 
fertigen.) Ebenſo unklar und unſicher ift die Unterjcheidung 
teligiöfen von ber profanen Kunft, welche dort nur angebeutet, 
der chriftlichen Sitte aber genauer ausgeführt wird. 


Erwägt man nun, daß Schleiermacdher die Darftellung ber Re= 
ion ganz und gar der Perfönlichkeit, ihrer freien Rede, Ausdrucks- 
d Bewegungsweiſe überläßt, fo Liegt feine Analogie für die reli« 
je Darftellung näher als die der Schaufpielfunft, wobei nur bie 
fferenz hervorzuheben wäre, baß die letztere vorwiegend die Hand⸗ 
ig die erjtere vorwiegend die Empfindung und zwar auzfchließlich 
ch das Medium des Wortes und ber Geberde (wozu ſpäter noch 
Geſang gefügt wird) zur Darftellung bringt. Die Virtuofität 
der Darftellung bes NReligiöfen würde freilich nicht im geranen 
thältniffe zu der Virtuoſität der Neligiofität felber zu denken 
n, da jene an gewiſſe intellektuelle und phyfifche Bedingungen 
sunden bleibt. Es darf babei nicht vergeffen werben, daß ber 
Hide Charakter aller und alfo auch ber religiöfen Darftellung in 
t Harmonie de3 Inneren und Aeußeren zu ſuchen ift, und daß 
ne Virtuofität in der Nachahmung religiöfer Darftelung für das 
blen des inneren Gehalts Erſatz bieten kann. 


Echleiermacher’3 philoſophiſche Religionglehre hat demzufolge 
eGeneſis und Art, den Umkreis und die Bedeutung des religiöfen 
mdelng oder des Gultug im allgemeinften Wortverjtande ebenfo 
nig genügend in Erwägung gezogen, wie fie neben dem twiljen- 
aftlichen das religiöfe Erkennen in feiner relativen Unabhängigfeit 
er zu ftellen wußte. Die Ausführungen der „chriftlichen Sitte”, 
(de das Zultifche Handeln als Abart des barftellenden und mit 
lem als Species des fittlichen Handeln? überhaupt aus dem 


ı) Ethik (T.) ©. 162 ff. 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 17 
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man wird es fich in ber Zotalität feiner einzelnen Kräfte ın 
mente polytheiſtiſch vorftellen. Da nun dieſe Ieitere Anke 
des Univerfums „unendlich würdiger“ ift als die erfte, jo folg 
„Daß derjenige, der fich bis zu ihr erhoben bat, aber fich ol 
dee von Göttern vor ber ewigen und unerreichharen Noth! 
feit beugt, dennoh mehr Religion bat als ber rohe ! 
eines Tyetilches.“ 

Mit Beziehung auf die Höchite Religionaftufe, auf | 
Univerfum fid ala Einheit in der Biefheit, ala Syſtem b 
fragt endlich Schleiermacher: „jollte nicht der, ber es fo a 
ala Eins und Alles auch ohne die Idee Gottes mehr Rel 
haben ala der gebildetite Polytheift ?“) Ya Schleiermacher 
geradezu, es jei der eigentliche Maßſtab für die Re 
fität eines Menſchen, welche von dieſen drei Anfchauungen 
aneigne, während er befanntlich andererſeits ausdrücklich bei 
der Grad ber Frömmigkeit Liege allein in der Stärke des € 
ihre Eigent hümlichkeit dagegen jei in ber begleitenden A 
ung ber Welt und Gottes erlennbar. 

Der biemit gegebene Widerfpruch weift übrigens aı 
Srundfehler in der Beſtimmung der Religionaftufen hin, den € 
macher fpäter theilmweife corrigirt, nie aber ganz überwund 
Zugeftanden nämlih, daß der Grad der Neligiofität ledi 
der Stärke des Gefühle für die Einwirkung des Unendlich 
Gottes und nicht in der begleitenden dee, welche fich der 9 
don Gott macht, Tiege, fo iſt doch zweifellos die Reinhei 
frommen Gefühls durchaus bedingt von der höheren ober ı 
Borftellung, welche fich der Religiöfe von dem Gotte macht 
Einwirkung auf fein Leben ſich ihm unmittelbar aufbrängt. 
Behauptung beftätigt alſo Schleiermacher durch die Beſti 
der verfchiedenen Stufen ber Religion, wie fie bereits 1 
Reden angedeutet werden. Denn wenn der Grad ber Tyrön 
duch die in der Gottesanſchauung erkennbare Religionzf 
dingt ift, jo wird baffelbe irgendivie auch von der Art de 
gion gelten müſſen. 


)400.1.%. S. 128, 
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man wird es fich in der Zotalität feiner einzelnen Kräfte uı 
mente polytbeiftifch vorftellen. Da nun dieſe letztere Auk 
des Univerfums „unendlich würdiger“ ift als bie erfte, fo folc 
„Daß derjenige, der ſich bis zu ihr erhoben bat, aber fich o 
dee von Göttern vor ber ewigen und unerreichbaren Roth 
feit beugt, dennoch mehr Religion bat als ber rohe 
eines Fetiſches.“ 

Mit Beziehung auf die höchſte Religionaftufe, auf 
Univerjum fich ala Einheit in der Bielbeit, ala Syſtem | 
fragt endlich Schleiermacher: „jollte nicht ber, der es ſo 
ala Eins und Alles auch ohne die Idee Gottes mehr Re 
haben als der gebildetſte Polytheiſt ?“) Ja Schleiermade 
geradezu, es fei der eigentliche Maßſtab für die Re 
fität eines Menſchen, welche von biefen drei Anjchauunger 
aneigne, während er befanntlich andererfeit? ausdrücklich be 
der Grad der Frömmigkeit Liege allein in der Stärke dei | 
ihre Eigenthümlichleit dagegen fei in ber begleitenden 9 
ung der Welt und Gottes erlennbar. 

Der biemit gegebene Widerjpruch weiſt übrigens a 
Srundfehler in der Beftimmung der Religionsftufen Hin, den ı 
macher fipäter tbeilweije corrigirt, nie aber ganz überwun 
YZugeftanden nämlich, daß der Grad der Religiofität led 
ber Stärke des Gefühle für die Einwirkung des Unenbli 
Gottes und nicht in der begleitenden Idee, welche fich ber 
von Gott macht, Liege, fo ift boch zweifellos die Reinhe 
frommen Gefühls durchaus bedingt von der höheren ober 
Borftellung, welche fich der Religidfe von bem Gotte mad 
Einwirkung auf fein Leben fih ihm unmittelbar aufdräng 
Behauptung beftätigt alfo Schleiermacher durch die Bef 
ber verichiedenen Stufen der Religion, wie fie bereits 
Reben angedeutet werden. Denn wenn der Grad der rd 
durch die in ber Gotteganfchauung erkennbare Religiond 
dingt ift, fo wird bdaffelbe irgendwie auch von der Art d 
gion gelten mäflen. 


) a. a. O. 1. A. S. 128, 
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Ja wenn man darüber Zweifel haben könnte, ob fich auf der 
tbeiftifchen oder monotheiſtiſchen Stufe mehr Religiofität ent- 
Ie, jo ſcheint fich doch das von felbit zu verftehen, was übrigens 
ven Cultus ganz deutlich wird, „daß nämlich gerade die Art 
Frömmigkeit je nach der Religionaftufe, oder je nach der höhe⸗ 
oder niedrigeren Vorftellung von Gott fich verfchieden, reiner ober 
iner geftalten müfle. Da indefjen Schleiermacher aus einer über⸗ 
enen Antipathie gegen die theologifche Formel fich der Einficht 
Hloflen hat, daß Gottesidee und Religion in jeder Hinficht Cor⸗ 
te find, jo ift der bezeichnete Widerfpruch auch für feine endgil- 
Erklärung der Arten und Stufen der Religion verhängnißvoll 
den. Das tritt und nun auch in den Ausführungen der jpä= 
u wifienfchaftlichen Grundanficht Schleiermacher’3 entgegen. 

Die Piychologie ftellt daS religiöfe Bewußtſein befanntlich als 
böchfte Entwidelungsftufe des fubjeltiven Bewußtſeins überhaupt 
‚ Sndeflen joll dafjelbe latent bereit? auf den früheren Ent» 
elungsſtufen vorhanden fein. Eine Entwidelung findet nach ihr in 
Weile ftatt, daß der chaotifchen Vermiſchung des jubjeltiven und 
tiven Bewußtſeins eine Klare Scheidung beider Bewußtſeinsfor⸗ 
ı folge, welche indeflen auf der höchiten, dem objektiven Denen 
rreichbaren Entiwidelungsftufe ala Erfcheinungsieife der zu Grunde 
enden Lebenseinheit verfianden wird. Es ift aber die Eriweite- 
g des objektiven Gefichtskreifes, welche die Entwidelung des fub- 
ven Bewußtſeins wejentlich bedingt. Ohne die Anfchauung des 
Itganzen und der durch fie vermittelten Einheit des Seins würde 
alfo das Bewußtjein der fchlechthinigen Determination der 
nzen Welt gar nicht entwickeln können. Ebenſo ftellt die Ein- 
ang zur Glaubenslehre die Sache dar'). Das ſchlechthinige 
ängleitägefühl wird nämlich der höchften Entwidelungsftufe der 
igion vorbehalten, und die niederen werden dadurch gebildet gedacht, 
; a) die Scheidung des höheren und niederen Bewußtſeins noch 
# vollzogen ſei, beziehungsweiſe daß das finnliche noch dag höhere 
wubtfein nieberhalte, b) daß der Sinn für Einheit und Totalität 
h umnenttwielt, beziehungsweife noch nicht vollftändig entwidelt 


ij Bol. 7m. 8. 
18* 





für die Totalität“ noch gar nicht entwidelt, und demzufol— 
alle Borftellungen von Idolen und deren Einfluß auf d 
und Perfonen lediglich Lokalen Charakter. Es bezeichnet a 
eine höhere Entwidelungaftufe, wenn fi) 2. in den Gre 
Stammes oder Volles das Abhängigkeitsbewußtjein auf ei 
Beren Naturkreis ausdehnt, wenn auch dem mangelhaft en! 
Einbeitöfinne entjprechend, für jedes einzelne Ding und 
ein bejonderer Gott aufgefucht wird, und die Zotalität de 
eigentlich nur durch den nationalen Charakter der Reli 
Einheit und Ordnung empfängt. Je mehr indefien der 
Charakter des Polytheismus ſchwindet, ber Einfluß ber Gd 
die Grenzen der Länder ausgedehnt und deren zerftreute V 
einer Geſammtheit mit einheitlicher Ordnung und Leitung zı 
gefaßt wird, nähert fi) auch der Polytheismus bereits dei 
Entwidelungaftufe des religiöfen Bewußtſeins. Auf bieft 
endlich der Menſch die ganze Welt in fein Abhängigkeitsb 
auf und erlebt dafjelbe in der Beziehung auf ein „unenbli 
producirendes Leben” ala abjolutes Abhängigleitögefühl. 
läuft die Entwidelung des „religiöfen” Bewußtſeins mit de 
lichen“ nicht nur durchaus parallel, fie ift jogar auf ihren 
denen Abftufungen vollftändig durch den jeweiligen eng 
weiteren allgemeinen Kulturhorizont direft bedingt. Denn 
Erweiterung des am Einzelnen haftenden finnlichen Selbftbe 
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Mader’s bleibt, daß dem Menjchen babei feine andere Gottesidee 
die der abſoluten Einheit der Welt fi aufnöthige. Somit ift 
fimestheils die „Ausbehnbarkeit“ des Selbſtbewußtſeins, andern« 
bie Elarere oder umklarere „Scheidung des höheren Gelbft« 
uhtfeins vom nieberen*, welche die Stufenunterfchiede in ber 
piefelung ber Religion begründen. Beide Momente ftehen aber 
IE direkter Beziehung. Denn die Erweiterung des allgemeinen Ge — 
Hätreijes involvirt auch eine höhere Anficht von der Leitung und 
drung der Welt. Die nationalen Götter, welche die Angelegen« 
en eines Volles ordnen follen, eignen fich jo wenig tie der an 
Scholle klebende Fetiſch zur Leitung einer Welt, die ihnen eben- 
ihren Berehrern unbelannt iſt. Hingegen muß mit dem ſtei⸗ 
ben Verkehr der Völker unter einander und mit ber Natur fih 
Meberzeugung von der Einheit alles Weltlebens in der Verfchie- 
eit jeiner Dafeinaformen herausbilden, und ber Menſch kann 
ald er ſich ala Theil der Welt in diefe eingegliedert Hat, für feine 
Ab der geſammien Welt Abhängigfeit die Erklärung nur in einem, 
INes in gleicher Weife zum Dafein beftimmenden Gotte finden. Es 
Mipricht alſo dem ſchlechthinigen Abhängigteitsgefühl als höchſter 
Religionsftufe, daß der Menfch fo gewiß die Frage nach dem Wo- 
et beffelben nur monotheiftifch beantworten Tann, als er eben bie 
8 Welt in es aufnimmt. 
| Die Umriſſe der verfehiedenen Entiwidelungaftufen bes veligid- 
F fen Bewußtfeins, welche Schleiermacher in ber Hauptfache gewiß 
7 Riditig gezeichnet hat, bewähren zunächft bie Meinung, daß ber flufen- 
mäßige Fortſchritt der religidfen Entwidelung bedingt ift durch die 
allgemeine geiftige Kulturentividelung. Es ift auch vollkommen rich · 
tig, daß die Entiidelung des objektiven Weltbewußtſeins immer 
sagleid; in irgend einer Form das ſubjektive Gottesbewußtfein her« 
verrufe. Dabei wird indeffen nicht erflärt, wie bei verhältnigmäßig 
gem nationalem Gefichtäkreife und durchaus lokal beichräntter 
Belterfahrung das religidfe Bewußtfein eine entfchieden univerfelle 
ichtung nehmen Tönne, wie es doch thatfächlich beifpielameife im 
Hebraismus und älteften Buddhismus der Fall if. Die Con - 
ception ber Weltibee muß eben auf eine intuitive Weife erfolgen, 
da fie fich notorifch auf einer verhältnigmäßig rohen Kulturftufe nicht 














uw 


tung und Abziwedung, ober in allebem zugleich fucht, 

fubjektiver Proceß, der fi mit folcher Nothwendigkeit a: 
ception ber Weltidee anfchliekt, daß es in der That unmd 
die Weltidee ohne die Gottesidee in irgend einer Weiſe 
hen. Und weil der innere religidſe Proceß, nach Ed 
alfo das Abhängigkeitögefühl, jedenfalls nur erkennbar 
Weltanficht und ber Gottesibee, bie er projicirt, deshalb 

er die Religionaftufen nur Harftellen an ber Entwickelung 
und Weltidee. Nun wird aber wiederholt, daß mit dem 
nur ein Unterfhied in der „Vorftelung” don Bott, ſond 
ein folder in ber Frommigkeit felbft bezeichnet 
Abhängigfeisgefühl ift ein weſentlich anbered wenn es au 
zelnen Naturgegenftand, auf eine Vielheit von Natur! 
auf ein unendliche Alles umfaffendes und probucirenbe 
zogen wird. Nur im Iehteren Falle kommt uns abjolı 
gigkeit, in die wir die gefammte Welt aufnehmen, zum 

und folglich ift die monotheiftifche Gottesidee zugleich I 
volltommenften fubjektiven Religiofität. Und alfo find 

unterfchiede in der Religion zugleich Ausdruck für bie 
dene Art ber Neligiofität, die durch bie „engere o 
Anſchauung von Gott und feinem Verhältniß zur Wel 
einfukt mirh. Dahei ift ea eharalteriftifch. dak Schleie 
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5 zum Weltbewußtjein, twelche die fich außbreitende Welterfahrung 
Befolge haben foll, vermittelt denkt. An bie Stelle der chanti- 
ı und perjönlich befchräntten Einheit bes geiftigen und finnlichen 
ußtſeins tritt auf der Höchften Stufe durch Vermittelung der 
bung und Erweiterung beider die abfolute und unendliche Ein⸗ 
von Geift und Ratur, in welcher die Prärogative des Geiftes 
er verloren zu geben jcheint. Dieje einfeitig äſthetiſche Beur⸗ 
ung ber Religionäftufen ift aber zunächſt hiſtoriſch undurch⸗ 
bar. Denn e8 ift durch die vergleichende Religionsgefchichte feft- 
It, daß es Leine rein fetifchiftifchen, polytbeiftifchen und mono 
kifchen Religionen gibt, daß vielmehr jede Stufe die andere ala 
went in fich trägt. Sowie alle polytbeiftifchen Religionen ihren 
utheiſtiſchen Hintergrund Haben, jo bat auch ber chriftliche, 
ſche und mohammedanifche Monotheismus fein polytbeiftiiches 
nent, wofür man nur an den Cultus der Religionzftifter, der 
fügen und Engel oder auch an die Dämonologie zu erinnern 
acht. Aber auch das ift nicht genau zutreffend, daB die Reli⸗ 
iaſtufe, wie fie ſich in der Gottesidee firirt, allein durch den je 
fügen engeren oder weiteren Gefichtsfreis der Weltbildung beftimmt 
be. Wenigſtens bat fich bei dem partifulariftifchen Judenvolk 
dee eines einzigen weltbeherrſchenden Gottes Tange entwidelt 
»e ber ethnograpbifche und geographiſche Horizont deſſelben fich 
germaßen erweitert hatte. Andererfeits wird ja gerade die mono⸗ 
Rifche Idee beifpielsweife bei ben Muhammedanern im Dienfte 
politiſchen Partikularismus mißbraucht. 

Aber die Stufe, welche eine Religion einnimmt, wird auch nicht 
in ausgedrückt durch die mathematiſche Form der Gottesidee 
den weiteren oder engeren Bereich ihrer Beziehungen, ſondern vor 
m durch die Art und Weiſe des religidfen Verhält— 
fe8 jelbft, wie e8 in Lehre, Eultus und Sitte zur unzweideuti- 
Anfchauung kommt. Es kommt für die Beftimmung der Re—⸗ 
möftufen nicht nur darauf an, ob man Gott ala eine „Mehr- 
" oder Einbeit, ala ein „Einzelwejen” oder als ein unendliches 
en dentt, ob man feine Relation zur Welt „enger“ ober „weiter“, 
nan fie „bualiftifch oder moniftifch” auffaßt, jondern darauf kommt 
vorzüglich an, welche Auffafjung von dem Sinne, Werth und 


und 2uelt, weichen er an Das religioje Bewußtjein anleg 
Dagegen rechtfertigt ber monotheiftifche Charakter bes 
medanismus für fi) allein keinenfalls deſſen Bevorzugung 
perfiichen Polytkeismus, und man kann immerhin im Yo 
über fein ob er auch nur eine höhere Entwickelungsſtufe 
wie der griechifch-rdmifche Polytheismus in feiner Blütheze 
mer erweift fi die Beftimmung der Religionsftufe allein 
Quantität ber Gotteß- und Weltibee ganz unzulänglich, x 
erwägt, daß eine in ethiſcher Beziehung fo gehaltvolle Rel 
ber urfprüngliche Buddhismus fi) zu der Frage nad G 
Haupt abfolut indifferent verhält. Der Monismus an ſich 
perfonaliftifch oder pantheiftifch geartet fein, ift alfo in kei 
ohne Weiteres ala das charakteriftifche Moment ber Köch 
wickelungsſtufe geltend zu machen. Dann ift aber auch bi 
Tediglich nach dem quantitativen Maßftabe „der Einheit 
enblichleit“ bemefiene Beitimmung ber Entwidelungaftufer 
Tigion, welche für die frage nach der „reineren oder un 
Vorſtellung von Gott nichts übrig bat, zum mindeften ſehr 
vollgogen. Das wird feine weitere Beſtätigung finden, ı 
nun zugleich die Gefichtöpunfte, nach welchen Schleiermacher 
gidfen Arten beftimmt, in genauere Erwägung ziehen. 
Bereits die Reben haben erflärt, baß die Art einer 
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weichen, da das Univerſum durch die ganze unendliche Mannich⸗ 
kgleit der Erjcheinungswelt den Menſchen „berühren“ Tönnen. 
lich „die Richtung des Gemüths und die jeweilige Lage der 
nfchbeit“ follten die Urjachen fein, daß man eine unter den un⸗ 
igen möglichen Anfchauungen zum Mittelpunft der Religion 
be. Indeſſen wurde diefer Gedanke durch den anderen burch- 
3t, daß nur „die großen Verbältnifie” zwiſchen Unendlichem und 
chem Grundlage beitimmter Religion werden könnten. In 
er Richtung liegt ber Nachweis, daR es bereits einen wejentlichen 
‚ bleibenden Unterfchied mache, ob einer das Univerfum vorivie= 
b durch das Medium der Menfchheit oder der Natur anjchaue, 
Gedanke der freilich wieder durch das Poftulat in feiner Geltung 
Ieträchtigt wurde, daß man durch die Totalität ber Welt 
terfchiedslos da3 Eine in Allem finden müſſe. An dieſe 
ere Bemerkung Inüpft aber Schleiernacher wieder an, wenn er 
der philofophiichen Einleitung zur Glaubenslehre die Arten der 
igion, jedoch, wie nicht zu überjehen ift, nur für die höchſte oder 
notheiſtiſche Religionzftufe zu beſtimmen fucht. 

Einen leitenden Grundſatz, nach welchen die religidſen Arten 
finden und zu beſtimmen wären, hat Schleiermacher freilich auch 
e nicht aufgeftellt. Ja er bat es jogar verfäumt die Artbegriffe 
dem Gattungsbegriffe der Religion in beftimmte Relation zu 
m. Das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl trägt in fich keinerlei 
Bpofition zum arten. Nur aus dem „Zufammenfein” mit dem 
nlichen Bewußtfein können alſo Artunterfchiede abgeleitet werden, 
indefien lediglich auf Rechnung des letzteren zu feben find. Das 
fih unveränderliche Bewußtſein fchlechthiniger Abhängigkeit als 
iadruck des „Weſens“ der Religion läßt fich mit allen Grundrich⸗ 
gen des menfchlichen Charakter verbinden, aber es verurjacht 
u. Es beruht alfo lediglich auf einer richtigen hiftorifchen Beob⸗ 
tung, wenn Schleiermacher auf der höchiten Entwidelungzftufe 
Religion zwei Artverjchiedenbeiten ausgeprägt findet, nämlich die 
ologifche und äfthetifche. 

Beide Arten werden folgendermaßen charakterifirt. Die teleo- 
iſche Hauptart der Frömmigkeit ſoll „das Natürliche in den menjch- 
en Zuftänden dem Sittlichen”, die äfthetifche dagegen, „dag Sitt- 





auch die Ethik an, wenn fie den Unterfchieb von Natur⸗ u 
nunftreligion dahin beftimmt, daß in ber erfleren das Selbf 
fein vorwiegend unter der Potenz der Nothwendigkeit, im d 
ten dagegen ber Tyreiheit fiehe. Eine bleibende Differenz ſch 
durch freilich ebenfowenig bezeichnet zu werden, wie durch bie 
Erläuterung, derzufolge in den Vernunftreligionen das Ge 
Identität über dasjenige der Differenz das Mlebergewicht b 
fol „indem alles nur Nebenjache ift im Vergleich mit dem 
von ber Einheit des Abjoluten als Agens in der Natur”. 
Artunterfchiede haben wir inbdeffen bier lediglich nach ihr 
bältnifie zu dem abfoluten Abhängigkeitsbewußtfein als ben 
der Religion in Betracht zu ziehen. 

Wenn nun aber ba3 fchlechthinige Abhängigkeitsge 
fi) dem „Ratürlichen” im Menſchen ebenfonahe oder ebenjofe 
wie dem „Sittlichen”, fo kann ber bezeichnete Artunterfchieb a 
von ihm veranlaßt werden. Wie das fchlechthinige Abbän 
nefühl Impuls zu einer teleologiichen Willensbervegung 
konne, läßt fich jedenfalla viel fchwerer begreifen, wie ba} 
Menſchen zum Verharren im Bemußtjein der abfoluten 
mination und zum Genuffe der Welteinbeit, die ihm i 
Form ja allein zu Gemüthe geführt werben foll, beftimm: 
fcheint der aͤſthetiſche Genuß der in fchlechthiniger Determin 
lebten Weltharmonie oder Gottes, beziehungsweife das mit 
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der Geſammtheit des Seins, die zur Thätigkeit auffordert”, und 
MH das Gottesbewußtfein. 

Während ich die abfolute Determination, unter ber mein 
wn flieht und in die ich alles Endliche mitaufnehme, unmit- 
bar wahrnehme ober empfinde, kann ich mich unmöglich) zum 
abdeln disponirt fühlen. Einen direkten Uebergang vom reli= 
fen Bewußtfein zum fittlichen Handeln gibt es alſo nicht, 
Meicht aber einen unmittelbar mit ihm verbundenen äfthetifchen 
nuß. Demzufolge behauptet benn auch Schleiermacher, daß erft 
: Beziehung der mit dem religiöfen Bewußtfein verbundenen lei⸗ 
ntlichen durch die Natur oder die Gefellichaft veranlaßten Zuftände 
af die Selbſtthätigkeit der ‚Religiofität den teleologifchen 
Beracter aufpräge. Wie fich die leidentlichen Zuftände zu „from⸗ 
wa Erregungen fteigern” und damit das in fich gleiche Gottes⸗ 
Mwußtfein „modificiren”, ift indeflen ebenfowenig verbeutlicht, wie 
Andere, wie fit) nun aus dem durch die leidentlichen Zuftände 
wdificirten Gottesbewußtfein „Ihätigkeit entwickele“. 

Sowenig das Gottesbewußtſein dem Menſchen die Zwecke ſei⸗ 
es ſitilichen Thuns, die, wie geſagt, ſich aus feiner Stellung in ber 
belt ergeben, mittheilt, ſowenig ſcheint es „Impuls“ zu der auf 
iefe Zwecke gerichteten Thätigkeit werden zu können. Dieſes DBe- 
enlen wird beiſpielsweiſe durch eine” Vergleichung zwiſchen dem 
leologiſchen Parfiamus und dem äfthetifchen Buddhismus beftätigt. 
Bo alfo die „borherrfchende Beziehung auf bie fittliche Aufgabe den 
kumdtypus der frommen Gemüthazuftände bildet“, ba ift e8 ber 
kter ganz anderen Bedingungen und Relationen als in dem 
chleiermacher'ſchen Religionzbegriffe ausgebrüdt find, ſich ent= 
idelnde moralifche Trieb, welcher auch auf das fromme Bewußt- 
in berart zurückwirkt, daB er feine eingeborene Neigung zur Rube 
id zum paffiven Genufje paralyfirt. Wo aber die Aktivität im 
tenfchen zurücktritt, wie e8 3. B. in Ländern mit überreicher Pro⸗ 
ktivität notorifch der Fall ift, da bleibt nur der Afthetiiche Genuß 
er das paflive Recipiren der abjoluten Determination ala Form 
z religidjen Bewußtjeing übrig, Denn es ift bie äfthetifche Art 
e Religiofität alles und alſo auch die „Thätigkeitszuftände ala 
gebniß der vom höchften Weſen georbneten Einwirkungen aller 
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Dinge auf das Subjekt“ zu feßen. Hier wie dort werden dann de 
törenden Einwirkungen der Welt auf das fromme Gubjelt als 
Demütbigung, die fürdernden ala Erhebung empfunden. Ueberwien 
der altive Charakter bei einem Volke (oder auch einem Einzelnen: 
jo wird auch deffen Religiofität dadurch mitbeftimmt, überwiegt ber 
äfthetifche, jo Tann auch die Frömmigkeit ben teleologifchen Typu 
nicht haben. Es ift alfo nirgends die Religion, ſondern es in 
allein der durch äußere Kulturverhältnifie beftimmte vorwiegen 
teleologijche oder vorwiegend äftbetifche Charakter von Perfonen mb 
Böllern, welcher auch deren Religiofität dieſen verjchiedenen Typs: 
aufprägt. 

Daß die Teidendlichen oder natürlichen Zuftände durch bie 
Unterordnung unter die im religidjen Bewußtfein 
gefette abfjolute Determination fich den thätigen untere : 
ordnen, beziehungaweife in folche übergeben, ift von Schleiermade 
ebenfowenig bewieſen worden, wie daß die Unterordnung ber Ihätk . 
gen unter die leidentlichen Zuftände ohne Relation auf das Gotik 
bewußtfein nicht ftatthaben könne. Es kam aber gerade darauf au, 
nachzuweiſen, welchen Antheil die Religion an ihren verjchiebenn 
Ausprägungen felbft Habe, und nicht, weldden Einfluß Volkstypu 
Klima u. ſ. w. auf die Religion ausüben. Denn wenn man auf 
nicht leugnen Tann, daß das religidje Bewußtſein durch äußere Auf 
turverbältniffe auf das ftärkfte beeinflußt wird, jo gilt es ander 
ſeits nachauweifen, daß in ihm ſelbſt eine Kraft liege, zu 
Geftaltung und Auffafjung der allgemeinen Kulturverhältnifie. Nah 
Schleiermacher’3 Definition indeffen müßte man annehmen, daß be 
Slam an der SKulturentividelung der mohammedanifchen Völle 
ebenfo unfchuldig fei, wie das Chriſtenthum bei derjenigen der eur 
päifchen unbetbeiligt. Der nationale, beziehungsweiſe ethnologilde 
Typus fiele dann immer und überall zufammen mit ber Art ber 
Religion, eine Auffafjung, gegen welche jedenfalls das kosmopolitiſche 
Chriſtenthum Proteft einzulegen, allen Grund gäbe. 

Daß indeffen Schleiermacher mit biefen nicht eben allzuflaren 
Grörterungen zur Sache bei der Bildung der religiöjen Arten und 
namentlich der teleologifchen Art im Gottesbewußtſein die eigentlide 
artbildende Kraft erkennen wollte, läßt die Anwendung bet 
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fundenen Kategorien auf einige hiſtoriſche Religionen, fo nament- 
h das Chriſtenthum vermuten. Es ift nun freilich keine Probe 
ıf die Richtigkeit feiner Borausfegung, daß mit diefen beiden reli= 
bien Arten fefte und bleibende Differenzen in der Entwidelung des 
igidjen Bewußtſeins bezeichnet feien, wenn Schleiermacher bem 
iechiichen Polytheismus jedes teleologifche Element abſpricht unb 
njelben zum außfchlieklichen Kultus der Seelenfchönheit verurtheilt. 
enn dieje Seelenjchönbeit, in welcher fich die Harmonie des Ein- 
Inen und Ganzen abfpiegelt, Tann nur ala Reſultat fortgefekter 
xbeit des Menjchen an fich felbft gedacht werben und würde fomit 
e teleologijche Willensbewegung in der Religion um fo weniger 
wichlicßen als jene Seelenfchönheit ſelbſt fich eben als deren Refultat 
mb höchiter Ertrag darzuftellen ſcheint. Es ift ſehr richtig, daB im 
Friſtenthum alle aus unferer Stellung in der Welt reſultirende 
wit und Unluſt der teleologifchen Willensbewegung auf den in der 
Nee des Gottesreiches ausgedrückten fittlichen Endzweck untergeordnet 
wird. Aber es ift nicht nachgewieſen, in welcher Relation die fittliche 
Srundidee des Chriſtenthums zu feiner religidfen Grundanfchauung 
KH Warum, jo muß man fragen, warum ift im Chriftenthum 
Mer Schmerz und alle Freude nur infofern fromm, ala fie 
mf die Thätigleit im Weiche Gottes bezogen werden? Denn es 
ommt darauf an die fittliche Abzwedung des Chriſtenthums als 
wihwendige Folge feiner religiöfen Anfchauung Gottes zu begreifen, 
venn nachgewieien werben foll, daß diefe Religion al® ſolche ben . 
deologifchen Charakter habe. Diefe Bemerkungen können wir bier 
ücht weiter verfolgen, wollen wir nicht die religionsphilofopbifche 
nie überjchreiten und vorzeitig in bie Theologie Schleiermacher’8 
erathen. | 
Nach dem Voranftehenden wird man aber nicht umhin können 
u behaupten, daß Schleiermacher bei der Unterjcheibung der teleologi« 
ben und äſthetiſchen Frömmigkeit mehr einer an fich richtigen Be⸗ 
achtung gefolgt ift, ala daß er wirklich im Gottesbewußtfein bie 
totive nachgewielen hätte, denen zufolge dafjelbe in ber Verbindung 
it dem finnlichen Weltbewußtfein entweder den teleologijchen oder 
n äfthetifchen Typus zu dem bie gefammte Neligiofität einer grö⸗ 
ren Maſſe beherrichenden machte. Ebenſo fehlt der Nachweis, daß 
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beide Elemente in jeder Religion, nur daß in der einen bei 
gifche in der anderen der äfthetifche Typus vorberricht. 1 
wird auf Grund der vergleichenden Religionagefchichte mit 
hauptung nicht irre gehen, daß die teleologijche Art ber |i 
feit ala die werthvollere und höhere der vorwiegend Afthetifd 
zuordnen iſt. Läßt fie fich nun gerade aus dem ſchlechthin 
hängigfeitsgefühl nicht erflären, jo it das nur ein neue 
für die Meinung, daß Schleiermacher in jenem das a 
Weſen der Religion nicht richtig beftimmt bat. 

Es ift aber überall bie Gottegibee in ihrer vo 
äfthetifchen oder ethifchen Ausprägung, weldde den Gbarı 
Religiofität beftimmt. Weil in der dee der abjoluten Ei 
Seins die Differenz des äfthetifchen und fittlichen Yaltor 
als aufgehoben geiegt wird, deshalb Tonnte Schleierm 
ihr aus den Weg zur Beftimmung der religidjen Arten nic 
fondern mußte die artbildende Kraft lediglich in den äußere 
fattoren fuchen, unter deren Einfluß fi das religidfe B 
entwidelt. Die fataliftifche oder moraliſtiſche, die peflimift 
optimiftifche, die ceremonial=gefegliche oder die rein geiftige 
Frömmigkeit ift Lediglich der Refler der Anichauung von 
feinem Berhältniß zum Menfchen, beziehungsweile zur Be 
ber Menfch fich gebildet bat. Allerbings ift die Sottesid 
bebinat burch bie vorberrſchend äfthetilche oder moraliiche ( 
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och ganz andere Yaltoren in Betracht ala die von Schleiermacher 
tigten. Endlich darf noch daran erinnert werden, wie der 
terfchied des Teleologiſchen und Wefthetifchen zugleich einen 
chied involvirt, was von ihm nicht geleugnet, aber auch 
weiter berüdfichtigt wird. 

Run kommt aber für die Beitimmung der Art einer Religion 
noch weiter in Betracht unter welchen Verhältniſſen fie in die 
Beichichte eintritt und in ihr fortlebt. Es ift ganz richtig, wenn 
| iermacher das bejondere Weſen einer Religion zunächſt aus 
„eigenthümlichen Abänderung alles defien, was in jeder aus⸗ 

en Glaubensweije derjelben Art und Abftufung auch bor= 
», begreifen will. Aber in jeder eigenthümlichen Glaubens 
Toll zngleich „das an und für ſich überall auf derjelben Stufe 
iche Gottesbewußtfein” dadurch in beftimmte Artunterjchiede ein- 
daß es an dem biftorifchen Factum oder an der ‘Perfönlichkeit 
endlich an dem perjönlichen Erlebniß, in welchen dem Men« 
Yen das religidfe Bewußtſein zuerft aufgegangen ift, derart haften 
Weit, daß ihm die Erimmerung daran zum bleibenden Medium 
ser Entbindungsmittel feiner Gottesanfchauung und Frömmigteit 
: Wird. Wir Haben früher den erften Gedanken, welchen bie Reben 
5 Bereits zur Geltung bringen, gewürdigt. Und Schleiermacher hat 
“Weck, daß er ihm treu geblieben ift. Denn es ift nicht etwa dem 
Chriſtenthum, ſondern der Hiftorifchen Wahrbeit zu Liebe gefagt, daß 
jede geiftige Organifation in ihrem eigentlichen Weſen von Anfang 
an beftimmt wirb durch den individuellen Charakter ihres Urhebers. 
JH dieſer Charakter ein jo origineller und gehaltvoller, daß fich 
feine geftaltende Kraft innerhalb einer Gemeinfchaft erhält und ge= 
wiflermaßen zu deren Lebenzprincip und Entwidelungsgejeg wird, fo 
iſt damit auch gegeben, daß die Stätigleit der Entwidelung einer 
foldden Gemeinjchaft mit dem fortwirkenden Einflufle der fchöpferi«. 
fchen Perfönlichkeit, die fie in's Leben rief, fteht und fällt. Und 
wor gilt das nicht nur von ben religidfen Gemeinjchaften, fondern 
von allen ethiſchen Organifationen und geiftigen Richtungen in der 
















Damit ift aber nicht ohne Weiteres auch ſchon das Andere 
gegeben, daß auch dieſe pofitive gejchichtliche Bedingtheit, unter 





aus, daB das Arten der Gattung in der Keligion an de 
ftiftenden Perfönlichkeiten zuerſt deutlich gemacht werden mu 
wodurch anders wird die Modifikation des allen Religionen 
famen von Haufe aus beftimmt als durch bie Religions 
und was anderes macht diefelben zu Mittlern als die gröf 
geringere Anziehungskraft ihrer individuellen Religiofität, di 
gejammte nach Maßgabe des Gefekes der Sympathie ihn: 
lende Maffe typifch und artbeftimmend wird? Aber jo tı 
Stufe, welche eine Religion einnimmt allein durch den mo 
ober polytbeiftifchen Charakter der begleitenden Gottegidee | 
ift, fowenig ift die Art derfelben genügend beitimmt d 
Nachweis, „daB in jeder eigenthümlichen Glaubensweiſe das 
für fid auf derſelben Stufe gleiche Sottesbewußtfein an irg 
Beziehung des Selbftbewußtjeins auf jo vorzüglicde Weil 
daß es ſich mit allen anderen Beitimmtheiten des Selbftber 
nur vermittelft jenes einigen Tann, jo daß biefer Beziehung 
deren untergeordnet find und fie allen anderen ihre Yarbe ı 
Zon mittheilt.“) Wenden wir nämlich diefe an fich nicht 
Beſtimmung auf die Religion an, welche Schleiermacher 
offenbar im Auge Hatte, das Chriftenthum, fo ift die relis 
befielben durch die Behauptung noch nicht bezeichnet, daf 
das religiöfe Bewußtjein immer nur durch die Rüdbeziehn 
Chriſtus entbunden werde, und daß biefe Beziehung allen 
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ch unter diefer Hiftorifchen Relation entwidelt. Wenn alfo die fort- 
währende Beziehung des religiöjfen Bewußtſeins auf Chriftus dafür 
bürgt, daß fich daflelbe in ihr rein geiftig, nach Maßgabe 
Der Berjöhnungsidee und in der teleologifchen Abzweck— 
ung auf Dad Reich Gottes oder die fittlihe Organiſa— 
:ion der ganzen Menſchheit entwidelt, fo ift mit dieſen letz- 
zeren Faktoren feine religidfe Art, mit jener biftorifchen Relation 
mber nur die unumgänglihe Bedingung der Entwidelung 
wieler Art bezeichnet. 

Bon diefer Artbeftimmung wäre dann der Uebergang zu dem 
Nechweiſe leicht zu machen geweſen, daß wir im Chriftenthume die 
welllommene Art oder, wenn man jo will, die Realijation des 
Weſens der Religion zu erfennen haben. Denn es liegt durchaus 
In der Linie der Schleiermacher’schen Ausführungen zur Sache, die 
Merkmale der Vollkommenheit der Religion in der wirklich erreich- 
Ger, innerlich vollzogenen Verſohnung mit Gott, wie fie fich im reli- 
when Lufigefühle, in dem Frieden des Gewiſſens abfpiegelt und in 
Dem auf ben Endzwed Gottes gerichteten fittlichen Handeln realifirt 
wa erhält, zu erkennen. 

Wir werden darauf bei der Darftellung des Chriſtenthums 
Un der pofitiven Theologie Schleiermacher’3 zurüdzulommen haben, 
A welcher uns fchließlich eine kurze Kennzeichnung der Stellung, 

welche Schleiermacher urſprünglich zu biefer Religion eingenommen 
Kt, überführen mag. 
46, Die urfprünglice Benrtheilung des diriftlihen Monotheismus. 


Die Grundanſchauung der chriftlichen Religion hat Schleier- 
macher in ber erjten Ausgabe der Reden zwar unbejlimmt genug, 
der in der Hauptfache richtig bezeichnet, wenn er die dee „des 
allgemeinen Entgegenſtrebens alles Enblichen gegen die Einheit des 
Ganzen, und die Art wie die Gottheit diefes Entgegenftreben behan⸗ 
beit, wie fie die Feindſchaft gegen fich vermittelt und ber größer 
derdenden Entfernung Grenzen jet durch einzelne Punkte über das 
danze ausgeſtreut, welche zugleich Enbliches und. Unendliches, zugleich 
Menfchliches und Göttliches find“, als die tentrale im Chriftenthum 
jetont. Das Berderben und die Erlöſung, die heindſchant und die 
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Vermittlung, das find die beiden ungertrennlic mit einander ver 
bundenen Seiten biefer Anfchauung und durch fie wirb die Gel 
alles religiöfen Stoffes im Chriftenthum und feine ganze Form ie 
flimmt.* „Wer bdiefelbe Anfchauung in feiner Religion zu Graue 
legt, ift ein Chriſt, ohne Rüdficht auf die Schule, er mag fm 
Religion hiſtoriſch aus fich felbft oder von irgend einem Anbem 
ableiten.“ ?) 

Diefe Verkennung der geichichtlichen Bermittelung veligiike 
Grundanſchauungen, welche durchaus der Unflarbeitentfpricht, in weide 
Schleiermacher anfänglich deren Berbältniß zu ben „Srundtbatjader 
gelafien bat, ſucht er freilich Tpäter durch die Behauptung zu pa 
lyfiren, daß Jeder der von ſich aus oder auf Anregung Anderer zufälig 
diefelbe Grundanſchauung fih angeeignet habe, welche das Ehre 
thum repräfentirt, wenn er dann in das Iehtere eingeführt werk, 
ohne Weiteres auch anerfennen müfle, daß Ebriftus „aller Bermütiung 
Mittelpunkt gefchichtlich getvorden ift, der wahrhaft Erlöfung mb 
Berföhnung geftiftet hat”, eine Behauptung, die von ihrer Kühahel 
abgefehen, doch immer den Zweifel nicht bejeitigt, ob das geſch 
liche EhriftentHum für die Entftehung der „chriftlichen” Religion 
idee nicht am Ende völlig irrelevant if.) Denn wenn bie religik 
Anſchauung des Chriſtenthums fich ohne jede Anregung bes bier 
ſchen ChriftentyHums entwideln Tann, fo ift fie eben in ber The 
unabhängig von demfelben. Es braucht aber kaum hervorgehoben 
zu werben, baß damit der Hiftorifche Sinn bes Nebners in ten jew 
derlich glänzendes Licht gerüdt wird, und daß fi) damit bie Schähumg 
der „pofitiven” Religionen, welche bereits die erfte Auflage mit Em 
phaſe der „natürlichen“ ober allgemeinen Religion gegenüberftellt, 
kaum vertragen bürfte. 

Es ift nur die einfache Gonfequenz diefer Sonfufion von pol 
fitiver und natürlicher Religion, wenn Schleiermacher von Chill | 
erklärt, „er mochte e8 dulden, wenn man feine Mittlerwürbe dahin 
geftellt fein Ließ, wenn nur ber Geift, dad Princip, woran fd 
feine Religion in ihm und Anderen enttidelte, nicht gefäfler 
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urd.“) Bon allen Mittlern ſoll gelten, was von ihm gejagt wird, 
B „da8 Bermittelude“ nicht blos endlich fein könne, fonbern eben⸗ 
ber göttlichen wie der menfchlichen Natur theilhaftig fein müſſe. 
8 Bewußtjein „von der Einzigkeit feiner Religiofität, von ber 
Tprünglichleit feiner Anficht und von der Kraft derjelben fich 
tzutbeilen und Religion anzuregen” ift zugleich „dag Bewußtſein 
nes Mittleramtes und feiner Gottheit“.?) 

Das gleiche Bewußtſein muß aber auch bei anderen Religions- 
ftern anerlannt werden. Denn jede Religion ift in gewillem 
mne einzig und ewig, nämlich jofern fie „ergänzender Theil 
z unendlichen Ganzen” ift. Aber fofern fie eben nur eine von den 
dglicden Anichauungsweifen des Univerfums ift, fo ift fie gerade 
ihrem pofitiven Charakter durchaus vergänglid. Es hängt im⸗ 
er nicht nur don einer beftimmten „Richtung des Gemüths“, ſon⸗ 
ch von ber jeweiligen „Lage der Menſchheit“ ab, ob man das 
me in Alleın gerade durch dieſes oder jenes Medium anjchaut und 
ıpfindet. Auch das Chriſtenthum habe „diefe DVergänglichkeit fei= 
t Ratur ausdrüdlich anerlannt”, indem es eine Zeit vorausſehe, 
vo von feinem Mittler mehr die Rede fein wird, jondern ber 
ater Alles in Allem“.“) Und ein wejentlich anderer Gedanke 
am auch der dritten Auflage, welche ftatt „VBergänglichkeit feiner 
atur“, „Vergänglichkeit feines zeitlichen Daſeins“ lieſt, nicht ent» 
mmen twerben, zumal, wenn man erwägt, daß auch der Dog⸗ 
atil das Chriſtenthum nur Mittel zum Zwed der volllommenen 
nibindung des jchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls ift.*) 

Demgemäß möchte ich denn auch ben Gedanken von der fich 
mer twieberholendben Palingenefie des Chriſtenthums veritanden 
fen. Da Schleiermacher wenigfteng in den Reben nirgends zu 
t Behauptung fich erhebt, daß das Chriſtenthum in feiner urſprüng⸗ 
ben Geſtalt die wahre oder vollfommene Religion ſelbſt ift, jo 
un mit jener Palingenefie nur bie fortwährende Reaktion ber 
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chriftlichen Idee gegen ihre Verbildungen gemeint fein, wont m 
deffen noch nicht einmal eine „zeitliche Unvergänglichleit” dieſer tie 
ligion behauptet wird. Denn auch die dritte Auflage fieht e 
Fortichritt der allgemeinen Religiongentwidelung weder in der Une 
ordnung der übrigen Religionen unter bie chriftliche, noch and i 
der Befeitigung jener Berbildungen innerhalb des Chriftentim 
durch die zur reinen Zarftellung kommende in fich vollendete rei 
giöfe dee des Chriſtenthums. Nicht das Chriſtenthum mit ke 
Eynthefe der Verföhnungsidee und der Idee vom Gottezreick, 
bern die Herrichaft des fchlechthinigen Abhängigkeitsbewußtſein i 
Endziel der religidfen Entwidelung.') 
Indeſſen läßt fich fchon an dem noch in der religidfen „GE 
rung” begriffenen Redner die geichichtliche Beobachtung erproiuie: 
daß fich Keiner dem fortwirtenden Ginflufle der religiöfen Grus 
anfchauung entzieht, welche ihm durch die allgemeine Kulturtrabiti 
ſowohl wie durch die Erziehung innerhalb der Firchlichen Gemet 
Schaft übermittelt wird. Denn wenn es auch richtig ift, was David 
Strauß (Charaft. u. Krit. S. 23) bemerkt, daß fich Schleiermader® 
al8 er 1799 die Neden verdffentlichte, noch keineswegs beftimmt in 
der chriftlichen Religion und Kirche angefiebelt habe, fo erfcheint ihm be 
ſchon damals das Chriſtenthum keineswegs ala eine beliebige Einzeh' 
anfefauung des Univerſums, und in der Ergänzung zur fünfler 
Rede, welchen die zweite Auflage von 1806 bringt, wird ausdrie 
lich bemerkt, daß ber Redner durch das fcheinbare (2) Eingehen af 
die Anfichten derer, welche das Chriſtenthum für abgelebt erfläret 
und eine neue Religion eriwarten, nur das Bewußtfein von bet 
fortwirtenden Kraft des Chriſtenthums wieder habe 
aufrütteln wollen. Den VBerächtern des Chriftenthums wid 
dort direft zu Gemüthe geführt: „daß fie in eben der Geftalt ber 
Religion, welche fie fo oft verachtet, im Chriſtenthum, mit ihrem 
ganzen Wiffen, Thun und Sein fo eingewurzelt find, daß fie get 
nicht berausfönnen, und daß fie vergeblich verfuchen, fich feine Zer⸗ 
ftörung vorzuftellen, ohne zugleich die Vernichtung defien, was ihnen 
das Liebſte und Heiligfte in der Welt ift, ihrer gefammten Bildung 


i) 1. A. S. 308 311. 2.9. S. 361. 3. A. S. 438, 
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in, ja ihrer Kunft und Wiflenfchaft einzubeichließen”. 
gefolgert wird, daß das Ehrijtentfum „aus allem 
ampf immer nur erneuert und verherrlicht hervor⸗ 
') " 
Märung darf aber um fo ernftlicher und aufrichtiger 
erden, als Schleiermacher ben überlegenen Werth des 
gerade darin bis zulekt erfannt hat, daß es die „alls 
gion oder „das Weſen“ der Religion (das fchlechthinige 
jervußtfein) allein zur vollkommenen Darftellung ge= 
nd noch bringe. 

t mitveranlaßt durch die Tatholifirenden Neigungen 
chen Freunde wird Schleiermacher fogar auf die kirch⸗ 
jiede des Proteflantismus und Katholicismus ſchon 
fam, wenn er auch noch weit davon entfernt bleibt, 
auf dem Boden der evangelifchen Kirche zu begrün« 
htfertigen.?) 

btigften für die anfängliche Stellung Schleiermacher’s 
hume bleidt aber zweifellos feine Beurtheilung her 
Denn wenn er Recht damit hat, daß dag Grundfactum 
danfchauung jeder pofitiven Religion in der Perjon 
n ihres Stifter, der eben dadurch zum Mittler für 
enen wird, in ihrer urfprünglichen und maßgebenden 
treten, fo fällt die Frage nach der Stellung zu einer 
eligion beinahe zuſammen mit derjenigen nach der 
rem Stifter. In der erften Auflage haben die Reden 
owenig wie für das Chriſtenthum eine nothwendige 
es tauſende verſchiedener religiöſer Grundanſchauungen 
gibt es auch Mittler ohne Zahl, und es iſt nicht 
d die geiftige Art einer Religion oder eines Mittler, 
ch die Richtung des Gemüths und der Phantafie der 
he einzelne Religionen und Mittler zum Sammelpuntte 
» Gemeinjchaft machen. So ift es freilich die Zuftimmung 
iglichen Grundanſchauung des Chriſtenthums, welche 





früher behauptet wurde: „nie hat er die Anſchauungen um! 
die er felbft mittheilen konnte, für den ganzen Umfang dei 
auögegeben, die von feiner Grundanſchauung ausgeben 
bat immer auf die Wahrheit gewielen, die nach ihm 
würbe“, jo wird ſpäter binzufügt: „wenngleich nur ı 
Seinigen nehmend“.“) Immerhin find auch die A 
ber britten Auflage über „das wahrhaft Göttliche“ in 
dem „azuerft von einem Reiche Gottes das Bild vorſchu 
aller Annäherung an die Dogmatik zu unbeflimmt geb 
daß man aus ihnen eine Tlare Antwort auf bie 9 
Schleiermacher Ehriftus und das Ghriftentfum damals 
babe, gewinnen tönnte.*) 

Ebenſo hat Schleiermacher fein Urtheil über die 2 
in ber zweiten Auflage ber Reden mobificirt. Salt ihn 
jede heilige Schrift nur für „ein Maufoleum der Relü 
Jeder machen könne, ohne daß fie Einer bebürfe, jo Beil 
ter: „jede beilige Schrift ift an fich ein herrliches Zeu 
redendes Dentmal aus ber heroiſchen Zeit der Religio 
„nicht jeder hat Religion, der an eine beilige Schrift glı 
dern nur ber, welcher fie lebendig und unmittelbar ve 
ihrer daher für ſich allein auch am Leichteften entbehren 


ı) Neben, 1. 4. &. 304. 


— — — — — 
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neuen Teſtamente insbefondere heißt es urfprünglich: feine 
er find „Bibel geworden aus eigner Kraft, verbieten aber 
n anderen Buche auch Bibel zu fein und zu werben“. Dem 
fpäter binzugefügt: es Toll fih „Alles was ala Ausfpruch ber 
mten Kirche und alfo des göttlichen Geiftes auch ſpäter er- 
, getroft an fie anfchließen, wenn auch ihnen ala den Erſt⸗ 
des Geiſtes eine befondere Heiligfeit und Würde unaustilgbar 
mt“.') 


1) 1.9.6. 305. 3.9. ©. 434, 
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Bei der vorliegenden Behandlung der pofitiven Theologie 
leiermachers bin ich nach denjelben Grundjägen verfahren, 
he mich bei der Entwidelung ihrer philojophiichen Grundlagen 
itet haben. Es galt mir auch bier nicht ſowohl um eine 
e Reproduction, al3 um eine möglichit erafte Darftellung und 
lärung dieſer Theologie im Ganzen und aus dem Ganzen. 
t jo glaubte ich meinen Hauptziwed erreihen und cine Ver: 
wigung über die Geltung, weldye diejelbe in der theologijchen 
wit der Gegenwart noch beanjpruchen dürfe, herbeiführen zu 
nen. | 

Abfichtlich Habe ich mich bei der Darftellung der theologijchen 
ſſenſchaftslehre und der chriftlichen Sittenlehre — die uns 
igen3 ja auch nur in fragmentariicher Form überliefert find 
möglihft knapp gehalten, um den größeren Theil des mir 
emejjenen Raumes auf das wichtigſte und fragmürdigite Ctüd 
theologiſchen Arbeit Schleiermachers, die dhriftlihe Glau— 
Slehre, verwenden zu können. Und gerade hier hoffe ich, den 
cten Beweis erbracht zu haben, daß Schleier macher aud) 
; Chriftentgum lediglich als Mittel zum Zwecke der Löſung 
tosmologiihen Problems: wie die gegenjäßlihe Welt 
; Ganzes verftanden und organijirt werden könne, 


we age, wie 
proteſtantiſchen Theologie fein. Und als folder wird er 
erft dann zur allgemeinen Geltung kommen, wenn n 
ſachliche Erklärung der chriſtlichen Religion als eine 
erkannt hat. 


Bonn, 15. Juli 1878. 


Wilhelm Bend 
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Cap. VI. 
Bie theologiſche Wiffenfhaftslehre. 


47. Begriff der Uhoslogie. 

In der kurzen Darftellung des theologifchen Studiums, welche 
Jahre 1811 erjchienen ift und im nicht wejentlich veränderter 
Ralt im Sabre 1830 zum zweiten Male aufgelegt wurbe, bat 
hleiermacher feine Meinung über die Theologie in unzweideu⸗ 
rr Weife zu erfennen gegeben. Da dieſer geniale Entwurf der 
kologie zugleich das wiflenfchaftliche Programm feiner eigenen 
ologifchen Arbeit enthält, fo muß er auch feine Würdigung an 
Spite der Darfiellung ber pofitiven Theologie Schleiermacherd 
en. Die materielle Ergänzung feiner abfichtlich rein formal ge= 
tenen Ausführungen entnehme ich den Einleitungen zu den ein⸗ 
en Disciplinen. 

Es fcheint nun Leine Tonderlich hohe Meinung von der Theo— 
ie ala Wiflenfchaft zu verratben, wenn der größte Theologe den 
wiff derfelben lediglich aus ihrer praftifchen Abzweckung bejtimmt. 
mlich wie die Rechtswifjenfchaft und die Heilkunde fol die Theo» 
ie ihr Dafein einem praktiſchen Bebürfniffe, nämlich dem Be⸗ 
fniſſe nach Ordnung und Leitung von kirchlichen Gemeinweſen ver⸗ 
ten. Daher benn auch jede Glaubensgemeinſchaft fich ihre eigene 
ologie anbilbe, die mit allen möglichen anderen Theologieen fich 
» durch Ursprung und Endzweck von der Wiflenfchaft, die ihren 
eck in der freien Erforichung ber Wahrbeit findet, ausſchließe. 

Die Theologie wird demgemäß als pofitive Wiflenfchaft de⸗ 
rt, d. 5. als ein Inbegriff wiffenfchaftlicher Elemente, welche 

20* 


greifen fucht, aber nicht eine beftimmte Theologie, welch 
Kenntniß einer individuellen Glaubensweife in ihrer gefi 
Entwickelung lediglich zum Zwecke ber kirchlichen Technik u 
aneignet. Mögen ſich alfo einzelne Theile einer Theologie d 
ſchaft eingliebern laſſen, ala Ganzes liegt jede Theoloy 
Halb bed Bereichs der Wiſſenſchaft.) 

Diefe Behauptung wird aber noch verfchärft durch 
weis, daß der Beſtand diefer Scheinwiffenfchaft bebingt ift 
Beltand einer beftimmten Kirche. 

Bei allen Theologieen Handelt es ſich nämlich ur 
firuftion Derjenigen, welche zur Leitung einer beflimm! 
berufen find, d. 5. ber Kleriker und nicht etwa auch ber 
glieder oder Laien. Diefer Gegenſatz ift, wie ung bie Ethik be 
die Kirche von derfelben conftitutiven Bebeutung, wie der v 
keit und Unterthan für den Staat. Denken wir uns ben 
von Kleritern und Laien aufgehoben, fo hätte auch bie & 
gehört zu fein. Aber ebenfo wäre dann ber Theologie d 
urtheil gefprochen. Natürlich, wenn feine Leiter ber K 
du inftruiren, fondern „Alle in gleicher Weife von Gol 
wären“, jo hätte die Theologie als ſolche ihr Exiftenzrechi 
Oder fie würde, in ihre einzelnen Digciplinen zerfallen, 
Aufgabe ihrer Selbftändigkeit „ber Wiſſenſchaft“, d. h. der ' 
tunde und ber Ethik unterorbnen. Alſo, folgert Schleiern 
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wiſenſchaftlichen Disciplinen zufammen, und alle der Geſchichts⸗ und 
Eprachkunde, ber Religionspbilofophie und Ethik entnommenen Kennt⸗ 
riſe find nur unter der Bedingung ihrer Brauhbarmadı- 
ung für den Zwed der Kirchenleitung theologiſch.) 
Demnach enthält die Theologie wohl wiffenichaftliche Elemente, 
uber zu dem was fie it ober fein foll, wird fie erft durch beren 
sealtifche Verwerthung. Derfelbe Sat kann in der Geſchichtskunde 
Ber Ethik ober in der Theologie ftehen, aber ber letzteren gehört er 
Bar infofern an, als er von ihr in den Dienft der Kirchenleitung 
wRellt wird. Daber das Boftulat, daB auch die Thätigfeit bes 
Mademifchen Theologen erikalifch oder auf da8 Wohl der Kirche 
Beihtet fein foll. Daher die Erklärung, daß fih „die Mannig- 
Ieltigfeit der Kenntniffe zu dem Willen bei der Leitung der Kirche 
Kkffam zu fein, wie der Leib zur Seele verhalte.” Daher endlich 
& emphatifche Bezeichnung der praftifchen Theologie als „ber Krone 
ker Theologie” und deren Ueberordnung über bie theoretifche, bie fich 
N jener verhält wie das Mittel zum Zwecke. 
Allerdings werden bie eigentlichen Theologen, welche die Kle⸗ 
fer inftruiren, im Unterfchiebe von biefen ein vorwiegend theo⸗ 
tiiches Intereſſe an ihrer Wiffenfchaft nehmen. Aber das theo- 
gifche Ideal ift doch in dem Gleichgewichte des theoretifchen und 
daktiſchen Interefſes zu fuchen, wie e8 in „der Idee bes Kirchen 
beften” gezeichnet wird. Und wo für Schleiermacher der theo- 
gifche Schwerpunkt Tag, erhellt zur Genüge aus der befannten Er⸗ 
Arung des gereiften Mannes, daß ihm ber Religiongunterricht und 
w Bredigtamt wichtiger feien wie die wiffenfchaftliche Thätigteit.*) 
An und für fi) bebürfte nun auch der chriftliche Glaube, 
eder in feiner Wirkſamkeit im Einzelnen, noch in den Verhältniſſen 
8 gefelligen Lebens eines folchen twiflenfchaftlichen Apparate. Da 
bs aber die Art des Glaubens ift im äußeren Herbortreten Gemein⸗ 
Baft zu fuchen und zu bilden, To entwidelt fich mit der Nothwen⸗ 
igleit der geordneten Leitung einer religiöfen Gemeinfchaft, auch 
8 Bebürfniß nach einer zweckentſprechenden Anleitung, db. h. einer 


1.8 3.6.7. VIIL 6.7 ff. Ueber Univerfitäten S. 75. 
1.8 7-11. VIL 6. 16—18. 


Durch dieſe praktiſche Abzweckung untericheidet ſich 
die kirchliche von der ſ. g. „rationalen“ Theologie. 8 
nämlich hat zwar den „Stoff“ mit ihr gemein, das Got! 
fein und die Gottesidee, indeſſen ift die Behandlung bieh 
in der philofophifchen Theologie eine weientlich andere. 
Philoſophie ift Lediglich auf die Erfenntnig der Wahrheit 
Erforſchung der Welttotalität gerichtet. Wenn fie alfo 
für eine „rationale Theologie“ eine Stelle hat, fo kommt 
ibee für fie gar nicht in ihrer Beziehung zum religiöfen 2 
wie e& fi in einer beftimmten Kirche ausprägt und baı 
dern Lediglich in dem rein theoretifchen Intereſſe der We 
in Betradit.*) 

Diefem Urtheil, welche die Theologie unbarmberz; 
Reihe der Wiffenfchaften ausſtreicht und biefelbe außfchlieh 
Dienft der Kirche verweiſt, ift nun freilih Schleierme 
nicht treu geblieben. Wie er das „Interefie am Gegenftan 
notwendige „Arbeitätheilung“ in feiner allgemeinen Wiſſen 
wohl zu berüdfichtigen wußte, fo hat fich ihm felbft die T 
einer Erfahrungswiſſenſchaft, welche das befonbere Gebiet de 
religiöfen Bewußtſeins zu befchreiben und zu erklären ha 
3a, er bat fogar den Verſuch nicht unterlaflen, in ber 
Glaubens- und Sittenlehre die chriſtliche Religion ala bi 
mene und ihre fittlicfe Lebensanſchauung als bie fubjectii 
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burch die geichichtliche Beobachtung feititellen, daß Schleier- 
her der direkte Urheber der Spaltung der neueren deutjchen 
»Iogie in einen erflufivefirchlicden und einen erflufiv-rationalen 
philoſophiſchen Flügel geworben ift, während diejenige Theologie, 
Be in direlter Succeffion von ihm ftehen will, das in bem 
Leiermacher'ſchen Programm gelegene Schwanfen zwiſchen 
Klichfeit und Wiflenfchaftlichleit biß auf diefen Tag unverkennbar 
rich trägt. Das näher zu beweifen, ift indeflen Hier nicht ber 
. Dagegen wollen wir nicht überjeben, daß ſchon Schleier- 
der mit feiner Erflärung und Ausübung der Theologie weber 
Boftulate der Kirchlichkeit noch auch dem der Willenfchaftlichkeit 
kommen entfprechen konnte. ebenfalls hat die evangelifche Kirche 
wiflenfchaftliches Princip gewiſſermaßen zu ihrem kirchlichen Ge⸗ 
erhoben, wenn fie die Normirung des gefammten Firchlichen Lebens 
h das richtig verftandene Chriſtenthum poftulirt und den ganz un⸗ 
beutigen, aus dem Charakter des chriftlichen Glaubens als ſolchem 
leiteten Anspruch erhebt, in ihrer Beurtheilung und Regelung des 
Ichlichen Lebens in feiner fittlich-religiöfen Beftimmtbeit allgemein« 
ge Wahrheit zu vertreten. Se gewiffenhafter die Kirche des evan⸗ 
then Chriſtenthums es mit jenem Poftulate nimmt, defto eifer- 
iger muß fie ſelbſt die Freiheit der Exrforfchung des urfprünglichen 
ſtenthums bewachen. Und je befler es der theologifchen Wiflen- 
t gelingt, die urfprüngliche chriftliche Religion als bie wahre 
in fich vollfommene zu erweifen, defto mehr wird fie ihrer Firch“ 
n Aufgabe gerecht. Alfo dag religidfe und Firchliche Intereſſe, 
gſtens evangelifcher Abkunft, fordert um feiner felbft willen eine 
der Kirche unabhängige freie Wiflenfchaft. Andererfeits wird 
heute, wo man von der Yllufion einer apriorifchen abfoluten 
oſophie Tängft abgefommen ift und nur noch ein „Wiffen um 
Sein“, d. bh. eine Erfahrungswiſſenſchaft kennt, auch an die 
Hogie dag Anfinnen richten, daß fie und zum Verſtändniß einer 
denen, erfahrungsmäßigen Größe, nämlich der Religion in ihrer 
jaften, cultifchen und focialen Ausprägung anleite, d. 5. daß 
irchlich fei. Die evangelifche Theologie ift alfo freie Wiſſenſchaft 
Dienfte ihrer Kirche, fofern fie auf authentifche Erfenntniß der 
Iichen Religion und auf den Beweis, daß biefe Religion die 





dualität des Ehriſtenthums üder Das unſichere Laſten zwiſch 
Majoritätsbefchlüfje defretirten Belenntnißformeln und pe 
Belleitäten Einzelner Hinausgeführt bat. Denn es iſt mi 
Schuld, wenn feine Nachfolger mit feinem theologifchen Bi 
auch das durch die Gefchichte gegebene Object und bie 
Kantifchen Erkenntnißtheorie bafirende Methode einer gefund 
logie wieder verloren haben.!) 
48. Eintheilung der Theologie 

Sn dem „doppelten Princip der Ungleichheit” in bi 
bat Schleiermacher auch die Haupteintheilung der TI 
begründen wollen. Die Nothiwendigkeit fich der Mittel zu 
tung der Kirche zu verfichern, rufe die theoretifche, die 9 
digkeit die Idee der Kirche dem Einzelnen zugueignen, die pr 
Theologie hervor. Es handele fi) nämlich zunächſt in d 
logie um beitimmte Kenntniffe, die fi auf das Bri 
betreffenden Kirche in feiner biftorifchen Entwidelung bezieh 
aber um Kunftregeln, in welchen die Methoden der € 
und Fortpflanzung der kirchlichen dee feitgeftellt werden 

Indefſſen hat Schleiermacdher für die chriftliche 3 
biefe Zweitheilung nicht durchgeführt, fondern bekanntlich i 
Dreitheilung in philofophifche, hiftorifche und praftifd 
logie erſetzt. Diefe Iebtere haben wir alfo auch bier in 
Erwägung zu ziehen.*) 
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Die Eintheilung der Theologie in theoretifche und praktifche 
uud die Boranftellung der erfteren fcheint einer Rechtfertigung nicht 
a bedürfen. Denn wenn bie praftiiche Theologie ala „das Willen 
nm die zufammenhaltende und anbildende Kirchenleitung“ definirt 
ned, fo verftebt es ſich von felbft, daß man die Kirche nicht leiten 
mb ihre Idee den Einzelnen appliciren Tann ohne vorhergehende 
kenntnißnahme des jeweiligen Tirchlichen Zuſtandes. Ebenſo gewiß 
Res, daß dieſer wieder nur als Reſultat einer hiſtoriſchen Ent⸗ 
videlung, und daß endlich dieſe Entwickelung nur nach Maßgabe 
wr kirchebildenden Grundidee verftanden werden Tann. Alſo die 
mattiiche Theologie ſetzt überall bie theoretifche voraus. Wie be= 
pindet nun aber Schleiermacher die Eintheilung ber lebteren in 
Kilojophiiche und Hiftorifche 9 

Die philofophiiche Theologie ſoll das Weſen des Ehriftenthums 
ad die Form ber chriftlichen Gemeinfchaft mit ihren Differenzi« 
angen darftellen, die Hiftorifche dagegen den jeweiligen Zuftand der 
irche ala Refultat der Vergangenheit und in feinen Berbältniß 
x Idee des Chriſtenthums.) Ob damit aber eine Klare Scheidung 
geben ift? Das Wejen des Chriſtenthums und die Form der chrift« 
ben Semeinjchaft laſſen fi doch wohl nur aus der Anfchauung 
ver gefchichtlichen Enttwidelung erkennen. Denn da8 Weſen einer 
ache erkennen wir überhaupt entweder in ihren Wirkungen oder 
‚ bleibt uns eben verborgen. Anbererfeit3 ſoll die Hiftorifche Theo- 
gie die Geſchichte des Chriſtenthums an feiner Idee mefjen, womit 
>, wie berechtigt dieſe Forderung an fi) auch fein mag, wieder in 
e philoſophiſche hinüberſpielte. Diefer Gedankenfolge hat nun 
ichleiermacher ſelbſt in der Einleitung zu feinen Vorlefungen 
ber bie Kirchengeſchichte Rechnung getragen unb erklärt, baß die 
eslogischen Kenntniſſe immer zugleich „principiell” und biftorifch 
ien.”) Um jo mehr ift e&, au vertvundern, daß fie in dem Coder 
iner theologifchen Geſetzgebung Feine eingehendere Würdigung ge= 
nden hat. Wenn nämlich die philofophifche Theologie „das Weſen 
8 Chrifſtenthums“ barftellen ſoll, fo Hat ihr die hiſtoriſche voran 


1) I. 8 21-25. 
s, v1. 15 ff. 


Ebenfowenig befriedigt die Erklärung, daß die an 
wiffenfchaftliche Hiftorifche Theologie erft durch die philoſop 
„ber Wiflenfchaft“ verbunden werbe. Die letztere foll nä 
Begriff des Chriſtenthums feftftellen 1. im Gegenfage zı 
Glaubensweiſen, 2. aus bem Weſen der Frömmigkeit, d 
tegrivender Beſtandtheil bes menfchlicden Lebens überhaup 
weifen wäre.!) Das ift aber, wie Schleiermacher ſelbſt 
bie doppelte Aufgabe der Religionsphilofophie, welche die 
wohl zur unumgänglichen Vorausſetzung, aber nicht eige 
Theil in fich Hat. Streng genommen liegt alfo biefe phil 
Theologie jenfeitß der Grenzen ber pofitiven chriftlichen ! 
Und demgemäß ift Schleiermacher felbft verfahren, inden 
in ber Einleitung zur Glaubenslehre die religionsphilo 
Vorausſetzungen als „Lehnfäße einführte.”) Der Grund t 
wirrung Tiegt num aber, wie fi fpäter ergeben wirb, d 
Schleiermacher bie fyftematifche Theologie, welche das & 
Chriſtenthums nach feiner reltgidfen und fittlichen Auspräg 
zuſtellen hat, als einen Theil ber Hiftorifchen beftimmte, 
diefer Beftimmung in ber Außgeftaltung feines Gyftems | 
zu bleiben. Indeſſen werden die Mängel feiner Eintheilu 
ihre naturgemäße Gorreftur erft im Berlaufe der Darfte 
einzelnen Disciplinen zur vollen Deutlichkeit entwickelt werde 
Ich gehe daher fofort zu biefer über. _ 
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der auf dem blos empirifchen, noch auch auf dem blos fpeculativen 
ege löfen. Das Chriſtenthum ift vor allem und zuerjt eine hi⸗ 
riſche Sröße und als folche nicht conftruichar, ſondern nur wahr⸗ 
mbar. Andererſeits bat diefe Hiltorifche Größe ihr leitendes ein⸗ 
Hiches Princip oder ihre Grundidee, durch die fie als ein eigen= 
Imliche® Ganzes, als eine moraliiche Perfon charakterifirt und 
r ähnlichen Erfcheinungen gefchieden wird, und diefe läßt fich nur 
f fpeeulativem Wege eruiren. Folglich ift die philofophifche Theo⸗ 
ie eine hiſtoriſch⸗kritiſche Disciplin. Denn in dem Hiſtoriſch⸗ 
itiſhen ift die Verbindung de8 Speculativen und Empirifchen 
lzogen. - 

Da ferner das Ehriftenthum fich zu der Religion überhaupt 
die Art zur Gattung verhält, jo Tann man fein eigenthiimliches 
fen nur vom allgemeinen Begriff der Glaubenögemeinichaft aus 
immen. Iſt aber ber Artbegriff diefer Religion erft feſtgeſtellt, 
äßt fich von da aus über feine Varietäten leicht ein Urtheil ge- 
nen und fomit feflftellen, welche kirchliche Geftaltung ber chrift- 
n Idee zunächft komme.!) 

Hierauß leitet Schleiermacher die doppelte Aufgabe der 
ofophifchen Theologie ab: 1. die von der Meberzeugung der Wahre 
ihrer Glaubensweiſe ausgehende Rechtfertigung des Chriſtenthums 
Allgemeinen und feiner kirchlichen Geltaltung im Beſonderen, 
ie Belämpfung der Abweichungen von der Tirchebildenden Idee 
halb der eigenen kirchlichen Gemeinſchaft. Die erſte nach außen 
chtete Aufgabe Löft die Apologetif, die zweite nach innen gehende 
Bolemit. 

Theologie find aber beide Disciplinen nur infoweit als fie die 
idenz auf bie Leitung der Kirche nicht aus dem Auge verlieren..?) 

Bevor ich mir ein Urtheil über diefe Ausführungen geftatte, 
: ich die dvollftändige Darftellung der Sache. 

Schleiermacher formulirt zunächft folgende Grundſätze für die 
mndlung der Apologetit: 1. Da fih der allgemeine Begriff 
Kirche nur in dem Inbegriff der befonderen neben» und nach 





11.8 32-35, 
2)1.8 39—41. 
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einander ftehenden Kirchen verwirkliche, die in jenem Begriff 
unter fich aber verfchieden fjeien, jo müfje der Nachweis bex 
börigleit des Chriſtenthums zu beiden geführt werben. Yu 
ftellung des Gattungs- und des Artcharalterd bes Chriſten 
bebdiene man fich aber am beiten der Wechfelbegriffe des Ratär 
(oder Allgemeinen) und des Pofitiven (oder Individuellen). 2 
bie biftorifche Selbſtändigkeit einer Ericheinung burch ben Che 
größerer oder geringerer Urfprünglichkeit bedingt fei, fo habe 
die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthume mit Hilfe ber Begriffe i 
barung, Wunder und Eingebung zu erproben. 3. Anbererjrits 
die gefchichtliche Bedingtheit diefer Religion oder ihre „Bifh 
Etätigkeit“ im Berhältniß zum Juden⸗ und Heidenthum mit 
der Begriffe Weiffagung und Vorbild feftzuftellen. 4. Das ei 
liche Weſen des Chriſtenthums in den Veränderungen feine 
widelung und zwar in Bezug auf Lehre und Kultus if «e 
Begriffen Kanon und Sakrament Mar zu ftellen. 5. Da ber! 
der Kirche nur durch Vergleichung mit allen übrigen Organife 
des gemeinfchaftlichen Lebens gewonnen wird, jo ſoll die Bi 
lichkeit der Kirche mit diefen vermittelft des Begriffe Hierarch 
Kirchengewalt eriviefen werben. 6. Zuletzt wäre noch ber ! 
für die urfprüngliche ideale Einheit des Chriſtenthums aus 
fennbaren Tendenz feiner ſämmtlichen Differenziirungen au 
„ursprüngliche gegenjablofe Einheit“, aus ber fie hervorge 
find, zu führen.') 

Nehmen wir fogleich die Grundſätze, nach welchen | 
Polemik zu geftalten hätte, hinzu. 

Die Aufgabe diefer Disciplin befteht in der Bekän 
krankhafter Erfcheinungen innerhalb eines beftimmten kirchlich 
ganismus. Diefelben können entweder ala Echwächung ber $ 
kraft einer Kirche auftreten oder als Anfehung von Fyrembaı 
Das Erftere ijt der Fall im Indifferentismus und Separat 
die immer zugleich auf einen Mangel an perjönlicher From 
und an Gemeinfinn, welche fich eben nur im Zufammenfein 
erhalten, hinauslaufen; das Andere tritt im Häretifchen und 


1) L8 48-58. 
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Üben hervor, je nachdem es mehr die Lehre oder die Verfaffung 
Kicche ift, welche verfälfcht werben. Beides aber ift durch die- 
x Methode zu bekämpfen, nämlich durch den Nachweis bes fehlen⸗ 
! Biftorifchen Zufammenhangs und des Abfall von ber urfprüng- 
en lirchebilbenben Idee.) 

Man kann nun eine allgemeine und ſpecielle Apologetik wie 
lewit unterſcheiden, je nachdem es ſich vorwiegend um die chrift« 
e Religion als folche, oder um eine beftimmte Tirchliche Ausge⸗ 
kung derfelben handelt. Dagegen Tiegt es in der Natur ber 
be, daß die bier bezeichnete Doppelfeitigfeit der Aufgabe eine 
stliche Trennung nicht involvirt. Indeſſen läßt fi) auch feine 
beiden fich bedingenden Dizciplinen auf die andere zurüdführen. 
mit und Apologetit bedingen fich gegenfeitig, fie jchließen fich 
auch au3.?) 

Soviel über die philofophifche Theologie, welche die Principien 
zeſammten theologifchen Wiflenfchaft enthalten fol. Sie ſetzt 
beachtende Wiflen des Hiftorifchen Stoffes voraus, begründet 
das fpeculative Wiflen, die eigentliche gefchichtliche Anfchauung 
Chriſtenthums als Ganzes. Und während die hiſtoriſche Theo» 
: fich lediglich „betrachtend“ verhält, gebt die philofophifche mit 
xaktiſchen, jedoch im Unterfchiede von der letzteren nur mittelbar, 
sch auf „Ausübung“ aus.®) 

So genial nun dieſer Entwurf der philofophifchen Theologie 
ich ift, fo wenig Nachahmung und Beifall hat er in der neuern 
logie gefunden.*) Und das mit Recht. Denn es ift, wie fchon 
rkt, die ſyſtematiſche Theologie, welche das Wefen des Chriſtenthums 
Zergleiche mit anderen Religionen und im Berbältnifie zu feinen 
lichen Ausgeſtaltungen darftellen und rechtfertigen fol. Die Apo⸗ 
it und Polemik bezeichnen feine bejonderen Disciplinen, fondern 
lich die Methoden, durch welche jene Aufgabe ber pofitiven 





)].8 54-62. 

21.868 f. 

) L 8 63-67 

+) Bol. hierüber das befannte Wert Hagenbachs: Enchklopädie und 
obologie d. theol. Wiflenich. 9. Aufl. ©. 109 fig. 
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bes jeweiligen Gemeindebewußtſeins herabgefeßt worden ifl 
fi andererfeit8 die produktive fyftematifche Kraft in apı 
Detailarbeiten zerjplittert Kat, ohne daß es Bier ode 
einer Darſtellung der chriftlicden Religion als Ganzes 
authentiſchen Geftalt oder gar zu dem wifienfchaftlicher 
daß dieſe und feine andere Religion die wahre fei, 
wäre. 

Sehen wir und bie Ausführungen Schleiermadhe 
fie zugleich „bie Principien für die gefammte Theologie“ 
follen, näher an, fo bezeichnet das Poſtulat die pofitiven | 
unter den Gattungsbegriff ber Religion zu fubfummire 
Religion pſychologiſch als integrirenden Beftanbtheil der m 
Natur nachzuweiſen unftreitig einen großen theologifchen { 
ja, man kann fagen ben Anfang einer wahrhaft wiſſen 
Behandlung berfelben. Indeſſen durfte Schleiermadher ' 
jehen, daß „das Weſen der Religion“ nicht conftruirt, fo 
aus der Anfchauung ber pofitiven Religionen getvonnen we 
Die Gattung eriftirt eben nur in ihren Arten; ſtellt 
Merkmale ohne Rüdfict darauf feit, jo fällt man in ben 
„natürlichen“ Religion und ſetzt ben Gattungsbegriff zum b 
begriff herab, oder man nimmt irgend ein beliebiges phil 
ober moraliſches Surrogat für Religion. Da nun aber I 
des Chriſtenthums wirklich nur im Vergleiche mit allen aı 
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mer nur in ihren gemeinfamen Lebengäußerungen zutref- 
ub befcreiben Tann, jo muß fich die Unterfuchung, will fie mehr 
I indivibuelle Nefultate zu Tage fördern, auf den Kultus, bie 
Ire, Kunft und Sitte, in welchen fich der religidſe Trieb auswirkt, 
ihre nächſten Objekte richten und von da aus ihre Rüchkſchlüfſe 
wi „den integrirenden Beitandtheil des menfchlichen Weſens“ ma⸗ 
ben, der eben auch nur in feiner Bewegung, in feinen Erjcheinungen 
Rembar ift. Es mag fich die Unfruchtbarkeit der Unterfuchungen 
Ber die principiellen Fragen der Religion vielfach daraus erklären, 
5 man diefe dem Anfcheine nach jelbftverftändlichen Bemerkungen 
ih hinreichend gewürdigt hat. Dazu hat aber Schleiermacher, 
e die Rejultate der neueren vergleichenden Religionswiſſenſchaft 
& nicht Tannte und dem bei der Beichränftbeit feines Beobach- 
igafeldes nur der Weg der philoſophiſchen Conſtruktion und ber 
chologiſchen Analyfe offen ftand, direkte Veranlaſſung gegeben. 
smit wir ihn freilich nicht dafür verantwortlich machen wollen, 
z feine Nachfolger feine Methode nicht corrigirt haben.!) 

Mas endlich inZbefondere die Methode zur Löſung ber Auf- 
ve, welche Schleiermacher der philofophifchen (richtiger alfo ber 
wmatifchen) Theologie Stellt, angeht, jo jcheint es bedenklich für die 
ologetik die DOrientirung an Begriffen zu fordern, welche wie der 
allgemeinen Religion, des Wunders, der Offenbarung u. ſ. w. 
e verichiedenartig erklärt werden und einen keineswegs feitftehen- 
ı Gebrauch haben. Wie richtig diefer Einwand ift, kann man 
der daran ermeflen, daß gerade die Aufitellung diefer Orien⸗ 
ungspuntte die Veranlaſſung zu einer Behandlung der Apologetit 
eben bat, welche dem großen wiflenfchaftlichen Geiſte Schleier- 
ichers fo unähnlich wie möglich if. Die wiljenfchaftliche Auf» 
re ift ja der Apologetit in der Hauptfache ganz richtig geftellt, 
h wird fih ihre Bearbeitung mit ben genannten Begriffen 
ner auseinander fegen müſſen, indeſſen können diefelben um fo 
tiger als Mittel zu ihrer Löfung gebraucht werden, als man in 
en hiſtoriſch ja gerade die Löfung felbft bis dahin gefunden zu 
en meinte. 


1) Bgl. hiezu Bd. I. S. 204. 265. 
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dr richtig, daß die einzelnen Hiftorifchen Dtomente ent- 
negend „als plößliches Entjtehen“ oder vorwiegend „ala 
Entwidelung und Fortbildung“ angejehen werben müffen. 
it die Eintheilung der Geſchichte nach Epochen und 
edingt. Indeſſen jchließt die eine Betrachtungsweife die 
ft aus. Das Hervortreten eines gejchichtlichen Ganzen 
r auf zwiefache Weije beurtheilt werden, nämlich ſowohl 
Neues, wie als Ausbildung eines bereit? Vorhandenen. 
uch von der urjprünglichen Grundthatfache des Ehriften- 
überhaupt augnahmelo2. !) 
ct ber hiſtoriſchen Theologie ift alfo das Chriſtenthum 
ſchichtliches Ganze. Und. zwar handelt es fich zunächft 
arftellung der urfprünglicden Grundthatſache oder des 
ums, in welchem das eigenthümliche Weſen diefer Glau—⸗ 
Ichaft und ſomit deren centrale maßgebende bee am 
vortritt. Es entjpricht dem „conftitutiven Princip“ der 
nämlich der Zendenz auf Erhaltung und Fortbildung 
daß fie fi) vor Allem der Tirchebildenden dee ge= 
yerficdert.. Aber zur zivedentfprecdenden SKirchenleitung 
ver die Kenntniß des geſammten gefchichtlichen Ver⸗ 
fih die Gegenwart immer nur als Ergebniß ber Ver⸗ 
verftehen läßt; folglich bat die hiſtoriſche Theologie den 
tlauf der kirchlichen Entwidelung des Chriſtenthums in 
ı ziehen, wonach fie erft zu einer Jachgemäßen Darftellung 
en gegenwärtigen Zuftandes der Kirche |chreiten Tann. 
nach gewinnen wir für die biltorifche Theologie folgende 
g. Sie ift: 1. Gefchichte des Urchriſtenthums, 2. Ge⸗ 
chriſtlichen Kirche, 3. Gefchichte des gegenwärtigen Zu- 
Kirche. Hierzu würden fi dann noch die allgemeinen 
ben, geographiſchen und philologifchen Hilfewifjenjchaften 
e feinen unmittelbar tbeologifchen Charakter haben.?) 
jen eigentlichen Grund der abgejonderten Behandlung des 
ums bat Schleiermacdher oben wohl angedeutet, aber 
& 69-80. 
8 81-86. 
er, Theologie Schleiermachers. 21 
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nicht Har ausgeführt. Es fol mit ihr der ungetrübte Einblid 
die EigenthHämlichteit bes Chriſtenthums, bie eben nur aus fi 
nem erften und urfprünglichen Hervortreten erkennbar ift, getvonm 
werben und zwar in ber durch die Darftellung zu beiväbrene 
Veberzeugung, daß in dem Anfange die zugleich für bie ganze El 
widlung der Kirche maßgebenbe Idee beffelben gegeben fei. Bu 
Abgrenzung des Stoffes dieſer erften Abtheilung ber hiſtoriſch 
Theologie macht Schleiermacher geltend, daß man „bat Bu 
den“ von Lehre und Gemeinfchaft des Chriſtenthums in ihrer Ui 
ziehung aufeinander von ihrer „Abſchließung“ trennen mil 
Wenn nun die letztere mit bem Zeitraum bed Berfchiwinbens I 
unmittelbaren Schiller Jeſu und der unwiberfprochenen Bereinigmm 
von Juden und Heiden in ber chriftlichen Gemeinfchaft gefunbı 
wird, fo ift damit wohl im Allgemeinen das Richtige getroffen. 2 
aber die autbentifche Kenntniß und das richtige Verflänbnik I 
Urchriſtenthums nur aus den in dem apoftolijchen Zeitalter eu 
ſtandenen fchriftlichen Documenten gewonnen wird, fo führt bie 
Theil der hiftorifchen Theologie den Namen exegetiſche Theologie. 

Wir laffen gleich hier die Grundſätze, nach welchen Schleie' 
macher die eregetijche Theologie behandelt willen will, folgen w 
theilen babei das Hauptjächliche aus feiner Behandlung ber hier 
gehörigen Disciplinen mit, da fich diefelbe zu einer bejonderen u 
ausführlichen Darftellung um fo weniger empfiehlt ala fie dur 
die neueren Unterfuchungen auf diefem Gebiete wenigjtens in ihn 
Refultaten längſt überboten ift. 

Den Stoff der exegetifchen Theologie bilden diejenigen Echrifte 
welche die urfprüngliche und mithin normale Darftellung des Gh 


1) Obwohl Viele noch die Viertheilung der Theologie in eregetikd 
biftorifche, foftematifche und praftifche vorziehen, meinen wir doch, N 
Schleiermachers Unterorbnung ber eregetifchen unter die hiftorifche The 
logie im Intereſſe der Sache aufrecht zu erhalten if. Die philologik 
Seite der Tizciplin in Ehren gehalten, kann dieſelbe boch nur ala Dt 
zum Zivede der autHentifchen Erkenntniß des Urchriſtenthums gelten woll 
zumal jetzt, wo fich die Philologie ſelbſt als hiſtoriſche Wiſſenſchaft verſtel 
gelernt hat. 
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hums zu vermitteln im Stande find.) Die Sammlung diefer 
gebenden Echriften bildet den eigentlichen Gegenftand, ihr rich- 
; Berftändniß die einzige weſentliche Aufgabe ber eregetifchen 
logie. Eine beitimmte Abgrenzung diefer Aufgabe ift aber in- 
n nicht möglich als die äußere Grengbeftimmung des Kanon 
t wegen der Unficherbeit in Bezug auf die Zeitgrenze des Ur⸗ 
tenthums nicht volllommen feft fein kann. Ebenſowenig ſcheint 
5chleiermacher möglich, den Kanon aus inneren Beitimmungs«- 
den vollkommen ficher zu umfchreiben. Denn auch der Begriff 
normalen Dignität lafje fich nicht auf eine feſte Formel bringen. 
genauere Beitimmung des Kanon bleibe immer Aufgabe und 
e böchfte Aufgabe für die höhere Kritik. Indeſſen ift Schleier- 
Her nicht der Meinung, daß eine ala unkanoniſch erwieſene 
rift deshalb aus unferer Sammlung zu entlaflen fei, da man 
wmch das alte Zeftament mit dem neuen ala heilige Schrift ver- 
den lafſe, obwohl nur aus dem lekteren die authentifche Erkennt⸗ 
der chriftlichen Religion gewonnen werbe.?) | 

An die höhere Kritik fchließt fich die Aufgabe der niederen, 
‚ urfprünglichen Text feftzuftellen in der Vorausſetzung an, daß 
Bervielfältigung der neuteftamentlichen Bücher denjelben Schid- 
m unterivorfen war, wie die aller anderen auch. Bei der Löfung 
er Aufgabe ergibt fich aber mit Nothwendigkeit die andere, eine 
lſtändige Gejchichte des Textes herzuftellen. Jede Dizciplin findet 
der anderen bie Gewähr und Probe der eigenen Richtigkeit. In⸗ 
en ift das eigentlich theologifche Intereſſe dabei nur foweit im 
iele ala der normale Gehalt des neuen Teſtamentes betbeiligt ift. 
& begründet zugleich ben Unterfchied in dem Intereſſe, welches der 
Etifche Theolog und der virtuoje Kritifer an beiden Digciplinen 
unt.ꝰ) 

Dabei wird vorausgeſetzt, daß man ſowohl das alte Teſtament, 
a Studium die Vorausſetzung des hiſtoriſchen Verſtändnifſes des 
en ſei, wie Schleiermacher beiläufig bemerkt, ſowie letzteres 





1) 1.8 83. 
2,1. 8 103-115. 
2) 1.8 116-124. 
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in den Grundſprachen verftehen lerne, deren vollkonmenes phile 
logiſches Berftändnig mit Einfchluß der Nebendialekte freilich zu 
den Birtuofen auf biefem Gebiete zugemutbet wirb.”) 

Ihre eigentliche Direktive findet aber die eregetifche Theolsge 
durch die Auslegekunſt oder die Hermeneutif. Dabei handelt es I 
um die Anleitung, jede Schrift in ihrer Beionderheit unb zugleih 
in ihrer Einheit mit dem Kanon verftehen zu lernen, ferner um bi 
richtige Benubung des gefchichtlichen Apparats zur GErlenntnik ie 
früheren und gleichzeitigen Judenthums, bejonders bes alten Tee 
ments al® des „allgemeinften Hülfsbuchs für das Verſtändniß ie 
neuen.“ ?) 

Somit hätten wir als Unterabtbeilungen der eregetifchen The» 
logie: die Geichichte des Kanons, die Zertgefchichte, die eigentink 
Gregeje mit ihrem bermeneutijchen, Tritiichen und archäologiſcha 
Apparate anzuerlennen. Bei ihrer Pflege aber handelt es fich imma 
darum das Gleichgewicht des philologifch-hiftorifchen und des eigen 
ich theologiſchen Intereſſes im Auge zu bebalten.®) 

Diefe allgemeinen Grundjäße über die Behandlung ber m 
getijchen Theologie haben Schleiermacher bei feiner Behandluy 
ber Einleitung in das neue Zeftament, ber Hermenentik unb Krk, 
enblich ber Schriften des Lucas und des erften Timotheusbriefs g 
leitet. Indeſſen tritt auch bier das Intereſſe am Stoff Hinter den 
Suchen nach einer ſyſtematiſchen Technik, durch welche derfelbe be 
arbeitet werden foll, zurüd. Wir heben aus berjelben theils zu 
Ergänzung, theil® zur Erprobung des Voranftehenden noch Folge 
des hervor.“) 

In ber Behandlung ber Schrift wird eine breifacdde Marim 
unterjchieden: 1. die Tatholifche, welche diefelbe der traditionelle 
Kirchenlehre unterorbne, 2. die fpeculative zur Eruirung des wahr 
haft Ehriftlichen, welches 3. die proteftantifche Maxime in den Mel 
malen des Apoftoliichen und Inſpirirten feſtſtelle. Dabei folle 


1) 1. 8 125-1831. 

2) I. 8 132—144. 

2) 1. 8 147. 148. — II. ©. 16 f. 
*) Val. Theol. Werke UI. III. 
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übrigens, wie wiederholt betont wird, durchaus diejelben Grundfähe 
und Methoden obwalten, welche für die Behandlung jeder anderen 
Urkundenfammlung Geltung haben. Bon einer blos dogmatifchen 
Behandlung ber Schrift will Schleiermacher ebenfowenig etwas 
wiſſen wie von einer blos philologifchen. Es handelt fi darım 
bie Schriftfteller aus ihrem eigenen Sinne, in ihrer Webereinftimmung 
wie ihren Differenzen zu veritehen und ihre Gedankenreihen ala 
Thatſachen ihres Gemüths“ nachzudenken. Das hiſtoriche Ver⸗ 
Mnbniß der Bibel ift aber ein ſehr wohl zu erfüllendes Poſtulat. 
- Denn wenn bie biblilchen Schriftfteller auch nur ala Griffel des 
heiligen Geiftes in Betracht kämen, was nicht der Fall ift, jo Hätte 
. am Ende auch biefer dem damaligen Bebürfniffe entgegen kommen 
aub alfo in das gefchichtliche Leben der Gemeinden eingehen müfjen. 
Die ſ. g. Analogie des Glaubens endlich kann bei Erklärung ber 
Bibel nur unter ber Bedingung ihrer Unterordnung unter die all- 
gemeinen biftorijchen und fprachlicden Maximen in Betracht tommen.?) 

Schleiermacher tadelt an ben neuteftamentlichen Echriften 
durchweg den fragmentarifchen Charakter „das Fehlen organifcher 
Durchbildung und Einheit.” Namentlich kann er bei den Synopti« 
Bern nur ein Außerliches Aneinanderreihen der Thatjachen erkennen ; 
aber auch bie didaktiſchen Schriften tragen dieſen aphoriftifchen, an's 
Chaotifche fireifenden Eharalter.*) 

Auf die Authenticität einer Schrift legt er anfcheinend fo 
Wenig Werth, daB er den Tanonifchen Charakter niemals von ihr 
ebbhängig gemacht wifjen will und erflärt es für erlaubte Fiktion, 
wenn man damals eine Schrift Fälfchlich unter dem Namen eines 
Apoſtels einführte, um ihr größere Geltung zu verfchaffen. Jede 
‚normale Darftellung bes Chriſtenthums“ ift kanoniſch, einerlei wer 
fie verfaßt hat.°) 

Was num die kritifche Methode Schleiermachers und bie 
poktiven GErgebnifle, welche er durch fie feftftellen wollte, im Ein- 
zelnen angeht, jo verbient es Teiner bejonderen Erwähnung, daß er 


iyj MW. ©. 4 ff. 14 f. 27 f. 69 ff. 169 ff. 242 ff. 474 ff. 
») I. 6. 1%. 209 f. 
s) III. S. 30. 87. 471 f. 
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die Briefe ala die älteſten Echriften bed neuen Teſtaments anerlamt 
hat. Die Mittel, welche er indeflen beifpielaweife zur Tyeitftellung 
der Nechtheit der paulinifchen Briefe anempfiehlt, die Bergleidung 
mit ber Apoftelgeichichte, da3 Auffuchen der nur aus bem Gharakier 
des Paulus erflärbaren Züge, find theils nicht genauer in ik 
Reiftungsfähigleit von ihm erprobt worden, theils unzuverläffig a 
fih felbft. Als zweifellos ächt paulinifch hat er den Römerbud, 
ben erſten Brief an die Teflalonicher, den Brief an die Galater ui E 
die beiden Korintherbriefe bezeichnet. Die Unächtheit bes erften Brich J 
an Timotheus bat er eingehend eriweifen wollen; angefichte bb W 
zweifelhaften Charakters des Ephejerbrief3 nimmt er die Möglichlel 
an, daß derfelbe unter der Leitung des Paulus gefchrieben fi 
Unter den f. g. Tatholifchen Briefen hat Schleiermacher nicht m 
die Aechtheit des zweiten und dritten Sohannesbriefs, bes zweien 
Petrusd- und bed Judasbriefs angefochten, jondern auch von dem 
Jacobusbrief behauptet, daB er wie die Paftoralbriefe „unter den 
Namen eines Apoſtels“ in die Welt gefegt worden fei.!) Eo wer 
los nun auch diefe befonderen, wie jene allgemeinen Eritifchen An» 
lafjungen Schleiermaders, zumal bei ihrer mangelhaften Be 
gründung, heute erfcheinen mögen, fo geben fie boch in ihrer Au 
führung Zeugniß für den befonnenen und freien Sinn, mit welden 
er auch an die Behandlung der ihm minder congenialifchen Theke 
der Theologie herangetreten ift. 

Was die Evangelienkritik insbefondere betrifft, fo hat fh 
Schleiermacher gegen die apoftoliiche Abfafſung der drei erſe 
Evangelien, in welchen er die Ueberarbeitung älterer Fragmente e 
fennen will, entichieden, die Frage nach der Priorität des einen ode 
anderen aber für unlösbar erklärt. Gegenüber der Hug’ichen Br 
nüßungshypothefe, fowie der Eichhorn’fchen Urevangeliumshype 
theſe hat Schleiermacher feiner Zeit die Anficht vertreten, daß be 
Evangelien auf münblicher Tradition und einzelnen alten Sri 
ftüden berubten, bie aus dem Bedürfniß ſich über den hiſtoriſches 
Hintergrund ber apoftolifchen Predigt im Einzelnen zu vergewiffern, 
entftanden fein. In Iehterer GHinficht erkennt er die Logia dei 





) 11. ©. 120 ff. 379 ff. 





6 50. Die Biftorifche Theologie. 319 


apias als ältefte Redenfammlung, fowie deren Abfaffung durch 
2 Apoflel Matthäus an und unterfcheidet einen galiläifchen und 
Riſchen Cyklus von alten Biftorifchen Aufzeichnungen, eine Hypo⸗ 
fe, bie wohl der Erklärung der Differenzen zwifchen den brei erſten 
angelien und dem vierten zulieb von ihm cultivirt wird.!) 

Die Behauptung der Unabhängigkeit der brei erften Evan⸗ 
ien don einander bat Schleiermacher wohl aus Abneigung 
sen bie der Eigenthümlichkeit der Schriftfteller Leicht zu nahe tre=- 
ide ſynoptiſche Behandlung aufgeftellt, ohne inbeffen die großen- 
ꝛils wörtliche Uebereinftimmung derfelben durch mehr als die Bes 
tung zu erllären, daß die hiſtoriſchen Ereigniſſe derart hervor⸗ 
oten, daß Keiner fie übergeben Tonnte.?) 

Während alfo Schleiermader im Zweifel darüber bleibt 
ı man „das urfprünglich Chriftliche” bei den f. g. Synoptifern 
iden könne, bat er befanntlich bie Hechtheit und normale Dignität 
& vierten Evangeliums mit einer ihm fonft fremden parteiifchen 
stfchiedenheit verfochten, welche fi) übrigens, zum Theile wenigfteng, 
feinen chriftologifchen Tendenzen erflärt. Das Evangelium des 
ohannes ift im Gegenfahe zu den drei erjten als die eigentliche 
wetrübte Duelle des urfprünglichen Chriftenglauben® anzufeben. 

Erft vom Johannesevangelium aus gewinne man ein volles 
erftändniß der übrigen Evangelien, denn es bilde allein eine ein« 
ütliche, in fich verftändliche Compofition, wa3 man von ben an- 
zen nicht jagen könne. Die Augenzeugenfchaft des Schriftftellers 
t überall augenfcheinlih. Auch zu den Reben Chriſti ſoll der 
erfafler keineswegs etwas Gigenes binzugethan haben.“ Insbe⸗ 
wbere enthalte der Prolog nichts, was nicht in den Worten Jeſu 
[BR einen Wiederhall fände. Alle Differenzen zwiſchen dieſem 
Ichteften“ Evangelium und den anderen werden demgemäß zu 
unfter des erfteren gelöft ımd die Iehteren überhaupt nach Maß⸗ 
be des Johannes erklärt, befien „erftaunliche Anfchaulichkeit“ 
&hleiermacher bewunbert.”) 


») IL 6. 217 fi. IIL ©. 219 ff. 
2) II. ©. 315 f. 
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Ginen wefentlichen Unterfchied will übrigens Schleiermadt: 
bei dem theologifchen Gebrauche diefer Schriften nicht gelten Laflen 
fo auch nicht zwiſchen den Evangelien und Briefen. Wir hal 
eben bier wie dort das Wort und Lebensbild Chrifti nur durch is 
Apoftel, die doch auch das urjprüngliche Chriſtenthum repräfentiem 
Nur die größere oder geringere Sicherheit ber apoftolifchen Abfaffum 
begründet einen Werthunterfchied. So wie ſich die Synoptiler is 
BDergleiche mit Johannes ala beuterofanoniich barftellen, jo bie ie 
tholiſchen Briefe im Vergleiche mit den paulinifchen.‘) 

Wir dürfen uns darauf beichränten biefe Haupturtke. 
Schleiermachers zur Sache einfach Hier mitzutheilen. Sie bi 
durch die neueren Unterfuchungen auf dieſem Gebiete theils come 
girt, theil® beffer begründet, überall aber überboten worden. Anh 
die Vorlefungen über das Leben Jeſu, in der Bereinigung bee’ 
nener Kritik mit religidfem Xiefblid ftet3 beiwundernswertb, ww 
mögen doch das allgemeine Urtheil, daß die Geſchichte Edjleirr 
machers Feld nicht geweſen ift und daß wie überall fo and ha 
bie methodologifche Technik das fachliche Intereſſe in den Hine 
grund drängt, nicht zu feinen Gunſten zu modificiven.*) 

2. Die Hiftorifche Theologie im engeren Gimme, ober de 
Kirchengeſchichte ift im Allgemeinen das Wiſſen um bie gefammk 
Entwidlung bes Chriftenthums, ſeitdem es ſich als geſchichtliche En 
ſcheinung feſtgeſtellt hat. Da fi) nun erſt nach ber (Entferumg 
Jeſu von der Erbe das in ihm urfprünglich gegebene chriſilihe 
Princip auf größere Maſſen verbreitete und mit ber Berbreitug 
kirchlich organifirte, fo beginnt die Kirchengefchichte erſt nach item) 

Indeſſen beruht die gefonderte Behandlung der Kirchengeſchehe 
ganz und gar auf der Urfprünglichkeit des fortwirkenden fire 
bildenden Principe. Unter dem Begriff „ber gefchichtlichen & 
zeugung“, bei welcher die geiftige Kraft da Aeußere, das fie durh 
dringen fol, bereits vorfinbet, ift die Gründung der Kirche zu ver 
ſtehen. „Auf diefem Gebiete können wir uns e& nicht anders deuten, 
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daß ber Geift auf urfprüngliche und Tchöpferifche Weile in das 
fchliche Geſchlecht kam und ſich mit ihm verbunden hat, aber jo 
es von Anfang an ein fremdes war.” Auf der Borausfegung 
Die Kirche auf einem eigenthümlichen Princip beruhe und fich 
, Maßgabe befielben in relativer Unabhängigkeit gegenüber den 
gen ethiſchen Organismen entwidele, beruht aljo die chrift- 
Kirchengeſchichte ganz in derjelben Weile wie 3. B. die Ge⸗ 
hte eine® Staates auf der urjprünglicden Volkseinheit, ohne die 
feinen biftorifchen Staat gibt.) So richtig wie diefe Aus—⸗ 
mng zur Begründung der Gelbftändigleit der Stirchengejchichte 
fo auffallend bleibt e8, daß diefelbe von Schleiermadher nicht 
inzt worden ift durch den genaueren Nachweis der Artverichieden- 
des chriitlich-firchlicden Gebiet? im Vergleiche mit dem politi= 
n, Künftlerifchen u. |. f., fowie der Berfchiedenheit der dadurch 
ingten Betrachtungäweife deſſelben. 

Die Grundſätze, durch welche Schleiermacher die Methobe 
Kirchengefchichte feftftellt, find biejelben, welche überhaupt für 
hiſtoriſchen Wifjenichaften, namentlich für die Eulturgefchichte 
Baebend geworden find. 

Es handelt fi vor Allem darum die einzelnen Momente ala 
Hutionen eine® Principe und damit "ula ein organiſches Ganze 
jufaflen, und das Prineip ala die innere Triebkraft in feinen 
elnen Aeußerungen nachzuweifen. Das bloße Aneinanderreihen 
einzelnen Thatjachen in ihren räumlichen Veränderungen ift noch 
& Seichichte, fondern Chronik; ebenjowenig entipricht die äußer⸗ 
e Pragmatik, welche die einzelnen Ericheinungen ohne Rüdkficht 
die leitende Idee in ihrem Gaufalnerus bdarftellt der Aufgabe 
Geſchichte. Bielmehr gilt es das Chriſtenthum barzuftellen ala 
: geichichtliche Bervegung, als ein wie immer im Eingehen in die 
jemeine Weltbetvegung fich mobdifictrendes, doch don einer einzigen 
fchen Kraft beberrichtes „Leben“.*) 

Die fiofflicden Mittel zur Löfung ber Biftorifchen Aufgabe 
die Quellen, vor Allem die eigentlichen Quellen, welche fich als 
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folcde dadurch zu erkennen geben, daß fie ſelbſt Theile der Thatlede: 
find, über welche fie berichten. Indeſſen handelt es fich bei Ben 
ung geichichtlicher Tarftellungen immer zugleich um das Ausiceibe 
besjenigen, was ber Schrififteller etwa zu ber Thatſache binzage 
tban bat.') 

Hauptaufgabe der theologifchen Kirchengefchichte ift bie Unke 
icheibung desjenigen, was aus ber eigenthämlichen Kraft bes Ei 
ſtenthums hervorgegangen ift von bem, was theila in ber Beſchaſe 
beit der in Bewegung gefehten Organe, theils in ber Gimwiriuf 
frember Principien feinen Grund hat. Die verichiebenen Yunktimm 
des chriftlichen Principe müflen in ihrer relativen Selbftändg 
fowohl, wie in ihrer gegenfeitigen Bedingtheit zur Darftellung gi 
bracht werben, ein Verfahren, beffen Nichtigkeit burch die Val 
achtung beftätigt wird, daß in den Epochen ber hiſtoriſchen Eu 
widelung zumeift alle Funktionen vereinigt wirken.) 

Schleiermacher unterfcheidet zwei Hauptfunktionen in ie 
Entwidelung bes Chriftenthums: 1. bie Lehrbildung, in welcher & 
fromme Selbſtbewußtſein Klarheit über fich ſelbſt fucht, 2. die 
ftaltung des gemeinfchaftlichen Lebens, in welcher der Gemein 
feine Befriedigung fucht. Grftere ift durch den geſammten wife 
ſchaftlichen Zuftand, die zweite durch die jeweiligen politifchen 
focialen Verhältniffe mitbedingt.*) 

Auf Seiten des Tirchlichen Lebens treten wieder auseiname 
einerjeitd die Entwidelung bes Kultus, d. h. der öffentlichen Mm 
theilungsweiſe religiöfer Xebenamomente, andererjeits die Entwidehmg 
der Sitte, d. 5. des gemeinfamen Gepräges, welche ber Einfluß 
chriſtlichen Principß den verjchiedenen Gebieten de Handelns um 
drüdt. Cultus und Eitte find aber derart durcheinander bedingt, 
daß ein jede® nur im lebenbigften Wechſelverkehr mit dem andern 
beftehen Tann. Der Eultus, in dem fich die Yrömmigfeit felbft eo 
hält, fichert der Sitte die Reinheit ber chrifilicden Motive; ohn 
diefe Tendenz muß er in Syormendienft außarten, während allerdings) 
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Eitte ohne Yühlung mit dem Cultus ganz anderen als den 
Alichen Motiven fich fügen fann.!) 

Ein Gebiet der Sitte ift die Verfaffung der Kirche, die am 
Ken mit ben politifchen Zuftänden zufammenhängt. Sie bat 

auch nicht den juriftifchen Charakter einer politifchen Verfaflung. 
ihre Entwidelung ſoll fich die gefchichtliche Darftellung des ge= 
mien chriftlichen Lebens am leichteften anreihen, weil fie immer 
& nur in der genaueften Beziehung zur gefammten chriftlichen 
ke, fondern auch zum Cultus ftehen werbe.*) 

Bei der Bildung des Lehrbegriffs kommt fowohl das Bebürf- 
„ber Betrachtung bed chriftlich frommen Selbſtbewußtſeins in 
m berichiedenen Diomenten“ wie das Beitreben den Ausdrud 
kr immer genauer und übereinſtimmender feftzuftellen, in Betracht. 
kei handelt e8 fidh immer um die Bewährung bes urſprünglich 
lichen durch den Nachweis der Webereinftimmung mit dem Ur⸗ 
Rentbum. Aber auch die Zurüdführung eines chriftlichen Lehr⸗ 
8 auf allgemeiner anertannte Philofopheme ift unter der Be⸗ 
mmg zu empfehlen, dab dadurch die Eigenthümlichkeit des chrift- 
m Bewußtjeins nicht beeinträchtigt werde.”) 

Zu berüdfichtigen ift endlich noch bie Differenz der praftifchen 
theoretifchen Dogmen, welche zeitweije fo weit auseinander gehen, 
daburch die Trennung der Dogmengefchichte von der Gefchichte 
Eittenlehre durchaus nothwendig wird. Diefe Gefammtaufgabe 
Rirchengefchichte wird indeſſen nur dann gelöft werben, wenn bie 
orifer bei der Beichreibung ihrer Epochen und Perioden auf „die 
Rellung des chriftlichen Geiftes in feiner Bewegung“ bedacht 
‚*) 

Gegen dieſe Auffaflung der Kirchengefchichte wie gegen ihre 
Heilung wird man höchſtens das einwenden Können, daß beibe 
t ausreichend begründet find. Um fo mehr Bedenken find gegen 
dritten Theil der biftorifchen Theologie, welchen die 
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Syſtematik als Kenntniß ber jeweilig in ber Kirche geltmber 
Lehre, und bie Statiftil, ala Kenntniß des momentanen gefiel. 
Ichaftlichen Zuftandes der Kirche bilden follen, erhoben worben.') - 

3. Wir haben zunächſt die Grundfähe für bie Vehanbium 
der bogmatifchen oder fyflematifchen Theologie ind Auge u 
faſſen. 

a. Schleiermacher will nun doch keine bloße geſchichtlich 
Berichterſtattung über die zu einer beſtimmten Zeit geltende Lee, 
die ohne alle eigene Weberzeugung erfolgen könnte. Vielmehr beit 
das dogmatifche Verfahren im Unterjchiede von dem biftorifchen im 
engeren Sinne darin, daß man ben Zufammenbang ber Lehren bau 
Aufftellung des Syſtems bewähre. Dabei kann es fidh aber wein 
um bie Darftelung der Ueberzeugung eines Einzelnen noch anf 
um bie Beichräntung auf das übereinftimmend Geglaubte ober amb' 
lich ausdrücklich Beſtätigte Handeln. Denn ba8 eine Periode ie 
berrichende Princip wird immer einer verichiedenartigen Auffaffung 
und Darftellung unterliegen. Man wird aljo das Princip wie d 
fi in der Gemeinfchaft ausprägt, barzuftellen haben und zwar mi 
Berüdfichtigung aller feiner Modiftlationen, welche ben Charalie 
ber Kirche nicht beeinträchtigen. 

Wie die Dogmatik dem Intereſſe an der erhaltenben Funklin 
ber Kirchenleitung entipringt, fo befteht ihr Hauptwerth darin, def 
fie zeigt intoierveit da8 die Periode beherrichende Princip zur vollen 
Ausprägung gelommen ift. Außerdem hat fie die Aufgabe ben Fink 
lichen Sprachgebrauch zu normiren.*) 

Aber das ift doch nicht ihre einzige — es ift, wie Sqchleien 
machers Behandlung ber Disciplin bezeugt, nicht einmal ihre wid 
tigfte Aufgabe. 

Allerdings verwahrt er ſich auch in ben Vorlefungen übe 
die chriftliche Sitte von 1830 gegen bie Bezeichnung „yſtematiſch 
Theologie” für die chriftliche Lehre und hebt deren hiftorifchen Ehe 
ratter hervor. Als Object der chriftlichen Lehre dürfe nur das an 
gejehen werden was in der chriftlichen Kirche Dffentliche Geltung 
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ot babe und aus deren bee abgeleitet werden könne. Aber 
chriſtliche Kirche will er immer nur als ein „in lebendiger 
ndelung begriffenes lebendiges Ganze” verftanden wiflen, jo daß 
ſchon dieſe Erflärung ber Kirche es ausſchließt, die Syſtematik 
ner bloßen Berichterſtattung über die öffentlich geltende Kirchen⸗ 
zu degradiren. Die Begrenzung der dogmaliſchen Aufgabe 
ihre ausſchließliche Beziehung auf die Kirche wird nämlich 
lich im Intereſſe ihrer Unterſcheidung von der Philoſophie voll⸗ 
. Dadurch unterſcheide fi nämlich die chriſtliche Lehre von 
anderen Wiflenfchaft, daß fie in ihrem eigenthümlichen Er⸗ 
nißobjette, der chriftlichen Kirche, auch ihre eigenthümliche Be⸗ 
ang finde. Ihre eigentliche Aufgabe befteht darin das chrift- 
Eelbitbewußtjein zur Aufklärung über fich ſelbſt zu bringen. 
Hriflliche Lehre jeht daher mit dem Begriffe bes Ehriften und 
Kriftlichen Gemeinfchaft ein, fie ftellt eine erfahrungsmäßig 
ındene Größe dar, nämlich den chriftlichen Glauben und hat 
lb auch nur innerhalb der chriftlichen Kirche Geltung. Denn 
Ihriftentgum kann fo gewiß nur don Denjenigen verftanden und 
anut werben, welche das chriftliche Glaubensleben feldft inne 
; wie etwa eine naturiwiflenjchaftliche Theorie nur für Diejenigen 
ollen Geltung gebracht werben Tann, welchen die Beobachtungen 
Erfahrungen, aus denen fie abftragirt ift, zugänglich find. In 
er Sinne ift e8 gemeint, wenn Schleiermacdher ala Empiriker in 
teligionawiflenfchaft erklärt, daß wer die chriftliche Lehre an⸗ 
sen Tolle, „nothiwendig zu vor ein Ehrift fein mäfje.“ 1) 
GEinigermaßen zweideutig definirt allerdings die chriftliche 
benslebre die dogmatifche Theologie ala bie „Wiflenfchaft von 
Bufammenbange ber in einer chriftlichen Kirchengemeinfchaft zu 
gegebenen Zeit geltenden Lehre,“ beren letzter Zweck die Ydr- 
g und Leitung der Kirche und nicht etwa eine bejtimmte Er⸗ 
uß als folche jei.*) 

Indeſſen wird diefe, wie es fcheint, jehr enge Begrenzung ber 
atifchen Theologie auch Hier durch das Poftulat durchbrochen, 
1) Bergl. Chriſtl. Eitte S. 4—7. 12 f. 69 ff. 

2) Chr. Glaube 5. 9. 8. 19. Bl. 1.9. 8. 1. 


reducirt wiflen, in ber VBorausfegung, daB fich wie allı 
das kirchliche Leben nur in dieſem relativen Gegenſahe di 
ſamen (Orthodoxen) und Inbivibuellen (Heterodoxen) 
halten und fortentwideln konne.) 

Indefien wird das Vorurtheil, als habe Exchleierı 
der obigen Erflärung über die Aufgabe der fyftematifcher 
der ſ. g. kirchlichen oder fymbolifchen Dogmatik direft in 
arbeiten wollen, erft burch die folgenden genauen Beftimn 
gänzlich haltlos erwieſen. 

Das Objekt der ſyſtematiſchen Theologie iſt nämlich 
die jeweilige Kirchenlehre als foldye, fondern ber in ber $ 
zur Darftelung kommende hriftliche Glaube. Aller 
ber Glaube des einzelnen Chriſten, fonbern ber gemei 
chriſtliche Glaube in feiner beftimmten kirchlichen Aufft 
Ausprägung. 

Es handelt fi um bie dogmatiſche Darftellung di 
thums, freilich nad) Maßgabe der Auffaflung, welche bi 
Gemeinſchaft des Dogmatikers vertritt, aber doch auch 4 
der Rectifitation der Kirchenlehre durch das richtig 
Chriſtenthum. Wie die chriftlicde Religion daß eigentl 
der ſyſtematiſchen Theologie bildet, jo wird als unumgän 
ausfegung und ala Grenze des Verſtändniſſes derfelben « 
Einleitung zur Glaubenslehre „das Chriftfein“ betont, w 
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x bon Ghriftus berrührenden gefchichtlichen Bewegung einfach 
neifch aufgenommen werden muß. 

Der Glaube bezeichnet nämlich im Allgemeinen „bie einen 
Band des höheren Bewußtſeins begleitende Gewißheit,“ und „zivar 
: rein thatjächliche Gewißheit,“ oder die Gewißheit „einer voll⸗ 
ımen innerlichen Thatſache.“ Und alle Ausfagen über bdiefe 
ere Gewißheit, mögen fie dichterijcher, rebnerifcher oder auch lehr⸗ 
ter Art fein, baben ihren Grund fo augfchließend in den Er—⸗ 
ungen des frommen Gelbftbewußtjeine, daß fie wo biefe 
# find, gar nicht entftehen können. Sie find der mehr oder 
tiger unmittelbare Ausdruck religiöfen Lebens, in welchem fich 
«8 darftellt, um im gemeinjchaftlichen Austaufche ſowohl feine 
klung wie feine Normirung zu finden. Aber nicht nur den 
und, fondern auch daB einzige Objekt des theologischen Erkennens 
det diefer Slaube, oder diefe zunächit rein innerliche Gewißheit 
r ein gleichfalla rein innerliches Erlebniß. Und Lediglich in dem 
me ift die Dogmatik „SKirchenlehre,” daß fie da8 Selbitbewußt- 
ı einer Tirchlichen Gemeinfchaft über den ihr einwohnenden chrift« 
en Gehalt belehrt. Diefen Gehalt findet der Dogmatiker zunächſt 
fih, aber wie immer individuell beftimmt, fo doch auch ala 
fultat der Einwirkung der Kirche, beziehungsweife ber von feiner 
the vertretenen Religion. 

Indem nun der Theolog feine Glaubensgewißheit mit dem 
neriichen, dichterifchen und Iehrhaften Ausdrude, in welchem ihm 
@laubenzgewißbeit der Anderen allein wahrnehmbar wird, ver- 
icht und ausgleicht, kommt er zu einer Darftellung des Tirchlichen 
mben® und probucirt damit die gerade zu feiner Zeit in feiner 
che geltende Lehre, freilich immer fowie er nach Maßgabe feiner 
bivibnalität fich deren Stoff, den chriftlichen Glauben, angeeig- 
Bat. ') 


1) Chriftl. Glaube 8 2. $ 14, 1 8 15. 19. Dal. Ehr. Sitte S. 70 ff, 
bie riftliche Gemeinde in ihrer Fortentwicklung ala Träger des chriſt⸗ 
m Geiftes zwar dein Einzelnen übergeorbnet, aber zugleich mit dem Ein» 
en bem Geiſte des Ganzen, nämlich dem chrijtlichen Princip, der Idee 
; Reiche Gottes, untergeordnet iſt. (Vgl. S. 12 u. 13.) 





— — 


. bie ſyſtematiſche Auäglei 
Gruppirung, fowie die begrifjliche Fixirung und Ordi 
Außfagen, welche auf ihre Uebereinftimmung unter fich, 
den fie beberrichenden religidfen Grundibeen bes Chriſter 
zuſehen, bemgemäß zu reinigen und endlich nach Mafga 
gemeinen gramatiſchen unb logiſchen Regeln auf ben 
Ausdrud zu bringen find. Da nun Kirchenlehre imm 
ift bevor dieſelbe im Syſtem zufammengefaßt wird, fo & 
dings bie Kirchenlehre auch das Chjelt ber fyftematifchen 
woburd nicht außgeichloffen ift, daß fie zugleich vermöge 
neten dogmatiſchen Thätigfeit ihr Produft wird. 2) 

Das Letere ergibt fich noch deutlicher wenn wir u 
die Methode ber chriftlichen Lehre in ihrer Verſchiedenh 
Methode der philofophifchen Speculation in’ Auge falle 

b. Die Methode der criftlichen Lehre iſt nun a 
durch ihren Etoff: dad Chrifienthum. Diefe Religion wil 
fein durch einen befonberen gejchichtlichen Offenbarungsacı 
alfo eine Preisgabe ihres eigenthümlichen Charakters, we 
„rein wiflenfcaftlich im allgemeinen Zuſammenhange al 
lichen Exfenntniß“ conftruiren wollte. Gonftruiren läßt | 
nur das „allgemeine Menſchliche“ niemals das Inbivi 
Geſchichtliche. Wohl kommt es darauf an, das Chriſte 
Allgemeinbeariff der Relinion und ber Kirche und allı 
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Chriſtenthums unterzuordnen. Darin befteht die eigentliche wiſſen⸗ 
Achaftliche Aufgabe ber chriftlichen Lehre. Aber das Eigenthümliche 
u Gharakteriftiiche jeder Erfcheinung kann immer nur auf dem 
Mmapiriich-biftoriichen Wege aufgenommen werden. Es banbelt fidh 
Mile um eine Berbindung der wifenfchaftlichen (deductiven) und ber 
uamapirifchen (inductiven) Erkenntnißmethode. „Das eigenthümliche 
Mer dhriftlicen Kirche, fagt Schleiermacdher, kann weder rein 
Aſſenſchaftlich begriffen oder abgeleitet noch blos empirisch aufgefaßt 
Buumrben. Denn keine Wiflenichaft Tann das individuelle durch ben 
lichen Gedanken erreichen und bervorbringen, fondern muß immer 
bei einem allgemeinen fiehen bleiben. Wie alle f. g. Eonftruftionen 
m priori auf dem gefchichtlichen Bebiet immer an ber Aufgabe ge- 
Acheiiert find, daß das ſolchergeſtalt von oben abgeleitete ſich nun 
Bam wirklich als daſſelbe zeigen follte mit dem gefchichtlich gege- 
Mlnauen: fo ift es unleugbar auch hier. Die blos empirifche Auffaffung 
Hblingegen bat fein Maß noch eine Formel um das Wejentliche und 
u 5 gleichbleibende von den Veränderlichen und Zufälligen zu unter« 
egeiden.“ 


Demgemäß bat man don dem eigenthümlich Chriſtlichen aus⸗ 
"Augugehen ſowohl bei Ausführung ber Sitten⸗ wie ber Glaubenslehre. 
Mubd fünmtliche ethifche und dogmatifche Lehrſätze Haben nur infoweit 
Mfeologifchen Charakter ala fie von dem chriftlich-frommen Selbft« 
in getragen werben und fich auf befien Erklärung direkt 
ichten. Denn die allgemeine philofophifche Theologie, Kosmologie 
Aud Anthropologie ftehen in keinem näheren Verhältnifie zur chrifl- 
Wegen wie zu jeber andern Religion. Ihre Lehren unterfcheiden fich 
-- auf das Beftimmtefte von ben verwandten religiöfen Dogmen da⸗ 
Beacch, daß fie lediglich im Intereſſe der allgemeinen Welterflärung 
aufgeflellt werben, während jene außfchließlich die Erkenntniß bes 
wligidfen Bewußtſeins in allen feinen Relationen beziveden.*) 
Indem fomit Schleiermacher ben eigentbümlichen Charakter 
ber chriftlicden Religion daburch retten wollte, baß er der Theologie 
das Tpeculative Verfahren verbot, war er boch keineswegs gemeint, 
fe damit aus ber Reihe ber Wiſſenſchaften zu freichen. Vielmehr 


1) Bol. au Chr. Glaube 1. A. S. 10 md 11. 
Dr. Bender, Theslogie Schleiermachers. 22 
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hat er fie durch Verweiſung auf bie Hiftorifche Größe der riffcien 
Religion, welche von ihr dargeftellt und erklärt werben fol, m 
eigentlich als eine Erfahrungswifienichaft beftimmt, die wie alle & 
fahrungswiſſenſchaft ihren Stoff nicht ſowohl conftruirt ala vide 
aus der Gefchichte aufnimmt, um ihn dann allerdings nach ven db’ 
gemeinen Gejeten der Erkenntniß zu bearbeiten. In dieſer Riding: 
bewegt fich die Behauptung, daß alle chriftlichen Lehrfäße cum 
doppelten Charakter und Werth haben. Nämlich alle hrikiie 
Sätze find in einer Beziehung übervernänftig, in anderer vernäuiig 
„Uebervernänftig aber find fie in derfelben Beziehung, inde 
auch alles Erfahbrungsmäßige übervernünftig if, wed 
denn auch eine innere Erfahrung ift, auf welche fie alle zurüdgien J 
nämlich daß fie auf einem Gegebenen beruhen und ohne bieje mit 
hätten können durch Ableitung oder Zufammenfeßung aus allgem. 
anerfannten und mittheilbaren Sätzen entftehen.” Darin liegt it 
auch ber tieffte Grund warum man Keinen einen chriftlichen Ef 
plaufibel machen ann, dem die Erfahrung, welche er boch mm 
ausdrüdt, fehlt. Es gilt aber, wie bemerkt, von allem „Eineima‘ 
und Gigenthümlichen,“ daß es nur „durch die anfchauenwollene ’ 
Liebe“ aufgefaßt werden kann. In diefem Einne alfo, ſofem ſe 
eine „innere Grunderfahrung,“ nämlich den „chriftlichen Gemüthe 
zuſtand“ zum Objekte bat, ift die Theologie übervernünftig. Togeget 
ift diefelbe in ihrer Begriffe- und Satzbildung ſelbſtredend den Ger 
ſetzen der Logik ebenfogut unterivorfen wie alle andere gejchichtlicde 
Wiflenjchaft. ') 

In derjelben Linie liegt der Nachweis des doppelten — In 
lichen und wiflenfchaftlichen — Wertbes aller chriftlichen Lehrjäke. 
Ihr kirchlicher Werth wird nämlich darin gefunden, daß fie wirklich 
der getreue Abdrud der frommen Gemüthserregungen find, und zes 
wie dieſe durch „ein hervorragendes Verhältniß“ — in der de 
lien Frommigkeit alfo das Verhältniß von Sünde und Gnade - 
beherrſcht und zu einen geijtigen Ganzen verbunden ‚werben. & 
wie die Zufammenftellung bogmatifcher Sätze im Syſtem von bem 
nämlichen Bebürfniß ausgeht wie die dogmatijche Satzbildung jelhf, 

















1) Ghriftl. Glaube 5. U. 5 13, Zu. Chr. Sitte S. 27 fi. 
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efelbe auch nur „ba Abbild der natürlichen Abfolge“ ber 
Gemütbserregungen fein. Kein dogmatifcher Sa Tann 
Grund eined andern fein, wohl aber kann jeder ala Aus⸗ 

3 religidfen Bewußtfeins auf die verjchiedenen Beziehungen 

; Rüdficht nehmen, wo er doch immer nur eine zur vollſtän⸗ 

darftellung bringt. 

Die dogmatifche Theologie Tann deshalb je nach dem hervor⸗ 

fien religidfen Bedürfniſſe an dem einen oder anderen Orte 

gen, wenn fie nur die Sntegrität, Unabhängigfeit und den 

indigen Gehalt des religiöfen Bervußtfeins, das ala Ganzes 

raten ift, im Syſteme zur Anfchauung bringt. Dagegen befteht 
igentlich wifjenfchaftliche Werth der ſyſtematiſchen Theologie 
„ daß fie ihren in der rebnerifchen oder dichterifchen oder freien 
&tiichen fyorm aufgenommenen Stoff auf den richtigen, dialektifch 
ten Ausdrud bringt. Die Ueberjegung der religidfen Bilder⸗ 
iche in bie abftrakte, bialektifche Sprache, das Setzen „des eigent- 
wu Ausdrucks an Stelle des bildlichen“ und die damit zugebende 
Mlärung bed frommen Selbftbewußtjeins tiber feinen eigentlichen 
Belt — das ift die wiflenfchaftliche Funktion der chriftlichen 
re, die mit ihrer „Licchlicden” Aufgabe niemals in Widerfpruch 
Ben Tann. Demgemäß alfo wird die Dogmatik befinirt als „bie 
Kienichaft von dem Zuſammenhange ber in einer chrifllichen 
hengemeinfchaft geltenden Lehre“ deren Sätze ala „Glaubensfätze 
a der barftellend belehrenden Art“ aus der „logiſch geordneten 
flexion über bie unntittelbaren Ausfagen des frummen Selbſt⸗ 
vußtſeins“ entipringen. °) 

Auf Wiflenfchaftlichleit würbe bemnach diejenige Dogmatik (oder 
Ki) den größten Anfpruch erheben bürfen, welche ausgehend von 
ı peoteftantifch aufgefaßten Srundthatfachen des frommen Selbft- 
wußtfein® dieſe ihre Auffafjung durch die Conſequenz der Anord⸗ 
ng als folgerichtig und zufammengebörig bewährte, wobei dann. 
lich die Belege aus Schrift und Eymbol zurüdtreten. Was aljo 
der Philoſophie das „aus fich felbft zu entwidelnde Princip,” 





ı) Chr. Glaube 5 A. $ 16—19. Val. 1. ©. 14 f. Chr. Sitte 
9. 12, 
22* 
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was in ber eracten Wiflenfchaft ein beftimmtes Gebiet finnlie 
Wahrnehmung ift, das iſt in der Theologie bie innere Grunbiiek 
fache einer beftimmten Religiofität, die unter ber Borausfehumg, def 
fie „ein Ganzes“ bildet, auch zu einer fuftematifch abgerundeten Dar 
ftellung gebracht werben kann. Diefe „innere Grunbtbatfache” ie 
hriftlichen Frömmigkeit und die Orbnung „der verichiedenen Ark 
wie diefe Thatfacde in den verichiebenen Berbältuifien zu den m 
beren Thatfachen des Bewußtſeins mobificirt ericheint” barzufteie, 
bildet die wiflenfchaftlidde Aufgabe aller fyftematifchen Theolsge 
welche durch die Methode, das chriftliche Princip nach der Berkie 
denheit der menjchlichen Geiftesfunttionen zu entwideln, Teinenug 
mit ihrem Stoffe in Widerfpruch tritt, wovon wir uns indeſſen af 
in der Darftellung der Ethik und Dogmatik genauer überzeugen 
fönnen. Ebenſowenig fann bie chriftliche Theologie bei Löfung iker 
Aufgabe in Gollifion mit ber objektiven Wiflenfchaft gerathen, w 
das um fo weniger als beide, Welterfennen und Gotteserkenniiij, 
in der menjchlichen Seele begründet und auf gegenfeitige Ergänzum 
angewiefen find. Die Apologetit aber hat die befondere Aufgak 
nachzuweiſen, daß ein folcher, „das Weſen des Menſchen“ trefieuier 
Widerſpruch nur als Mißverſtändniß denkbar iſt. 

Allerdings iſt der ſtreng didaktiſche Ausdruck, ſowie bie Be 
thode der Bewährung der Zuſammengehdrigkeit der einzelnen der 
meln durch ihre Unterorbnurg unter die Idee de Ganzen ober bei - 
riftliche Princip, von dem jedesmaligen Zuftande ber philoſophiſcha 
Disciplinen abhängig. Der didaktifche Ausdrud kann ſich nun anf 
an jedes philoſophiſche Eyftem anlehnen, welches nur nicht bei = 
ligidfe Element überhaupt oder befjen fpecifiich chriftliche Beſtinu 
beit in frage ftellt. Ja, Schleiermacher meint, bei dem Beh 
der dogmatifchen Formen Tönne der religidjfe Gehalt, ben fie pt 
Darftellung bringen, fich völlig gleich bleiben, eine Meinung, on de 
ihn das Bedenken, ob nicht die Identität der wiflenfchaftlichen Ter 
minologie über die eigentlich religidfen Differenzen auch täuſche 
fönne, ganz und gar hätte irre machen follen. *) 

Dagegen foll die Theologie andererſeits darauf beftehen, dh 


)j A. a. ©. 8 218—216. 
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uch bie allgemeine Wiſſenſchaft „bie Thatſache“ der chriſtlichen 
ſmmigkeit als ſolche anerkennt und eine jede Terminologie ab⸗ 
Seen, welche ben Grundvorausſetzungen alles frommen Selbſtbe⸗ 
nıktfein® entgegen, zwifchen Gott und Welt und in weiterer Ab- 
Age zwilchen Geiſtlichem und Sinnlichem alle Verfchiebenheit auf: 
ebt, wonach denn auch natürlich von gehemmtem und befreitem 
bherem Selbftbewußtfein, von Erlöfungsbebürftigleit und Erldfung 
icht mehr die Rebe fein könnte.) Wenn fomit die Theologie in 
ee Methode von der Philofophie verfchieden bleibt, fo ift doch in 
en Refultaten eine Differenz zwiſchen ber allgemeinen unb ber 
heiftlichereligidfen Lebens⸗ und Weltanfchauung undenkbar; denn die 
allgemeine" Wiflenfchaft Tann die Thatfache der Religion nicht 
moriren unb begreift demnach jede befonbere zur Erflärung einer 
eRimmten Religion aufgeftellte Theologie als Theil in ſich.) 

Auch Für die dogmatiſche Theologie fcheidet Schleiermacher 
ia Gebiet ber Virtuofität und des Gemeinbefihes. Aber von jedem 
Sangelifchen Theologen wird verlangt, daß er im Bilden einer 
denen Weberzeugung begriffen fei über alle Hauptpunfte des Lehr⸗ 
Begriffs und zwar derart, daß nicht nur das auf dem conftitutiven 
Begeniag von Sünde und Gnade beruhende wefentlich Gleiche, ſon⸗ 
bern auch die verfchiedenen neuen Auffaffungen, bie jedenfalls ein ge 
Woichtliches Recht Haben, in Betracht gezogen werben. Denn wenn 
in, der Glaube als Gemeingut der Ehriften berjelbe bleibt, fo 
Indert fich doch die Dogmatit mit ber veränderten Behandlung bes 
Ranon fowie mit der Philofophie. 

c. Nun fragt es fich aber noch weiter wie die aut bentifche 
Renntnif bes frommen Selbftbewußtfeins oder „des Slau- 
benz“ der Tirchlichen Gemeinfchaft gewonnen werben ſoll. 
Die Kurze Darftellung des theologifchen Stubiums erklärt hierzu: 
ber dogmatiſche Satz muß bie Art wie er beftimmt ift, bewähren 
Beils durch Zurüdführung feines Gehaltes auf den neuleftament- 
kben Kanon, theild durch die Zufammenftimmung bes wiflenichaft- 





1) Chr. Glaube 8 28 vgl. mit 8 2, 10, 18, 21, 22. Chr. Sitte 
1,27 f. 77 ff. Vergl. auch Beil. ASS FL, 16 ff. C, IV f. 
5) Chriſiliche Sitte ©. 27 f. 76. Anm. Ghr. Glaube $ 28, 3. 
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lichen Ausdrucks mit ber Faſſung verwandter Sätze. Eine veränderk 
Behandlung des Kanon wirb immer auch eine Aenberung ber W 
währung ber Lehrfäße nach fich ziehen. An die Stelle der kanoniſchea 
Bewährung tritt aber die fombolifche für die Sätze, welde ka 
eigenthüämlichen Charakter einer Periode ausbrüden, jedoch mit den 
Vorbehalte, daß wir uns die damals geltende Auslegung bei fe 
nons noch aneignen können. ?) 

Da der eigenthümliche Charakter der evangelifchen Lehre dual 
den Gegenſatz zwiſchen der evangelifchen und römifchen Kirche beflimmt 
wird, jo muß auch jeder ſymboliſch bewährte Eat dieſen Gegenſeh 
an fi) tragen. Ebenfo ift jeder Lehrſatz auf feine Stellung zu ta 
die Periode beberrfchenden innerficchlichen Gegenſätzen anzufehen.’) - 
Weſentlich übereinftimmend hiermit will die chriftliche Sitte ie 
Kenntniß der chriftlicden Froömmigkeit aus der „lebendigen Sit‘, 
der Schrift und dem Belenntnifje der evangelifchen Kirche ala wer 
dinirten Quellen ber chriftlichen Lehre jchöpfen, während bie Glaw 
benalehre die nachträgliche Bewährung des von den bogmatifirenden 
Sindividuen aus dem Gemeingeifte der Kirche entworfenen Lee 
ſyſtems durch die Beziehung auf die Belenntnißfchriften und „ia 
Grmanglung beren auf die neuteltamentifchen Schriften“ pofiufnt, 
Und zwar wird bier den Belenntnikichriften wenn nicht der Borrang, 
* fo doch der Vortritt vor dem neuen Teftamente eingeräumt, weil 
der Dogmatiter ja doch die proteftantifche Auffafjung des fpeciiih 
Chriftlichen darzuftellen babe. ®) 

Wir übergehen die geiftvolle aber oberflächliche Weile in 
welcher fih Schleiermacher mit ber Differenz der verfchiebenen 
proteftantifchen Lehrtypen und Kulte abfindet, indem er fie zu ſyr 
bolifchen Vertheidigern des Rechtes des Individnellen in der Kirch 
aufftellt, meinen aber, daß ihn fchon bie an fich wichtige Beftimmung : 
bes Gegenfates des SKatholifchen und Proteftantifchen zu einer am 

1) 1, 8 209-211. 

2) A a. O. 8 212, 217. 

3) Chr. Sitte S. 90 Anm. 93 ff. Vergl. Lit. A 8 26, 3. Chrifll 
Glaube 8 27, 1 ff., 5 19 Zuſ. wo bie Selbftverfündigung Chriſti als Cuckle 
der chriftlichen Lehre bezeichnet wird. 
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Deren Werthſchätzung und Rangordnung der Erfenntnißquellen der 
chriftlicden Lehre hätte führen können. Denn indem die evangelifche 
Gemeinde ihr religiöfes Bewußtſein direft auf Chriftus zurüdführt, 
muß fie auch die Urkunde von der Begründung befjelben durch ben 
Erldier ben Belenntnipfchriften, in welchen fie ja auch nur ihre 
Aufaffung der urjprünglichen chriftlichen Religion nad) Maßgabe 
ber heiligen Schrift bezeugen will, ohne Zweifel ebenjo entfchieden 
überordnen wie dem individuellen Glauben ihrer einzelnen Glieder. 
Allerdings ift der Glaube der chriftlichen Gemeinde, daß fie durch 
Chriſtus mit Gott verſohnt und zu der Aufgabe des Reiches Gottes 
berufen jei, wie er fich in ihrem Eultus und in ihrer Xehre, in ihren 
Kiedern und Gebeten ausbrüdt, das nächſte Objekt für die dDogmatifche 
Erkenntniß. Da aber diefer Glaube ala gejchichtliche Fortwirkung 
bes urchriftlichen Glauben? mit diefem in den Lebenswerke Chriſti 
feinen Urfprung wie feine Begründung, feine eigenthümliche Be⸗ 
grenzung wie feine maßgebende Normirung findet, fo erhellt fchon 
daraus, daß bie Urkunde über „das fpecifilch Ehriftliche” als Er- 
fenntnißquelle den Erkenntnißquellen des „ſpecifiſch Proteftantifchen” 
Aberzuordnen iſt. Zumal ja der Anfpruch der Tirchlichen Belennt- 
nißſchriften das wahre Chriſtenthum zu vertreten nur von der Echrift 
and gerechtfertigt oder verworfen werden kann. Dagegen hat Schleier- 
macher recht, wenn er das alte Teſtament nur ala Hülfsbuch des 
Berftänbniffes des neuen in Anfchlag bringt und als eigentliches 
Objekt des tbeologifchen Erkennens jowenig wie die Kirchenlehre die 
Bibellehre, fondern vielmehr den lebendigen Glauben der chriftlichen 
Gemeinde, daß fie mit Chriftus durch Gott verföhnt fei und das 
ihm entfprechende fittliche Verhalten bezeichnet. 

Dieſe Beftimmung über die Erhebung des Stoffes ber chriſt⸗ 
lichen Lehre wird aber nicht beeinträchtigt durch bie Methode, nach 
welcher dad aus Gemeindeglaube, Bibel und Belenntnik erhobene 
Material formell bearbeitet und geftaltet werden foll. 

Befriedigen können diefe Ausführungen freilich ebenfowenig 
wie bie vorhergehenden über Stoff und Methode ber Syſtematik. 
Gewiß muß der Stoff der chriftlichen Lehre — ber chriftliche Glaube 
— erhoben werben aus den weſentlichen kirchlichen Darftellungen 
deſſelben, alfo aus Bekenntniß, Cultus, Sitte c. Aber in welcher 
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Stufenfolge In welcher Rangorbnung? Und wie verhält fh da 
fomit aus einer beftimmten Periode gewonnene Stoff zu den Glen 
bensdarftellungen anderer Perioden? Warum gebührt der Darftellug 


des Glaubens ber Urgemeinde, wie er in der Schrift wrlunbäh 


vorliegt, der Vorrang vor ber jeder anderen Epoche? Warum, wer 
e8 fi) um die Darftellung bes Chriſtenthums als Ganzes hans, 
befchränft ſich der proteftantifche Dogmatiler auf die Gräntumgb 
epoche und auf die reformatorifche Epoche bes Chriſtenthums 

Auf diefe Fragen erhalten wir ebenjowenig eine klare in ſih 
geichlofiene Antwort wie auf die anderen woburdh fich bie Syftemeli 
von der Hiftorie und von ber Philoſophie unterfcheibe und ob bem 
„bie Logifch-grammatifche Ordnung” der Glaubensausſogen wird 
die Methode fei, um zur Anfchauung und Beurtheilung der deib 
lichen Religion als Ganzes zu gelangen. Eine eingebhenbere Bew 
tbeilung wird indeſſen erft bei der Darftellung der foftematikhen 
Theologie Schleiermacherß erfolgen können. 

d. Es bleibt hervorzubeben, daß Schleiermacdher bie Tier 
Yung der bogmatifchen Theologie in die Dogmatik im engeren Sum 
und in die chriftliche Sittenlehre für unwefentlich erklärt, wie fe 
denn auch weder in ber Tatholifchen noch in der evangelifchen Kirk 
urfprünglich zu finden ſei. Die chriftlicden Lebensregeln find «ls 
Entwidelungen bes chriftlicden Begriffs des Guten auch theoretikier 
Ratur und Glaubensfähe fo gut wie die eigentlich dogmatifchen, da 
fie es ebenfalls mit dem chriftlich frommen Selbſtbewußtſein zu tüem 
haben, nur fo wie es fi) ala Antrieb fund gibt. Allerdings kat 
die Trennung der bogmatifchen und moraliichen Säge ben Vortheil 
für fi, daß man die Zuſammengehdrigkeit beider Leichter auffaßt 
und der traditionellen Vernachläffigung ber Ethik vorbeugt. Indeſſen 
ift die letztere keine nothwendige Folge ber gleichzeitigen Behand 
lung, bie fi) beſonders auch deshalb empfiehlt, weil dadurch ber 
Ausartung der Dogmatil in geiftlofe Formeln- und der Ethik a 
Außerliche Vorfchriften- Sammlungen am wirkfamften vorgebeugt 
werbe. Und jedenfall® begegnet die gemeinfchaftliche Behandlung bem 
Vorurtheil ald ob man bei ganz verfchiedener Dogmatik in ber Cthil 
dennoch übereinftimmen Tönne. 


Ueber biefes ſchwankende Urtheil hat Schleiermacher feine eigem 





8 50. Die Hiftorifche Theologie. 337 


dehrpraxis binausgeführt. Aber man merkt der Schtwachheit feiner 
mefänglich für die Theilung der fuftematifchen Theologie in Dog- 
watit und Ethik ins Feld geführten Gründe an, daß er filh nur 
Bgernd für die getrennte Bebandinng entichieden bat. Die Theilung 
A nämlich ihre Rechtfertigung darin finden, daß fi) die Bewäh- 
ung aus Kanon und Symbol bei den etbifchen Säben anders ge 
kalte wie bei ben bogmatifchen und daß die Terminologie für beide 
mB verichiebenen wifjenfchaftlichen Gebieten berftamme. 

Diefe Gründe für die Trennung beider Dieciplinen Teuchten 
em Freilich nicht ein. Denn inwiefern foll die kanoniſche Bewährung 
er etbilchen Säte eine andere fein wie bei den dogiatifchen? Und 
wiefern ſoll die an die Metbaphufit angefchloffene bogmatifche 
Eerminologie von ber an bie philofophifche Ethik angewiefenen ber 
heologiſchen Eittenlehre abweichen? 

Bei der Schwachheit diefer Gründe für die Trennung verfteht 
Sch denn auch das wiederhofte Poftulat der gemeinfchaftlichen Be⸗ 
Benblung. Beide Dizciplinen haben ihren Einheitspunkt in bem 
zemen Selbftbetwußtfein, das fie beichreiben; jedenfalls darf alfo 
keine ohne flete Beziehung auf bie andere ausgearbeitet werben, und 
weben der getrennten Behandlung wird bie gemeinfchaftliche immer 
ren Pla behaupten können. Bei der einen und anderen Methode 
Heibt aber hauptjächlich zu beachten, daß die Syſtematik ihren theo- 
legiſchen Charakter nicht verleugne und in das verwandte philo- 
Isphliche Gebiet übergebe, weil fie im lebteren Falle für die Kirchen- 
leitung ganz unbrauchbar würde. !) 

Auch die Definition ber ſyſtematiſchen Theologie in der Glau⸗ 
benslehre und Sittenlehre kommt über dieſes Schwanken nicht recht 
hinans. Beide Disciplinen, wird bier näher ausgeführt, entwideln 
weß in dem chriftlichen Glauben anfänglich ungetrennt gefebt ift, 
beide beruben auf ber dee des Neiches Gottes ala der Art und 
Weile bes Ehriften zu fein. Die Grunbvoraugfehung beider, „das 
wos den Dienfchen zum Chriften macht,” Tann mit dem gleichen 
Rechte urjprünglich ala Erkenntniß wie als Handlungsweiſe an⸗ 
gichen werden. Woraus folgt, daß fie als Indifferenz beider 


)1,8 220 fi. 


Menſchen zu Gott — dem gemeinfamen Objekte aller ſyf 
Theologie — hört urfprünglich jeder Gegenfah auf. D 
muß erft die Einwirkung Gottes, einerlei wodurch fie 
ift, erfahren ober erleben. Und eben dieſes innere religidh 
die Frömmigkeit felbft ift unächft nichts als Reception d 
Aber weil diefe Reception immer nur momentan als jold 
wußtfein tritt und fofort das gefammte geiftige Leben al 
in Bewegung feht, deshalb wird das religiöfe Erlebni 
Intereſſe und Antrieb, ein jehr treffender Bebante, den Sch 
übrigens auch hier nicht eingehender begründet. Dogmatil 
haben alfo denfelben Gegenftand barzuftellen: das Verh 
Menfchen zu Gott. Aber in der Betrachtungsweife geh 
einander: die Dogmatik ftellt das religidfe Verhältniß al 
dar, die Ethik ald Antrieb. Demgemäß wird für bie 
Grundformel gebildet: „wa8 muß fein, weil bie religidſe 
Selbſibewußtſeins, der religidfe Gemüthäzuftand if?“ für 
„was muß werben aus dem religidfen Eelbftbemußtfein 
daffelbe, weil das religidfe Eelbftbewußtfein it?“ U 
auch ber religidfe Gemüthäzuftend nur in „ber Form 
Tages“ erfaßt werben kann, fo muß derfelbe einerſeits in fein 
Ruhe, andererfeitö in feiner relativen Bewegung dargeftel 
Diefe Darftellung beftätigt zunächft das bereits fri 
ſprochen⸗ Urteil, daß die foftematifcie Theologie an bie 


er —— Senne .ın 
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he Disciplin beftimmen läßt. Die Bewährung ber ſyſtematiſchen 
n ihrem inneren Zufammenbange fowie in ihrer Abhängig 
n Kanon und Symbol ift bereit feine Aufgabe für den Hi- 
. Sobald es filh alfo bei ber fyftematifchen Theologie nicht 
ne bloße Beichreibung ber jeweiligen SKicchenlehre oder um 
ogiiche Experimente an bem frommen Selbſtbewußtſein Einzelner 
nzelner Kreiſe in ber Kirche, fondern um die Erfenntniß der 
ven Ausprägung des Chriftentbums in einer beftimmten Epoche 
wem Berhältnifie zu dem chriftlichen Principe und in ihren 
ingen zum allgemeinen Sulturleben Handelt, überfchreitet 
ermacher felbft die gefehliche Linie, welche ex der dogmati- 
Beologie gezogen und nähert fi) der Auffafjung, welche von 
n die authentifche Erkenntniß und die wifjenfchaftliche Be⸗ 
g der chriftlichen ala der wahren Religion erivartet. Das 
ftätigt durch feine Behandlung ber Glaubens⸗ und der Sitten⸗ 
velche von der Meberzeugung getragen ift, daß wir in der 
»fittlichen Lebens» und Weltanfchauung bes Chriſtenthums 
jemein giltige Löfung des Welträthſels zu erfennen haben, 
ıämlich diefe Löfung überhaupt für Menfchen erreichbar ift.') 
. Die geichichtliche Erkenntniß der jeweiligen Tirchlichen Lage 
tändigt fich, wie bemerkt, in der kirchlichen Statiſtik, 
der Erfenntniß des gefellichaftlichen Gefammtzuftandes ber 
) Die Aufgabe foll alle Firchlichen Gemeinfchaften umfafjen 
Beziehung auf die innere Befchaffenheit, bei welcher wieder 
und Form zu trennen wären, und bie äußeren Berbältniffe 
Ien laſſen. 
Der Gehalt einer kirchlichen Gemeinſchaft beruht auf ber 
und Gleichmäßigfeit, womit die gefammte Maſſe von dem 
imlichen Gemeingeifte durchdrungen if. Derjelbe wird im 


— — ⁊ 


) Obwohl Schleiermacher auch Hier wieder das Vorurtheil ver⸗ 
nachwirken läßt, daß es neben den Erfahrungstwifienichaften eine 
e Wiffenichaft” gebe, Hat er boch ſchon in ber Dialektik erhebliche 
an der Möglichkeit einer folchen geäußert und ber Religion bie 
ber Methaphyfik zugewielen. Vgl. Bd. I Eap. DI. 8 11 u. 12. 
‚Lg 232. 


zugegen veruys wie Yuan, unırı wenyee cine arsuyuye © 
befteht, ober ihre Berfafjung auf der Art wie bie Kir 
organifirt ift und auf dem Verhältniffe ber Laien zu bi 

Der eigentliche Werth einer ftatiftifchen Darſtellung 
Befehaffenkeit der Kirchen beſteht aber darin, daß man 
feitigen Ginfluß von Berfaflung und innerem Zufteı 
ſchaten Ternt. *) 

Was nun bie Außeren Berhälfnifie einer Kircheng 
betrifft, jo find dieſelben theils gleichartige in ber Bez 
anbere chriftliche und nichtchriftliche Kirchen, theils um 
in Beziehung auf die bürgerliche Gefellichaft und bie U 
Für daB Verhältniß der Kirche zur Wiffenfchaft wie zı 
kommt in Betracht, daß bie erftere das objective Recht b 
unb dieſe das fubjective Recht der Kirche in allen il 
tionen anerfenne. Die Kenntnik aller Beziehungen b 
unter fi und zum Staate ift aber unumgänglich Bo 
jedes vorurtheildfreien und zwedmäßigen Wirkens für « 
Es kommt nur darauf an die ftatiftifchen Kenntniffe übe 
topographifche und bibliographiſche Hinaußzufüßren und e 
menhängende lebendige Einficht in die wirklichen Verhälti 
winnen. 

Diefem Zivede follen die Symbolik, welche bie cı 
Erlenntniß bes herrſchenden Lehrbegriffs, freilich ohne 
auf die übrigen kirchlichen Zuftände zu geben pflegt, um 
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eiligen berrichenben, bie andere ber apoflolifchen Lehre geben, rein 
prifch und ordnen fich alſo der ftatiftifchen Theologie unter. ‘) 

Noch empfiehlt Schleiermader, im Rüdblid auf die ge- 
mıte Hiftorifche Theologie, die Darftellung hervorragender Epochen 
das Leben ihrer bebeutendften Träger anzufchließen. Die Bio« 
zhien „der Kirchenfürften” veranfchaulichen jedenfall an einem 
te das Leben einer ganzen kirchlichen Epoche in einer bei ber 
smmibarftellung unerreichbar anfchaulichen Weife. *) 

Bliden wir fchließlich auf das Verhältniß ber beiden Haupt« 
ppen ber theoretifchen Theologie zurüd, jo Können wir nach allem 
angegangenen nicht unbedingt zuftimmen, wenn Schleiermacher 
richtige Behandlung der Biftorifchen Theologie von der Ausbil⸗ 
g der pbilojophifchen, welche nur die chronologifche Kenntnik ber 
che vorausſetze, abhängig erklärt. Dagegen ift es im Allgemeinen 
tig, daß die hiſtoriſche Forſchung durch philofophifche Bildung 
«fo unterftüßt wie biefe erft durch jene beftätigt und begrünbet 


den Tann. ®) 
51. Die praktifhe Theologie. 

Dieſe letzte Abtheilung der Theologie ift nur für Diejenigen, 
welchen kirchliches Intereſſe und wiflenfchaftlicher Geift vereinigt 
» Denn während bie pbilofophiiche Theologie die Gefühle der 
k und Unluft an dem jedesmaligen Zufland ber Kirche zum 
ven Bewußtſein bringt, indem fie dieſelbe an ihrer dee mißt, 
e8 bie Aufgabe der praftifchen, die beſonnene Thätigkeit, zu 
her fih die mit jenen Gefühlen zufammenbhängenden Gemüths⸗ 
vegungen entiwideln, mit klarem Bewußtfein zu ordnen und zum 
I zu führen. Alfo find es gerade dieſe beiden Theile der Theo» 
ie, welche fich in der Richtung auf das unmittelbare Leben der 
he begegnen und ergänzen. Jedem entfliehen nämlich feine praf« 
fen Aufgaben nicht ander als durch eine Vergleichung bes je 
ligen Zuſtandes der Kirche mit feinem Begriffe von ihrem und 
Chriſtenthums Wejen. *) 





») I. 8 238250. 
21.8 251. 

n) L 8 252—256,. 
*%) L 8 257—259, 





oder Der Genmeinſchaft, welche ſich Den per „Der ſelbſtandig 
übung des Ehriſtenthums“ gelegt dat. Weil mun bier der 
ja von Klerus und Yaien anders aufgefagt wird wie in De 
ichen Stiche, deshalb darf die praktiſche Iheologie weder m 
wiſſenſchaftlichen und Eirchlichen Gemeingeifte,“ noch auch r 
in beiden präfenten „chriftlicden PBrinceip“ in Collifion g 
Auszufchließen find aljo bei der Verfolgung ihres Zwedes all 
Mittel, welche das kirchliche Band löſen oder die Kraft be 
lichen Princips ſchwächen könnten. Ebenjowenig dürfen die ge 
Mittel der in dem Gleichgemwichte des willenjchaftlichen und ki: 
Intereſſes ruhenden theologifchen Gefinnung des Handeln! 
wider fein. Da indefien alle Einwirkung auf die Kirche 
leitung durch Einwirkung auf die Gemüther, d. 5. wieder 
leitung ift, fo ift e8 unfruchtbar die Regeln ala Mittel zu bei 
wo Mittel und Zweck zufammenfallen. Folglich haben 
richtigen Methoden in der Verfolgung des Zweckes zu bei 
Aus demfelben Grund fallen auch die Elaffifitationen der ' 
und die Verfahrungsweifen bei ihrer Löſung zufammen. % 
gaben der Kirchenleitung laffen fich eben nur in der Daı 
ihrer Methoden näher beichreiben. ?) 

Die Vorfchriften der praftifchen Theologie find abe 
anderes als Kunſtregeln, d. 5. allgemeine Grundfähe, beren 
Anwendung auf die einzelnen Yälle ganz dem Takte unb 
bes berufenen Praftiter anbeimgegeben werden muß. Den: 
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in berubt alle Kirchenleitung auf einer beftimmten Geftal« 
urfprünglichen Gegenſatzes zwiſchen den Hervorragenden 
Maſſe, denn ohne denſelben konnte wohl eine gleichmäßige 
ng erfolgen, nicht aber eine Leitung. Ohne eine beftimmte 
ig diefes Gegenfates aber könnte die Leitung nur ein DVer- 
wiſchen Einzelnen fein. Dieje Geftaltung ift nun immer 
Behuf der Ausgleichung und Förderung feftgeftellte Me- 
‚ Umlauf, verınöge deren die religidfe Kraft Ber Hervor⸗ 
die Mafje anregt und wiederum die Maffe jene zur Mit- 
auffordert. Wir haben aber die Geftaltung des Gegenſatzes 
| Seiten näher zu verfolgen, nämlich fowohl zum Behufe 
jamfeit vermittelit religiöfer Vorſtellungen wie des Ein- 
if das Leben, d. 5. die leitende Thätigkeit im Cultus und 
nordnung der Sitte. *) 
ı fi bei den Hervorragenden die beiden Elemente der theo⸗ 
Gefinnung nie völlig im Gleichgewicht befinden, fo wird 
ſowohl vorwiegend Eleritalifche wie vorwiegend theologifche 
itung geben. Yerner muß man die lofale, auf die Einzel- 
und die allgemeine, auf die Kirche gerichtete Zeitung unter- 
Daß bei der Trennung der Kirchen jede ihr eigene Kirchen 
at, verfteht fih von ſelbſt. Deshalb können wir auch nur 
vangelifche Kirche und in diefer wieder nur für die deutfche 
De Kirche eine praktiſche Theologie aufftellen. ®) 
ejelbe zerfällt nach dem Obigen in die Theorie vom 
giment, das ſich alfo auf die Kirche ala Ganzes richtet, 
Kirchendienft, der fich auf die Lokalgemeinde bezieht. *) 
ir ftellen zunächft die Grundſätze des Kirchendienftes auf. 
Igemeinde ala Berbindung verfchiedener chrijtlicher Haus⸗ 
m Zwede der Religionsübung ift die einfachite vollkommene 
Drganifation. Die leitende Tätigkeit in derſelben ift nun 
1. 8 265. 266. 
I. 8 267—269. 
I. 8 270-273. 
I. 8 272—276, vgl. VIII. ©. 33 ff. 
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theils die erbauende im Cultus ober dem Zufammentreten de 
meinde zur Erwedung und Belebung bes frommen Beruf 
theilß die vegierende durch Anordnung der Gitte, aber aud) 
Einfluß auf das Leben bes Einzelnen.) 

Mas den Eultus betrifft, jo beruht die erbauende Wirk] 
befielben vorwiegend auf der Mittbeilung bes zum Gedanten 
denen frommen Eelbitbewußtjeins; fofern dieſelbe als eine 
angejehen werben barf, gibt es auch eine Theorie darüber. $ 
würde zu beftimmen haben, welche Elemente ber lirchlichen 
fih für diefe Mittheilung eignen und in welcher Weife fie | 
fie eignen. Da nun ber Cultus ſowohl aus poetifchen wie pro] 
Elementen beftebt, jo hätten wir und über ben poetifchen um 
ſaiſchen religiöfen Stil, ſowie über die Mifchungsperhältnifie 
Elemente im Cultus zu verfländigen. Die religidfe Rede, ı 
in ihrer gegenwärtigen Predigtform etwas rein Zufällige 
boch dem Geifte der evangelifchen Kirche gemäß in den Border 
Die Disciplin, welche die Methobe ber religidfen Nebe feftfie 
die Homiletit, die übrigens die Predigtform nicht als feſt 
vorausfegen darf, jondern den Gegenftand auf allgemeinen 
freiere Weile zu behandeln bat.?) 

Während dieſer Theil des Cultus ber freien Produk 
des Kirchendiener? anbeimfällt, verhält fich berfelbe in einem 
nur al® Organ ded Kirchenregiments. Das ift das Yiturgikd 
ment des Eultus, welches übrigens nur in bem Maße evang 
Grundfäßen gemäß ift, ala in ihm bie freie Selbftbeftimmm 
audgefchloffen wird. 

Dabei erhebt fich die Frage ob auch für die organifchen 
tigleiten, welche die Eultifchen Handlungen begleiten und unter 
jowie für die gottesdienftlichen Räume beflimmte Regeln, 
welchen beides zu geftalten wäre, aufgeftellt werben Lönnen, eine: 
bie Schleiermacdher Bier nicht weiter berüdfichtigt.*) 

Sofern nun unter den Empfänglichen immer ein Theil 


ı) 1.8 277-279. 
») I 8 280-286, 
) L 8 286-289. 
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ı Ganzen zurüdbleibt, To ift ihr Zuftand ala Einzelner Gegen- 
d ber leitenden Thätigleit oder der Seelforge. Bei ihr handelt 
ich vor allem um bie Erziehung der Unmündigen, deren Theorie 
Katechetik genannt wird. Sie wird fich darauf zu richten. 
m, wie bie Unmündigen ſowohl für die erbauende wie für Die 
ende Thätigleit empfänglich gemacht werden fünnen, oder wie 
eriennende und bie thätige Seite des religiöfen Bewußtſeins zu 
ben und damit die Annäherung der Unmündigen an die über- 
venb Selbfithätigen zu erreichen ſei.?) 

Dabei muß ſowohl auf die Entwidelung der Yrömmigfeit im 
enfate zum finnlichen Selbftbewußtfein und in ihrem chriftlichen 

evangelifchen Charakter wie auch auf das Verhältniß der in- 
dnellen und univerfellen Richtung in Bezug auf Ausgleichung 
Fortſchreitung bejondere Rüdficht genommen werden. Woran 
a die Theorie über die Behandlung der Convertenden, ſowie Die 
orie der Milfion anfchließen Tönnte.*) 

Dagegen wird man unter Seeljorge im engeren Sinne die 
rie der Einwirkung auf folche einzelne Gemeindeglieder ver- 
en, welche ihrer Gleichheit mit dem Ganzen durch innere oder 
jere Urſachen verluftig gegangen find. Dabei fragt es fidh, ob 
Bedürftige oder der Mittheilende das hierzu nothwendige Ver- 
imiß anknüpfen foll.*) Ä 

Der Berluft der Gleichheit (ala kleinſtes der Ungleichheit) aus 
eren Urfachen wird immer als Oppofition gegen die erbauende 
) ordnende Thätigkeit auftreten. In Bezug hierauf handelt es 
aljo darum, ob da8 Verfahren gegen dieſelbe aus beiden Ele— 
ıten im Geifte der evangelifchen Kirche zufammenzufeten iſt und 
ba3 geichehen folle, ferner ob die Seelforge, wenn fie fich zweck⸗ 
erweift, aufzuhören Hat, indem jedes Verhältniß abgebrochen 
b, oder nicht.*) 

Für die aus äußeren Urfachen nothiwendige Seeljorge, welche 





1) A. a. O. Die Katechetik ift alfo ein Theil der Paͤdagogik. 8 290294. 
2) 8 295298. 
2) & 299. 300. 
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weientlich geiftige Krankenpflege ift, bleibt der Ausgleich ber amt 
lichen mit der gejelligen Wirkſamkeit auf die Empfänglichen aus ber 
Gemeinde das Wichtigfte. Denn es Handelt fich bier allein m 
Ergänzung eine® momentan aufgehobenen Antheild am gemeinjamn 
Leben. Giner bejonderen Theorie der erbauenden Thätigkeit bedarf 
e3 freilich dafür nicht, da dieſelbe fich faum von dem gewöhnlice 
Geſpräch unterjcheiden Läßt.’) 

Die anordniende Thätigfeit innerhalb der Gemeinde hat da 
Recht der umfaflenden Einwirkung des Kirchenregiments mit ke. 
unabmweisbaren Anjprüchen der perjönlichen Freiheit auszugleichen‘) 

Ta aber in der evangelifchen Kirche im Gegenfaße zur ie 
tholifchen Alles in der Entwidelung begriffen ift, jo find nur m, 
Allgemeinen Regeln aufzuftellen, wie das Geſammtleben allmählich 
der Geftalt näher gebracht werden kann, welche der reiferen Eixfhk, 
der Fortgeſchrittenen entjpricht.*) 

Ferner handelt eg ſich mit Rüdficht auf das Verflochtenſein ber 
hriftlichen Gemeinde in die gejelligen und bürgerlichen Berbäll- 
nifien um Angabe der Weife wie auch auf diefem Gebiete dem Ei, 
fluß des chriftlichen und evangelilchen Geiftes größere Geltung wer 
ichafft werden kann.“) 

Endlich muß die Grenze zwiſchen ber amtlichen Wirkſamkeil 
zum Zwede aller gemeinjfamen im.Begriff der Gemeinde Liegenbes 
Merle (Diakonie) und der freien perjönlichen Wirkſamkeit Einzelner 
beſtimmt werden.®) 

Da bier der Kirchendienft ganz allgemein gefaßt ift und unter 
dem Klerus Alle in irgend einer Weife dabei Betheiligte verflander 
werden, jo kann bier von der Vertbeilung der Gejchäfte nicht ge 
handelt werben, da dieſe unter die Kategorie Verfaffung fällt. Ebenhe 
wird der Einfluß, welchen das kirchliche Verhältniß zwiſchen Klern 
im engeren Einne und Laien auf das Zufammenfein der Lehteren 





1) 1. 8 302. 

2) A. a. O. 8 308. 
s) 8 304. 

*) 8 305. 
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8 51. Die prattifche Theologie. 347 
ben bürgerlichen, gefelligen und wiffenfchaftlichen Verhältniſſen 
zübt, nur ganz allgemein bezeichnet werden können.) 

Als Grundſätze des Kirchenregiments flellt Schleier- 
cher Folgendes auf. 

Es iſt zuerſt die Mannichfaltigkeit der Verhältniſſe, welche 

zwiſchen dem Kirchenregiment und den Gemeinden entwickeln 
nen, darauf anzuſehen, welche Formen dem eigenthümlichen Cha⸗ 
er der evangeliſchen Kirche entſprechen und welche durch denſelben 
geſchloſſen werden. Dieſes Verhältniß, welches die Wirkſamkeit 
Kirchenregiments mit der freien Selbſtthätigkeit der Gemeinden 
Beziehung ſetzt, bildet die innere Kirchenverfaſſung. Da dieſelbe 
e in den verſchiedenen Complexen evangeliicher Gemeinden ver- 
eden, die Theologie aber für alle diejelbe ift, fo wird die Theorie 
Kirchenregiments bie identifchen Aufgaben für alle diefelben zur 
tfielung bringen.*) 

Das evangeliiche Kirchenregiment befteht aber genäß feines 
loriſchen Urjprungs aus einem gebundenen Element, nämlich der 
Raltung bes Gegenfahes für den betreffenden Complex, und einem 
gebundenen, nämlich der freien Einwirkung auf das Ganze, twelche 
es dazu berufene Mitglied der Kirche ausüben Tann. Aus leh- 
er ift die evangelifche Kirche entftanden; fie wird fie aljo immer 
i zu geben haben, in ber Vorausſetzung, daß die Einwirkung Un⸗ 
afener auf die Dauer ihr nicht fchaden Tann, diejenige der Berufenen 
r ihrer Entwidelung unentbehrlich ifl. Für beide handelt es fich 
ı ben gleichen Zwed: bie immer reinere Darftellung und Ent- 
hing ber chriftlichen Idee, wobei fi) naturgemäß das organi- 
e Element, die Firchliche Autorität, vorwiegend ordnend und be= 
äntend, bie freie geiftige Macht dagegen aufregend und warnend 
halten wird. Da aber ber kirchlichen Autorität jede äußere 
nttionirung ihrer Ausfprüche abgeht, jo repräfentirt fie den Ge- 
ngeift, bie freie geiftige Macht aber das Beftreben um Reform 
fben. Sje lebendiger beide Thätigkeiten fich in gegenjeitiger An⸗ 
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erfennung und Förderung entfalten und ineinandergreifen, deſto be 
friedigender ift der Tirchlicde Gefammtzuftand.‘) 

Da nun ein größerer firchlicher Zuſammenhang ofme rm 
Gleichheit ober Leichtigkeit der Ausgleichung unter den ihn con» 
tuirenden Gemeinden nicht beftehen Tann, jo bat die kirchliche Ar 
torität auch Antheil an der Geftaltung des Gegenfakes von Klemi 
und Laien, der auch bie Einzelgemeinde conftituirt. Die Thek 
aber Hat denfelben zu firiren und zu beftimmen tie fich dieſe Ber 
ichiedenheit in allen Funktionen bed Kirchendienftes geltend made 
Die Erhaltung dieſer Gleichheit ift durch die kirchliche Gejehgebung 
zu fihern. Das gejchieht durch Vereinigung von Cultus und Eile 
in welchen diejelbe erjcheint und durch Begründung der Beweglichkeit 
wie Sleichförmigfeit beider.*) 

Ebenſo muß die Tirchliche Autorität als Repräfentantin dei 
Gemeingeiftes den Ausſchlag geben, wenn es ſich in einer Gemeinde 
um Ausgleichung einer Sppofition handelt. Dabei ift die Frap 
zu erledigen, ob und in welcher Weiſe Kirchenzucht und Kirchenbau 
der evangelifchen Kirche entfprechen. Dagegen ift das PVerhältuik 
des Kirchenregiments zum Lehrbegriff vorerft wegen ber verfchiebenen 
Auffaffung deſſelben noch nicht zu beftinnmen.?®) 

Die Einheit der evangelifchen Kirche und ihrer Lehrgemein 
fhaft in der DVerfchiedenheit ihrer Bildungen vorausgeſetzt, if d 
Aufgabe ber kirchlichen Autorität ſowohl die Nefultate der freim 
Forſchung, fofern fie in die Ueberzeugung der Gemeinde aufgenom- 
men find, zur Lehrreform zuzulaſſen, wie die Einheit der Kirche ia 
den Grundſätzen ihres Urfprungs zu fchühen.*) 

Was ferner das Verhältniß der Kirche zum Staate bekrifll, 
fo fol die kirchliche Autorität dahin wirken, daß bei ber Unmöp 
feit einer abfoluten Trennung beider die Kirche weder in eine rofl 
Ioje Unabhängigkeit vom Staat, noch in eine wie immer angejehen 
Dienftbarkeit unter ihm gerathe. Diejelbe Aufgabe ift der Autorität 


1) 1. 8 312--314. 
2) 1. 8 315—219. 
») 1. 8 320-322. 
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gegenüber den vom Staate organifirten Bildungsanftalten geftellt; 
ader eine Theorie zu entwerfen, nach welcher fie hier und bort zu 
Iöfen wäre, ift mit Rüdficht auf den Wechfel und die Ungleichheit 
ber Berhältniffe kaum möglich.") 

Die letzte Aufgabe der Tirchliden Autorität ift die, da= 
muf hinzuwirken, daß die verfchiebenen Sirchenvereine, twelche bie 
vangelifche Kirche conftituiren, und zwar ein jeder gegenüber bem 
mderen auf einen genaueren » Zufammenbang unter fich gerichtet 
Heiben. Freilich Fällt die Löfung biefer Aufgabe mehr der freien 
Beiftesmacht als ber immer begrenzten Autorität der bejonderen 
Rirchenregimente anbeim.?) 

Da bie freie Geiſtesmacht in ihrer Wirkfamkeit auf das Ganze 
eine möglichit unbefchräntte Deffentlichkeit vorausſetzt, jo werben 
immer die alademifchen Theologen und bie Firchlichen Schriftfteller 
als ihre berufenften Träger ericheinen und zwar in dem Maße als 
fe ih dem Begriffe des Kirchenfürften nähern. Für den akade— 
milden Lehrer handelt es fi) dabei beſonders darum den wifſen⸗ 
ſchaftlichen Geift zu beleben, ohne das religidfe Intereſſe abzu⸗ 
ſchwächen, ferner mit dem Sinne für ben wiffenjchaftlichen Fortſchritt 
bie Pietät Für die früheren Ergebniffe namentlich auch in ihrer Be— 
deutung für die Kirche zu verbinden. Dem Schriftfteller aber ift zu 
empfehlen, da8 Wahre am Falfchen zu entbeden und dem Eigenthüm- 
Then, wo e3 immer erfcheint, feine Beziehung zum kirchlichen Be⸗ 
Birfniß anzuweifen, ferner den Gegenfag und die Uebereinftinnmung 
des Alten und Neuen aufzubeden, und endlich feine Darftellung fo 
finzurichten, daß fie nur für diejenigen einen Reiz bat, welche fie 
ticht mißbrauchen.®) 

Bliden wir auf das Ganze zurüd, fo ergibt fich, daß im 
Bebiete des Kirchenregiments oder auch in dem des Kirchendienſtes 
erjenige die Aufgaben am richtigften ftellen wird, der fich feine 
hiloſophiſche Theologie am vollkommenſten burchgebildet hat. Die 
ichtigſten Methoden wird ber finden, der am vieljeitigften auf ge= 
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Cap. VII. 
Bie chriſtliche Glaubenslehre. 





1. Einleitung. 
92. Der allgemeine Begriff des Ehriftenthums.!) 

Die Entwidelung des Begriffs der chriftlichen Religion gibt 
leiermacher Veranlafjung feine religionsphilofophifche Grundan⸗ 
uung in die pofitive Theologie einzuführen. Es handelt fich dabei 
ifermaßen darum diefelbe an einem Beifpiele zu illuſtriren. Ob 
Beiſpiel glüdlich gewählt war, ift freilich eine andere Frage. 
n e8 muß von vorneherein bedenklich erjcheinen, daß Schleier- 
ber von einem zweifellos naturaliftifchen Religionsbegriffe aus 
die Erflärung einer im eminenten Sinne des Wortes ethifchen 
igion herangetreten if. Wie in feinen Aphorismen zur Philo- 
jie der religiöfe und etbifche Faktor unverjöhnt einander gegen- 
cſtehen, fo tritt in feiner pofitiven Theologie der teleologifche 
rakter des Chriſtenthums in Gegenſatz zu dem allgemeinen Wefen 
Religion, wie e8 von ihm in dem Begriffe der abfoluten Ab- 
gigkeit erklärt wird. Unter diefen Umftänden war nur eine 
pelte Möglichkeit gegeben: entweder mußte der Artcharafter des 
iſtenthums den Gattungsbegriff der Religion, mit dem Schleier- 
ber operirt, corrigiren, oder der Iebtere mußte die Darftellung 
Chriſtenthums dermaßen beeinflufien, daß deſſen Eigenthümlich⸗ 
ernftlich gefährbet wurde. Welcher von diefen Möglichkeiten 
pofitive Theologie verfallen fei, wird ſich aus der nachfolgenden 
ftellung ergeben. Daß aber Schleiermacher, jelbftredend im 
n Glauben an die Richtigkeit feines Religionsbegriffs, von dieſem 


1) Bol. 3b. 1. Gap. V. 2. — ferner meine Abhandlung über Schleier: 
ers Religionäbegriff i. d. Jahrb. f. deutſche Theol. Bd. XVI. 


fo kann es ſich hier wie, bort weder um aprioriiche | 
noch um fubjective Einfälle, fondern überall nur um 
Ertenntniß empirischer Größen handeln. 

Jedenfalls Hat Schleiermacher auch in ber GI 
nichts anderes gewollt. Und die Methode, mit welcher 
tenntniß des Chriſtenthums vordringt, ift ja, von de 
laufenden philofophifchen Vorurtheilen abgefehen, in 
mufterhaft. 

1. Es Handelt fi um bie authentiſche Erkenntni 
ſtenthums, des Chriſtenthums wie es als ein beflimm! 
Glaube in der chriftlichen Kirche vor aller und unal 
aller Theologie thatfächlich vorhanden ift. Denn aus d 
an biefer pofitiven Hiftorifchen Größe geht zu allererft bie 
Thatigkeit Hervor. Das Chriftentfum als Religion 
genthämlichteit dieſer pofitiven Religion tönnen 
durch bie vergleicgende Betrachtung aller bekannten vi 
meinfchaften erfannt werden. Denn, wie bie theolog 
ſchaftslehre die von Schleiermacher angenommene Kanti 
nißtheorie formulirt, zu einem Verftändniß des gefchicht 
tommt man weber auf bem blos fpeculativen noch den 
riſchen Wege. Nicht auf dem erften: weil die Wirflicht 
auch bie religidfe Wirklichkeit früher da ift wie ihre 
Erkenntniß von Nichtwirklichem es aber nicht gibt. A 
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3 Organismus ift aber wieder nur auf dem comparativen Wege 
6. Nur durch Vergleichung erkennen wir das Eigenthüntliche 
dad Weſentliche der Erfcheinungen. Und biefe — wenn man 
yon darf — empirifchefpeculative Methode will Schleiermacher 
Ausmittelung des Chriſtenthums“ in Bewegung ſetzen. 
Allerdings ift die Beftimmung bes Art» und des Gattung®- 
fer der chriftlichen Kirche, wie fie nur auf dem Wege ber 
neinen vergleichenden Religiongwiffenichaft gewonnen werben 
nicht eigentlich die Aufgabe de Dogmatikers, fondern bie 
ellung des chriftlichen Glaubens für fich, welche die Löſung 
Aufgabe zur Borausfehung bat. Dennoch unterzieht fich 
ermacher berjelben. Nicht nur deßhalb weil zu feiner Zeit 
‚che Religionswiſſenſchaft noch nicht vorhanden war, ſondern 
fih darum weil er den Anfpruch feiner, der evangelifchen 
zu begründen bat, daß fie und vielleicht fie allein, das Weſen 
zriſtenthums und damit zugleich die vollendete Religion ver- 
Gäbe e8 nur eine chriftliche Kirche und nur einen chriftlichen 
en, jo bliebe dem Dogmatiker diefer wichtigfte Theil feiner 
erfpart. Nun ftreiten aber alle möglichen chriftlichen Kirchen 
etten um den Befit der wahren Religion, die ihnen zuſammen⸗ 
it dem ächten Chriftenthume. Und dieſer Streit wirb ent» 
gar nicht oder nur dom Standpunkte der allgemeinen ver- 
ıden Religiongwifjenichaft zu fchlichten fein, jelbftredend nur 
e, welche an dem Weſen de3 Chriſtenthums ein wirklich 
haftliches Intereſſe nehmen. ”). 

Indeſſen wird der Dogmatiter mit auafeichicher Anwendung 
nparativ=hiftorifchen Methode noch nicht zur Beitimmung des 
3 bes Chriſtenthums ala Religion gelangen. Denn wie die 
chen Religionen einmal vorliegen, können fie nicht Tediglich 
odukte des religidfen Sinnes beurtbeilt werden. Vielmehr 
fie eine eigenthümliche Berquidung religiöfer, wifjenfchaftlicher, 
icher, politifcher und anderer Faktoren dar, in welcher das 
ı” der Religion theila entftellt wird, theils ganz verloren 
Iſt nun die Erkenntniß des Weſens der Religion Borausfegung 





1) EHriftl. Glaube 5. A. 8. 1 u. 2 vergl. mit 1.9. ©. 18 ff. 
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es handelt fich auch micht blos um den Nachweis, dab d 
liſche Kirche z. B. im hiſtoriſchen Sinne des Wortes dr 
wie andere chriſtliche Confeſſionskirchen, ſondern darum 
handelt es ſich zu erweiſen, daß und inwiefern das 
thum Religion iſt. Und dieſer Nachweis kann aller! 
auf dem Wege einer Unterſuchung des menſchlichen Geiſte 
ſicht feiner geſetzmäßigen Funktionen erfolgen. Iſt die Rel 
geſetzmäßige „Handlungsweiſe“ des Geiſtes und welche — 
gen müſſen beantwortet fein, will man „die eigenthümli 
derung des allen Religionen gemeinfamen,“ welche das 3 
Chriſtenthums ausmacht, feitftellen. Und dazu muß 
biftorifchecomparativen die Methode der piychologifchen U: 
gewandt werden. Denn wenn bie erftere den religidfer 
feiner äußeren Handlungsweife, die von allem mögliche 
beeinflußt ift, zum Gegenftande hat, fo dringt die letzter 
Gejehmäßigkeit der inneren Handlungsweiſe defielben vo: 
Eehr richtig! Aber was ich gegen die Anwendung | 
tbodologie im Allgemeinen bereit ausgeführt habe, mı 
ihrer Einführung in die Dogmatil Turz wiederholen. G 
der Dogmatiter das Weſen des Chriſtenthums zur & 
bringen, und ebenfo gewiß hat er die von Schleiermacher b 
beiden Methoden dabei anzuwenden. Aber es Tommt t 
daß beide fi) ergänzen, und es kommt noch mehr darau 
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zz. In jeder falfchen Religion, wenn ich fo fagen darf, ſteckt 
xoon der wahren Religion, daß der Forſcher auch mit der 
H-romparativen Methode bis zur Idee oder zum Weſen ber 
“oordringen Tann. Und diefe Methode allein ſchützt vor fub- 
Willkür und leerer Wortmacherei auf unferem Gebiete. 
feits iſt mit ihr die Sache nicht zu erledigen. Denn wenn 
ech darauf verzichten müflen, das Weſen Gottes peculativ zu 
‘> jo können wir doch nicht darauf Verzicht leiften, die Reli⸗ 
Ls ein Geſetz bes Geiſtes und bie chriftliche Religion als bie 
weil dem geſetzmäßigen religiöfen Impulſe des Geiftes voll⸗ 
»Ar entiprechende, zu erweilen. Daß Hinter diejer gefammten 
er Bewegung ein objectiver Faktor fteht, den wir mit bem 
Ne Offenbarung zu bezeichnen pflegen, ift bamit nicht geleugnet, 
tefer Begriff ala ein Grenzbegriff bezeichnet wird, d. h. als ein 
x, der einen Gegenfland (Gott) bezeichnet, ben wir zur Erflä- 
des religidfen Proceſſes poftuliren müfjen, der aber niemals 
ſolcher in unferer Erkenntniß eintritt. 

Schleiermacher ift nun auch in der Glaubenslehre dem gerügten 
ler verfallen. Er bat die piychologiiche Methode vorangeftellt, 
ihr mit Hülfe der comparativ-hiftorifchen das richtige Material 
fern. Hieraus zumeift erklärt fich die Geringfügigleit der vor⸗ 
fo hochgelobten Refultate feiner religiöfen Piychologie. 

2. Wir dürfen hier nur an diefelbe kurz erinnern, um ihren 
uß auf bie Erklärung des Chriſtenthums feftzuftellen. Denn 
Schleiermacher feine religionspbilofophiiche Grundanſicht voll- 
ig und unverändert in bie Glaubenslehre herübergenommen 
wird kein Kundiger beftreiten wollen. 

Um zu beweijen, daß da8 EhriftenthHum unter die Gattung 
ion gehört oder daß es Religion ift, (und nicht Kunft, Wiffen- 

x:) Ichlägt Schleiermacher alfo den piychologifchen Weg ein. 
Frage nach dem Wefen der Religion beantivortet die Glauben? 
nicht anders wie die Religionsphiloſophie. Die Frömmigkeit 
eder ein Wiflen noch ein Thun, fondern eine Gefühlabeftimmt- 
welche in ihrer SInnerlichleit verharren oder ſich ala folche 
feftiren ober endlich die anderen geiftigen Funktionen begleiten 

Und zwar ift fie dag unmittelbare Wiflen um unfere und 


wo er dem gefammten endlichen Dafein, mit dem er fie 
die Griftenzfrage ftellt. Wo das Eelbftbewußtfein niczl 
bewußtfein erweitert if, wie in ben alten NRaturrelig 
die Möglichteit gegeben, dab ber Menſch fein Dafein a 
ober einem Theil der Welt ableitet. Wo er fich mit be 
Welt zufammenfaßt als endliches Eein, ba geftaltet | 
das Abhängigkeitögefühl zum abfoluten und nöthigt if 
nad) dem Woher der abfoluten Weltahhängigteit m 
Gottesidee zu beantworten. Jeder Welteindrud kann a 
teöbewußtfein hervorrufen, fo gewiß bie ganze Welt abjo 
erſcheint. Wer aber am Gingelnen und Sinnlichen h 
und unfähig if, fi) ala Glied ber gangen Welt zu 
geht auch das Bewußtfein von Gott als der abfoluten 
nicht auf. Der wird ſich aber auch immer in dem’ 
Gegenfage von Eelbftbewußtfein und Weltbewußtfein 
eben ihre Berföhnung nur im Gottesbewußtfein d. h. 
fein ber fchlechthinigen Abhängigkeit der ganzen get 
von einer einheitlichen abfoluten Urſache finden können. 
Ich darf es unterlaffen diefen Ausführungen hie 
zu folgen. Sie find im erften Bande Binreichenb geoü: 
Iſt aber in ihnen der Gattungöbegriff der Religi 
Schleiermacher verftanden Kat, gegeben, jo erhellt, 
Chriſtenthum nur inſoweit als Religion anfehen konnte a 
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Mo fih nun biefer in fich gleiche, da8 gefammte Leben un— 
—  wanbelbar begleitende religiöfe Sinn unmittelbar äußert mit 
——. Hilfe des finnlichen Organismus: in Geberbe, Ton, Wort, ba ent« 
Tg Austaufch des religiöfen Bewußtſeins, da bildet fich freie oder 
* geſchlofſene religiöjfe Gemeinſchaft. Nothwendig erſcheint dieſe 
mittelbare Aeußerung der Religion nicht. Nur die innere Erfah— 
ang der abfoluten Abhängigkeit ift wie Schleiermacher ungeſchickt 
Dre ſagt, wefentliches „Element“ der menfchlichen Natur. Aber 
— alles Innere zu äußern und das geſellige Bedürfniß 
Austauſch der inneren Erlebniſſe zur Begründung perfönlicher 
** läßt die Offenbarung auch der Religion wenigſtens 
ig ericheinen. Und religiöje Gemeinjchaft oder Kirche entfteht 
bean nur da, wo bie in fich gleiche innere Religion zum Aus 
"Aa kommt. Wo dies gefchieht erfcheint die eine Religion in ver- 
Form. Denn die Darftellung des inneren ift immer 
* Raturanlage, Individualität ꝛc. Einzelner oder ganzer Kreiſe 
— Und zu beſtimmt abgegrenzten Kirchen kommt es überhaupt 
er dur dag „Eingefchloffenjein“ des religiöfen Austaufches in 
"Danı Familie, Voll. Indeſſen wenn fomit die Verjchiedenheit der 
age lediglich auf Seiten des finnlichen Charakter verjchiedener 
Papier ober national begrenzter Kreife fällt, die Einheit der zu grunde 
enden Religion (der fchlechthinigen Abhängigkeit) aber durch die 
Wer fäiedenheit der ſymboliſchen Darftellungen des an fich adäquat 
Rieger da darzuitellenden Religiöfen nicht beeinträchtigt wird, fo ift doch 
Reh das das Chriſtenthum ala Kirche dermaßen von anderen Kirchen 
Wegkhieben, daß es nicht genügen kann feinen religidfen Gattungs⸗ 
Boratter zu conftatiren. Vielmehr muß eben mit Rüdficht darauf, 
Ray die Religion ſich in ihrer geſchichtlichen Entwidelung und in 
rer Lirchlicgen Darftellung (als Lehre und Kultus) individualifirt, 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung ſich darauf weiter richten den 
Stufen⸗ und Artcharakter des Chriſtenthums feſtzuſtellen. Und 
iſt nur mit Hilfe der comparativen Methode möglich." 
3. Die Frage, welche Stufe und welche Art dag Ehriftenthum 
ia ber Entwidelung bes religiöfen Geiftes repräfentire, führt ung 






















1) Chriſtl. Glaube 5. 9. ©. 32 ff. 





weiter. Genug daß wir der Methode und der willenid 
Tendenz Schleiermachers volle Anerkennung zollen dürſen 
für die Beurtbeilung, welche das Chriſtenthum bier erfähr 
von Wichtigkeit daran zu erinnern, daß Schleiermacher dx 
lichen Monotheismus Lediglich ald Reflex der Erweiterung | 
tiven (finnlichen) zum abfoluten Abhängigkeitsgefühl verſte 
hriftliche Monotheismus ift das Refultat einer naturgemäß 
richtigen Entwidelung des religiöfen Geiſtes. Er ftellt d 
Entwidelungsftufe der Religion dar, weil bie ganze | 
Wirkung einer Urſache verjtanden wird, was twieder von n 
derem abhängt als der naturgemäßen Erweiterung des Selb 
ſeins zum Weltbewußtſein. Das Chriſtenthum könnte 
hochſte Entwickelungsſtufe der Religion von Schleiermacher 
werden, wenn er die Sache anders aufgefaßt hätte. Die F 
wie es denn überhaupt geſchehen ſei, daß in einer oder meh 
fonen das Weltbewußtſein durchgebrochen, das ftet3 laten 
bene Abhängigleitögefühl auf die ganze Welt übertragen und 
eine einheitliche abfofute Urfache für die ganze Welt poftuli 
fei, gehört zunächft nicht in den Bereich der angeregten Unten 

Der Vorzug des Chriſtenthums vor anderen Reli 
monotbeiftifchden Stufe 3. B. dem Judenthum und Islar 
daran evident, daß alle fetiichiftifchen und polytheiftifchen 
welche jenen noch anhangen, bier wegfallen. Man fühl 
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Womit beiviefen fein fol, daß das Chriſtenthum höchfte Ent» 
masftufe der Religion ift.') 

Indeſſen für die Feſtſtellung des Begriffs der chriftlichen 
on kommt nicht nur der Gattunge- und Stufencharalter ber- 
in Betracht, fondern auch deren Artcharakter, welch’ Iehteren 
ermacher ſowohl an der inneren Eigenthümlichkeit wie an der 
en hiftorifchen Entftehung und Entwidelung des Chriſtenthums 
äutern beftrebt ift. 

Lie Frage nämlich wodurch fich das Chriſtenthum von an« 
Religionen der monotheijtiichen Stufe unterfcheide, ift mit 
Dinwei® auf feinen eminent monotheiftifchen Charakter noch 
erledigt. Dieſe Artverichiedenbeit ijt auch nicht aus dem in 
nveränderlichen abjoluten Abbängigfeitägefühl, wenn es auch 
mer und ſtärker wie dort in? Bewußtfein tritt, zu erklären. 
wenig aus der durch alle religiöfen Gemeinfchaften bindurch- 
en Verſchiedenheit, daß die Einen leichter durch die Natur, 
dern durch die Geichichte religiös erregt werben. Hingegen 
e Gonftituirung größerer Maſſen in religiöfer Richtung in ber 
gelmäßig erfolgen, daß bei den Einen die leidentlichen Zuftände 
m religidjen Bewußtjein in Verbindung gebracht fich zu Im—⸗ 
zum Handeln geftalten, bei den Andern dagegen alle thätigen 
dentlichen Zuftände fobald fie unter die abfolute Determina- 
vie fie das religiöfe Bewußtſein repräfentirt, gejtellt werden, 
wbnifle dieſer letzteren aufgefaßt werden, was felbjtredend der 
kirche einen mehr aktiven, der anderen einen mehr paffiven 
ter aufprägen muß. Bas ift alſo der NArtunterfchied ber 
iſchen und äfthetifchen Religionen. Bas Chriſtenthum ift 
m deswillen teleologifche Religion im eminenten Sinne des 
‚ weil e8 alle Einhrüde bes Weltſchickſals und alle thätigen 


— — 


) Chriſtl. Glaube 5. A. ©. 47 ff. vgl. mit 1.9. 8 15. Daß es 
nacher dabei auf ben bogmatifchen Theismus nicht ankommt, geht 
Erklärung hervor, diefelbe Froͤmmigkeit (alfo dag abfolute Ab⸗ 
itagefühl) konne filh auch unter bem Pantheismus entwideln, ſofern 
nur nicht materialiftifche Regation des Theismus jei. Ganz vecht, 
nan mit Schleiermacher die ethifchen Motivirungen ber theiftifchen 
überfieht. Chriſtl. Glaube 5. A. ©. 49. 1.9. ©. 67. 





Differenz, derzufolge das Weltbewußtfein ınit dem Gottesb 
fo verbunden erfcheint, daß entweder ber teleologifche ober | 
tiſche Typus vorberrjcht, fcheint nun Schleiermacher — 
innerjten Verhältnifſen des Eelbitbewußtfeins“ begründet ; 
Dieſe lektere Bemerkung darf man nicht überſehen. 
einmal daß Schleiermacher den Lediglich fließenden und 
Unterfchied des Aeſthetiſchen und Teleologifchen in der Reli— 
weiter erflären kann, dann aber daß er auch bie eigenthüx 
des Chriſtenthums „aus den innerjten Berhältnififen des | 
wußtſeins“ ertlären zu Lönnen meint. Sich habe im erfle 
bereits darauf hingewieſen, wie da3 Arten in ber Nelu 
Schleiermacher nicht? weniger wie deutlich gemacht worben 
wie fich insbeſondere auß dem Gegenfabe bes Zeleologik 
Heithetiichen die Konjtituirung größerer Religionskörper nid 
Hier wo es fich um die Beflimmung des Artcharalters ber c 
Religion bandelt, überfieht Schleiermacher die Tragwe 
pfychologifchen Methode. Dit ihrer Hilfe wird man näml 
nur die formalen Funktionen des Geiftes, wie fie im Coı 
der Außenwelt in Bewegung treten ala gefegmäßig und n 
feftftellen können, niemal® aber den concreten Lebensgehalt 
Die Idee des Meiches Gottes 3. B. in ber Echleiermacher 
die centrale des Chriſtenthums erkennt, wirb fich niemal; 
innerften Berhältniffen des Selbſtbewußtſeins ableiten, fo 
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igen Bewegung des Geiſtes ethilche Ideale wie das Reich 
der auch religidfe Güter wie die Verſöhnung nicht „ablei« 
Rag alfo immerhin der vorwiegend aktive oder der vorwie⸗ 
five Charakter einer Religion neben äußeren auch von ine 
ermperamentzeinflüßen ihrer Belenner bedingt fein, das 
nde Ideal des Chriſtenthums mit feinem Anſpruch auf ab» 
d univerjelle Geltung erklärt fich daraus nicht. Und überdies 
bfolnte Abhängigkeit das Weſen ber Religion fo wird jebe 
den aefthetifch-receptiven Faktor nicht verleugnen. Und ift 
liche Religion auf die Herftellung bes Gottesreiches. aus⸗ 
) bedacht, jo rührt dies daher weil fie in der Abhängigkeit 
t dem Menfchen fein abjolut verpflichtendes ethijches Lebens⸗ 
igehen läßt, neben der allgemein creatürlichen abjo» 
hängigkeit alfo für den Menjchen ala folchen vor allem 
ifche Abhängigkeit oder Zweckbeſtimmtheit in volle Gel- 
t. 


er naturaliſtiſche Gattungsbegriff der Religion tritt alfo 
its in Gegenſatz zu dem ethiſchen teleologiſchen Artbegriff, 
lchem Schleiermacher die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums 
will. Denn aus der allgemeinen naturnothwendigen kos⸗ 
Erfahrung abſoluter Abhängigkeit, kann die auf das ſpeci⸗ 
ſchliche ethiſche Ideal des Gottesreichs gerichtete Thätigkeit 
eleitet werden. Vielmehr entſpricht jenem Gattungsbegriff 
ſion nur der aeſthetiſche Artbegriff, wie bereits früher er⸗ 
orden iſt. 

ideſſen iſt Schleiermacher von ſeiner allgemeinen Claſfi⸗ 
der chriſtlichen Religion noch nicht befriedigt. Ihr eigen⸗ 
3 Wefen ſoll noch weiter an ihrer hiſtoriſchen Entſtehung 
pflanzung erläutert werben. Denn bie „innere“ Eigenthüm⸗ 
iner Religion ijt durch ihren hiſtoriſchen Anfangspunkt di⸗ 
gt und kann jedenfalls nur mit Rückficht auf diefen ficher 
erben. Und zwar gilt das jo gut für die „gewordenen“ 
nlichen Naturreligionen, wie für bie „geftifteten” hiſtoriſchen 
n.') 

Sie erfte Auflage (S. 79) erklärt geradezu, daß verfiehene hiſto⸗ 
uber, Theologie Schleiermachers. 
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hervor, was Cchleiermacher nit dem abe meint, daß d 
dualität einer Religion bedingt iſt durch das Haften be 
auf derjelben Etufe gleichen Gottesbewußtſeins an einer 
des finnlichen Selbſtbewußtſeins, wodurch alle religiöfe 
vermittelt werde und welches dem geſammten religiöfen $ 
und Farbe gebe.) 

Die hiſtoriſche Grundthatſache, welche von allen 
Sekten und Kirchen zwar verfchieden gedeutet, aber doch 
anerfannt wird, durch welche die chriftliche Religion ent 
und fortbefteht, ift nun die „durch Jeſum von Nazareth ı 
Erlöfung." Auf fie wird Alles im Chriſtenthum bezoge 
zeichnet alfo fein eigenthümliches Wefen, durch welches e 
von allen anderen Religionen der monotheiftiichen Stufe ' 
ift. Indeſſen bemerte man wohl: es handelt fich hier um 
fache: 1. daß dag Chriſtenthum Erlöfunggreligion ift, 2. b 
ligiöfe Erlöfung von Chriſtus vollzogen ifl. Und ferner: 
mit Mühe und Noth den Gattungs⸗, Art- und Stufendha 
Chriſtenthums bereits beftimmt; wirb der Ertrag dieſer Un 
nicht durch letztere apodiktiſche Behauptung gänzlich 
geftellt 

Das Lebtere will Schleiermacher jedenfalls nicht, 
feiner Erläuterung ber Erldfungsidee hervorgeht. Es dx 
nämlich bei ber Erlöfung einfach um die Beſeitigung ber 4 
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‚ eine Befeitigung, die fo gewiß in ber gerablinigen naturge- 
Entwickelung bes Dienfchen Yiegt, als eben bie Befinnung 
abfolute weltumfafjende Einheit, in der alle Weltgegenjäte 

Rt, alle finnlichen Unebenheiten geebnet erjcheinen, ihm felbft 
bie Harmonie bed Daſeins, das beflere ch, zurüdgibt, dad 
der Behauptung und Durchführung feiner geiftigen Einheit 

: Berfchiebendeit finnlicher Affeltionen fich ala das Weſen bes 

en charakterifirt. Weberall ift daher Erldſungsbedürfniß d. h. 

ı nach einer bie Gegenfähe und Widerfprüche des Weltlebeng 
verjöhnenden Einheit; überall ber Wunfch die widerſtreiten⸗ 

inlichen Affeltionen des Bewußtſeins auszugleichen, indem 

e unter die höhere Einheit des religiöfen Bewußtſeins bringt. 
Lfungsreligion entfpricht alfo das Chriſtenthum Iediglich ber 
inen Zendenz des religiöfen Bewußtſeins, e8 behauptet den 
gächarakter der Religion, es vertritt die Stufe, auf welcher 
igidfe Einbeitötendenz am reinften berbortritt — aber was 
fl, wodurch es fich von allen anderen Religionen unterjcheidet, 
iedigt dieſelbe zugleich auf volllommene Weile. Denn bie 
zteit das Weltbewußtjein volllommen dem Gottesbewußtſein 
orbnen, das abjolute Abhängigkeitsgefühl in alle finnlichen 
dungen einzuführen, ift bier überwunden. Es handelt fich 
auch nicht um einen grabuellen, fondern um einen [pecififchen 
yied zwiſchen dem ChriftenthHum und den übrigen Religionen. 
8 handelt fi um bie faktifche Aufhebung einer wirklichen 
enbeit des Gottesbewußtſeins durch das finnliche Weltbewußt- 
e fie an allen vorchriftlichen Religionen als Zuftand der Er- 
bedürftigleit conftatirt werden Tann. 

IMerdings verfuchen ja alle Religionen bie Exrlöfung d. b. die 
ung der wahren Weligion. Aber theils ift die Erlöfung 
che, theils wirb fie falfch verftanden und demgemäß falich 
‚ nämlich durch Lehren und Geremonien, die auf das innerfte 
yußtfein gar keinen Einfluß haben. Im Chriftenthume 
ift fie das Gentrale, dad Einzige, um das fich Alles dreht, 
8, Lehre, Cultus ıc. als Mittel zum Zwecke ſich unterordnet. 
ar bie Erlöfung des innerften religiöfen Bewußtfeins jelbft 
n bominirenden Ueberwuchern bes finnlichen Weltbewußtjeing, 
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die Verfühnung des Selbitbetwußtfeins mit dem Weltbewußljein m 
Sottesbetvußtfein. Der genauere Sinn biefer Worte ift früher ſch 
geftellt worden. Weil nun aber ber Menfch bie Berfühuung wü 
fi und ber Welt nur in der abjoluten Unterordnung unter be 
böchite ihn und die Welt determinirende abjolute Gaufalität Finke, 
beshalb ift die Erldfung allgemein gültig, gleichſam Rehabilitirung : 
ber Idee bes Menfchen in feiner Weltſtellung. Und weil es Rh Wk. 
ihr um da8 richtige Verhältniß der innerften Beziehungen bei Sellp⸗ 
bewußtjeind handelt, ift und kann fie nur fein perfönliche Theh | 
perjönliches Erlebniß. Deshalb ift das Chriſtenthum gerade ai. 
Erlöfungsreligion durchaus perjönlicde That Chrifti und dethelb 
gibt e8 auch nur einen rein geiftigen Modus feiner BSortpflangumg: : 
die Mittbeilung der erlöjenden Kraft Chriſti zur SHerftellung IE : 
richtigen Verhältnifies ziwiichen Eelbft-, Welt- und Gottesbeivuktiei. | 
„Denn die Beziehung auf bie Erlöfung ift nur deshalb in jeden 
chriſtlichfrommen Bewußtfein, weil der Anfänger ber diriftlicher 
Gemeinschaft der Erlöfer ift, und Jeſus ift nur auf die Weile Stiſte 
einer frommen Gemeinjchaft ala die Glieder berfelben fich der Er 
(öfung durch ihn bewußt werben.“ !) 

Diefe innere Eigenthümlichkeit der chriftlichen Religion, wid 
in dem 2egriffe der Erlöfung ausgedrückt ift, haftet alfo dermafa 
an ihrer biftorifchen Entftehung beziehungsweife an ihrem Eifer, 
baß beides jchlechthin untrennbar if. Denn es ift eben hiſtoriſch 
Thatſache, daß die Kraft ber Erlöfung in keinem Religionafifs 
war ala in Chrifto und daß dieſe erldſende Kraft nicht erlebt wüh 
außer in der von ihm geftifteten religidſen Gemeinde, beziehungsweit 
außer in dem Lebenzzufammenhange mit ihm. Denn anbers ei 
durch perſönliche Bermittelung pflanzen fich geiftige und ethijſch 
Kräfte nicht fort in der Gefchichte. Und das Chriſtenthum repek 
jentirt im Unterſchiede von den anderen Religionen nicht nur bie 
Idee der Erlöfung, fondern führt diefelbe ala Culturmacht in die 
Geſchichte ein. | 

Die chriftliche Religion unterfcheidet fich alfo ſpecifiſch von 
jeder anderen, die mofaifche Gefegesreligion nicht ausgenommen 








1) Chr, Glaube 5, A. 6, 69 ff. 
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nburch, daß fie 1. rein geiftige perfönliche Religion ift und nicht 
kör= und Geremmmialreligion, 2. fogewiß im bleibenden urjächlichen 
afammenhange mit Chriſtus ihrem Stifter befteht, als biefer Er⸗ 
er ift, 3. daß fie als die volllommene Religion bafteht, weil es 
ch bei ihr um bie Herftellung der bominirenden Stellung be Got» 
Sbetoußtfeing im Menjchen und damit um die Vollendung ſeines 
Befens Handelt.) In jeder anderen Religion ift ber Stifter ent- 
ehrlich, ſobald er feine ceremoniellen, Tultifchen, lehrhaften Geſetze 
Haffen bat, mag man ihn zum Dante dafür nachträglich auch als 
Bott verehrten; in ber chriftlichen Religion verhält es fich anders. 
Bie ihr eigenthümliches Weſen in ber Erlöfung befteht, fo beftebt 
ke als folche auch nur fort durch bie Erhaltung und Verbreitung 
ke in Chriſto urfprünglich und urjächlich gejehten per- 
nlichen Kraft ber Erlöfung. 

Wo man alfo im Ehriftenthume die immer nur ala Mittel 
un Zwecke giftigen Lehr, Kultus und BVerfaffungsformen als 
& Wefentliche behandelt (wie e8 der Katholicismus und die pro⸗ 
Rontifche Orthoborie thun), Lodert man nicht nur den Zufammen- 
ing ber Gemeinde mit Ebriftus, fondern beraubt bie letztere gerabe- 
ı ber ſpecifiſch chriftlichen Religion.” 

4. Indeſſen erläutert Schleiermadjer das Weſen des Ehriften- 
ums noch weiter, wohl mit Rüdficht auf die traditionelle Behand⸗ 
ng ber Frage burch den Offenbarungabegrif. Mit ber Annahme 
das Chriſtenthum bie vollkommene Erldſungsreligion fei, fei 
zeits fein Offenbarungscharatter anerkannt. Freilich nicht in ber 
ztömmlichen Weile. 

Denn die Erfcheinung Ehrifti als des Trägers der vollkom⸗ 
enen GErlöfung könne wohl nicht aus ihrem gefchichtlichen Kreiſe 
jer ben fie ja bahnbrechend hinausführt, fie dürfe aber auch nicht ala 
was fchlechthin übernatürliches oder übervernünftiges erklärt wer⸗ 
m. Nämlich der Begriff Offenbarung erleidet am Ende auf alle 
ihnbrechenden geiftigen Heroen in der Gefchichte Anwenbung, ba 





ı) Ein Satz ben zunächſt nur der gläubige Chriſt ala beweiskräftig 
Iten laßen wixb, 
2) Chr. Slaube 5. A. 8 11 vgl. mit 1. U. S. 80-88. 





— 
gemeinen Wortverſtande, 
zeitlich noch lokal beſchrẽ 
in ihrer geſammten Entr 
aus der „inneren“ Eigent 
abſoluten Kraft und Rei 
Chriſto erflärt, 

Schleiermacher lehnt 
als abſolut göttlich in dei 
Natur vermöge ber ihr im 
Hätte produciren Tönnen. : 
als „Höchfte Enttoidelung d 
ſehen werben, wenn es nich 
gerade in Jeſus dag höher 

Womit nicht ausgeſc 
barung im eigentlichen Sin 
die Offenbarung Gottes kann 
werden und kann fich darı 
ein Eingelereignig richten, 
ewig und auf dag Ganze der 

Tung gleichmäßig gerichtet, 

Andererfeits Tiegt es aı 

Menſchheit nicht als Erldſer 

nicht vor Allen dasjenige vor, 
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ve Wirkung und nicht aus beren natürlicher Ausftattung 
ken. 
Aber binwieder kann die Einwohnung Gottes in Ehrifto und 
& ihn in den Gläubigen um fo weniger als etwas fchlechthin 
ervernänftiges aufgefaßt werden, ala ber heilige Geift bie hochſte 
igerung ber menfchlicden Vernunft und dieſe auf gewiſſe Weife 
FR Ihon das ift, was fie allerdings erft durch jenen vollftändig 
D. Denn „in demjelben Sinne wie das chriftliche Selbftbewußt- 
ı iR auch die ganze Ratur Üübervernünftig.” Und die Löfung ber 
wen Anthithefe Liegt eben in der Anerkennung, daß Ehriftus Gipfel 
> Vollendung ber allgemeinen Weltoffenbarung Gottes ift.) 

Schleiermacher hat bieje Fragen, bie ihre Erledigung in ber 
Füftologie finden müffen, bier wo es fich um bie Feſtſtellung bes 
zriffe der chriftlichen Religion handelt, allzuausführlich behanbelt, 
te fie doch an dieſer Stelle fchon erfchöpfen zu können. Wir 
en fie deshalb vorerft fallen unb geben fchlielich noch die An- 
Wung des Gefundenen auf das Ehriftenthum, fofern es ala Kirche 
i. ald Gemeinfchaft in der chriftlichen Religion eriftirt. 

Die Erlöfung nämlich, welche dag Weſen des Chriſtenthums 
macht und welche in Chriſto ala neues Lebensprincip in der Ge- 
bte offenbar geworben ift, bildet auch das conflitutive Lebens⸗ 
eip der chriftlichen Gemeinſchaft oder Kirche. Und zwar fofern 
[be an Ehrifto haftet und von ihm aus als gefchichtliches Leben 
eftebt, wie es von einer geiftigen Lebensbewegung nicht anders 
warten ift, bier aber um fo mehr erwartet werden muß ala 
xlöjende Kraft in Ehrifto nicht nur zuerſt, fondern vollkom⸗ 
. und ausreichend geſetzt ift, um in der ganzen Menſchheit 
nige geiftige Bewegung zu verurfachen und zu tragen, die dann 
dem Ramen der Erlöfung bezeichnet wird. Weil alfo „der re 
fe Zrieb nach Leichtigkeit und Stetigfeit des Gottesbewußtſeins“ 
burch die religidfe Vollkommenheit Chrifti befriedigt wird, fo 
as Antbeilnehmen an der chriftlichen Gemeinfchaft bedingt durch 
Slauben an Chriſtus d. 5. die Zuverſicht, daB durch feine Ein» 
ang allein ber Zuftand der Erldſung erreicht wird. Denn tie 





ı) Chr. Glaube 5. U. 8. 13. vgl, mit 1.4. S. 10I—111. 
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der Glaube an Gott Gewißheit über die fchlechthinige Ahhknigki 
als durch ihn bewirkt ift, jo ift der Glaube an Ehriftus Gmähk 
über die Erlöfung von dem Prädominiren des finnlichen Blie 
wußtſeins über das abfolute religiöfe Bewußtſein als bad da 
caufirt. Andrerjeits wird allerdings der Einbrud von ber erllabe 
Kraft Chriſti dem Einzelnen Heute durch die einzige Repräfeieie 
berfelben, die Kirche vermittelt. Jedoch wirb Keiner anf dei Jap 
niß der Gemeinde von ber in ihr fortwirkenden Eridferkroft Ecch 
in diefelbe eintreten, wenn er nicht zuvor Glaube an die Ecler 
kraft beziehungsweife Glaube an Chriftuß getvonnen dat hr. 
biefer Glaube entfleht nicht auf dem Wege der Demonftratim, e 
wenigften durch die Demonftration, daß Chriftus Wunder im 
und Weiffagungen erfüllt und daß die Nachricht hierüber duch m 
Snfpirationscharalter der Bibel verbürgt fei, jonbern anf tee 
rein religiöfen Wege ber perfönlihden Erfahrung M 
erlöfenden Kraft Chrifti durch bie erlöfte Gemeinde mw 
in berfelben.?) 

5. Ueberfehen wir die angeftellte Unterfuchung, fo ergibt Wi 
als Refultat: 1. Das Chriſtenthum ift feiner Gattung nad Ki 
gion d. h. eine folche Funktion des Geiftes, vermöge welcher berkli 
fich in der Zufammenfaffung mit der gefammten Ericheinungiwd 
ſchlechthin abhängig erkennt von einer ihn mitſammt ber gang 
Welt in gleicher Weife beterminirenden Macht, der Gottheit. ( 
ift feiner Entwidlungsftufe nach monotheiſtiſche Religion d. h. d 
jenige religiöfe Yunltion des Geiſtes, vermöge welcher berielbe f 
fih wie für die gefammte Welt eine einheitliche und unterfichiebkl 
alles endliche Dafein in gleicher Weife bedingende abfolute Urku 
poftulirt. Es ift endlich feiner Art nach teleologifche Religion b. 
diejenige eigenthümliche Mobdifilation des bezeichneten Abhängigfei 
bewußtfein, vermöge welcher gerade aus der Abhängigkeit von Gott ! 
Motive zur harmoniſchen Geftaltung des Weltleben? gewonnen erh 

2. Das Chriſtenthum ift die vollfommene oder die Erldfum 
religion, weil in ihm die allgemeine Tendenz des religidfen Trieb 
völlig befriedigt wird, oder mit anderen Worten: weil in ihm I 


ı) Ehriftl. Glaube, 5. Aufl. 8. 14, bei. ©. 91—99. 
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ft des finnlichen am Einzelnen Haftenden Weltbewußtſeins 
it und das abfolute Ahhängigteitsgefühl ober das Gottes⸗ 
in berart zur Geltung kommt, daß alles Einzelne, Sinnliche 
yenfäßliche in der Beziehung auf die höchfte Einheit oder in 
Inten Unterordnung unter biefelbe feine harmonifche Ord⸗ 
ine Verſohnung findet. Es ift Offenbarungsreligion, weil 
Iolute Kraft bed Gottesbewußtſeins in einer biftorifchen Per⸗ 
und fchöpferifch in der Religiongentwidelung aufgetreten ift 
( fich eben das Auftreten elementarer ethifcher Kräfte eben⸗ 
wie die lebten phyfiſchen Kräfte anders denn ala Dffen- 
der Welturfache erflären laͤßt. Es ift endlich gemeinfchaft- 
igion fofern eben bie geiftige Kraft feines Stifter anziehend 
id fih als geiftige Kraft von Perfon zu Perfon mittBeilt, 
Grund diefer Mittheilung eine eigentlich religidfe Lebensge⸗ 
ft zu organifiren. 

ei Beurtheilung diefer Unterfuchung muß man breierlei wohl 
iden: die Methode Schleiermacher8, bie pofitive Erklärung 
ſtenthums und endlich den religionspbilofophifchen Hinter- 
iefer letzteren. 

a8 Schleiermachers Methode anbelangt, fo Habe ich mich 
abin ausgefprochen, daß bie Verbindung der comparativ« 
en mit ber pfychologifch-analytifchen Methode durchaus ge= 
t, eine wirklich wiflenfchaftliche Exrflärung des Phänomens 
zion und in&befondere des Chriſtenthums zu erreichen. Die 
che Rhetorik Liberaler und orthodorer Façon wird hier immer 
ı baben, was eigentlich metbobifche Unterfuchung ift und 
nur durch eine folche über die — fagen wir — Liebhaber» 
binausgeführt wird. Das Problem ift volffonmen richtig 
wenn Schleiermacher nach Sattung, Art und Entwidelungs« 
Chriſtenthums fragt, und ber richtige Weg zur Löfung ift 
gen, wenn er in ber Vergleichung mit den übrigen geiftigen 
en ben religiöfen in ber Vergleichung mit den übrigen 
m ben fpecifiich chriftlichen Charakter diefer Religion zu be= 
fucht. Nur daß er, wie des Defteren bemerkt wurde, aus 
ichtlichen Erfcheinungsformen das Weſen der Religion und 
ſtenthums erflären mußte, flatt von einem Doch nur zur 


monien- und Xehrjagungsreligionen herborhebt und gt 
ihre Vollkommenheit findet, weil eben ein rein geiftige 
die Religion, auch nur auf geiftige Weile befriebigt | 
Es ift ferner ganz richtig, wenn er die teleologifche 9 
ſtenthums betont, da dieſe Religion wirklich nicht zu 
in ber Wbhängigfeit von Gott einläbt wie Die fataliſch 
ſtiſtiſchen Religionsformen, fonbern gerade aus ber &ı 
bedingter Abhängigkeit von Gott die Motive zur Org 
Welt jchöpft. Aber Hier Liegt num auch der klaffende 
dem Gattungsbegriff der Religion und der Artbeftimmu 
ſtenthums offen vor Augen. Denn wie foll man aus I 
fein daß der Menfch in gleicher Weife wie bie g 
abjolut zum Dafein beterminirt if, Motive zum Hanb 
Und wenn man im fchlechthinigen Abhängigleitägefühle 
ber abfoluten Einheit der Welturſache und von der MB 
Berföhnung ber bifferenten Erſcheinungsformen in der A 
wird, zu welch’ anberem Handeln foll man aus ihn 
ſchopfen, wie zu dem rein formalen: in Kunft und W 
der focialen, technifchen und fonftigen Kulturarbeit 
bes Geiftigen und Phyſiſchen zu erkennen und d« 
Damit ift aber doch gewiß nicht das eigenthümliche W 
ologifchen Chriſtenthums, fondern überall nur ein natur 
Proceß, wenn ich fo jagen darf, die formale Eeite de 
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megpiyenbigen Abhängigkeit des Daſeins an fich, in bie ber 
ad zit der ganzen Naturwelt verfegt ift, beruht, Tondern auf 
rw \pecififch menfchlichen Abhängigkeit, wie fie in unferer 
mutürlichen, etbifchen Zweckbeſtimmtheit erſcheint. Während 
m Eihleiermachers abfolute Abhängigkeit nur unter der Bedingung 
Lt, dab man fein Selbſtbewußtſein zum Weltbewwußtfein erwei⸗ 
X oder daß man fih der ganzen Naturwelt gleichftellt, ift es ge⸗ 
Ne die „fpecififche Dignität bes Menfchen“, ber mehr werth ift 
ke die ganze Welt, an ber das Chriſtenthum die religiöfe Abhängig» 
t nodweift. Und indem ınan in biefe ethiſche Abhängigteit fich 
DL, ordnet man ſich der Naturwelt ala fittliches Weſen über,. 
sin ber Erhebung zu Bott als dem geſetzgebenden fittlichen Ideale 
Motive zu dem Handeln zu finden, welches auch die Organifa- 
ı der Natur ala Mittel zu dem Zwecke ber fittlichen Vollendung 
Berfon betreibt. Es ift alfo nicht der kosmiſche Gegenſatz der 
heit der Dafeinsformen und der Gemeinfamleit ihrer Lebensbe⸗ 
ıng in Form der Wechſelwirkung, es ift nicht der Gegenfak 
hen Geift und Fleiſch (Einheit und Bielheit), welcher in ber 
Hicden Religion jeine Löſung findet, jondern der fpecififch menfch- 
Gegenſatz zwilchen fittlidem Sein und fittlicher Beſtimmung, 
hen dem fündhaften Menſchen und dem lebendigen fittlichen 
le ober Gott. Und es ift nicht das kosmologiſche Problem, 
die gegenjähliche Welt dennoch ein Ganzes fein könne, welches 
Thriſtenthum feine Löfung findet, fondern das ethifche Problem, 
ber vergängliche fchuldige und ſündhafte Dienfch dennoch feine 
che Lebensbeſtimmung erreichen könne. 

Daß Schleiermacher ben teleologifchen Charakter des Ehriften- 
18 nicht in diejer Richtung erflärt bat, verfteht fich alfo leicht 
ı man bad Compendium feiner gefammten Weltanfchauung, ben 
eiff der fchlechthinigen Abhängigkeit, richtig twürdigt.?) 

Am Mebrigen kann es ja nicht genug gerühmt werben, baß 
eiermacher gerade durch ſeine Analyje des veligiöfen Bewußtſeins 


1) Bol. Bb. I. Cap. V. 8 36. — Es ift das Verdienſt Ritſchls bie 
iſche Philojophie zur Entdeckung dieſes ſpecifiſch ethiſchen Charakters 
Chriſtenthums wieder aufgeboten zu haben. Bgl. defien Rechtfertigungs⸗ 
Berſohnungslehre Bb. III. 








Eclbitbewußtfein in feinen Nelatior 
beziehungsweiſe Kirche zu bejchreibe 
Ihaftslehre feftgeftellt worden. ‘ 
Schwierigfeit wieder zu fcheitern, di 
einbeitlich, fondern unendlich verſch 
ſchiedenartig, daß die verfchiedenen 
fogar befondere Kirchen und Partei 
um den Befitz des wahren Ehriftent 
ſcheint alfo feine Dogmatik bes € 
Dogmatit der verfchiebenen Geftaltu 
feffiongfirchen möglich zu fein. 
Indeſſen gerade diefer Umſt 
Wichtigkeit der vorhergehenden Untı 
Dan muß fih über die Eonfeffione 
des Chriſtenthums erkennen will. | 
der vergleichenden allgemeinen Rel 
kann es feine Schwierigleit mehr 5 
Ichiedenen Deutungen und Geftaltum, 
Confeſfionskirchen gefunden bat, das 
Undhriftlichen oder MWiderchriftlichen 
Das Weſen des Ehriftenthum 
ift allerdings in den chriftlichen Kir 
geftellt worden. Und mit NRüdficht 
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geiftige im Streife der Seinigen fortwirkende Macht gewor⸗ 
o wirb das Weſen ber chriftlichen Religion in Frage ge= 
wenn bie Bebürftigleit oder die Fähigkeit der menfchlichen 
Anfehung der Erldfung geleugnet wird, 2. wenn ber Er- 
zur Bollziehung der Erlbſung unfähig gedacht wird, was 
a der Fall if, wo er den übrigen Dienfchen abfolut gleich 
vie da wo er von allen abfolut verjchieden gehalten wird.") 
defien wenn fich mit der Befolgung dieſer Gautelen auch 
Renthum gegen folche Auffafjungen, welche fein eigenthüm⸗ 
jen bedrohen, ſchützen läßt, fo ift damit die viel größere 
feit nicht befeitigt, wie. fich der Dogmatiler des Ehriften- 
ı den kirchlichen Ausgeftaltungen verhalten foll, die alle 
riftlichen Charakter für fich beanfpruchen, alfo namentlich 
jegenjate des Katholicismus und Proteflantiemus. Die 
zu diefem Tirchlicden Gegenſatze ift aber um fo wichtiger, 
a das Chriſtenthum darftellen wollen wie es ala lebendiges 
iftliches Bewußtfein unter uns forteriftirt als die vollkom⸗ 
iedigung des allgemeinen religiöfen Triebes und nicht etwa 
biftorifch älteſte Geftalt deſſelben. Sol der Dogmatiler 
e fatholifchen oder proteftantifchen Tradition folgen? Denn 
doch wegen ber Gonfequenzen ein principieller Gegenſatz, 
Proteftant das Verhaͤltniß zu Ebrifto feinem Verbältniffe 
ichen Gemeinfchaft abfolut überordnet, während ber Ka⸗ 
gekehrt fich bermaßen von der Kirche abhängig weiß, daß 
altniß zu Chriſto und alfo auch zur chriftlichen Religion 
Roment in jenem Tirchlichen Abhängigkeitsverhältnifie be= 





n Tann man das Wefen des Proteftantiamus forwenig aus 
n des Chriſtenthums beduciren, wie man das lebtere aus 
meinen Weſen der Religion ableiten Tann. Es handelt 
und dort um gefchichtliche Kräfte, die man wohl in der 


Ihriftl. Glaube 5. U. 8 22, 2. Die ebionitifche und manichäifche 
tet Schleiermacher vom Judenthume ab, bie doketiſche und pelas 
breibt ex dem überwiegenden Einfluße bes Hellenismus auf das 
m zu, | 


Soviel aber darf dom Standpuntte des proteitan 
matiters gefagt werben, daß er bei ber principiellen 1 
der alleinigen Autorität Chrifti in feiner Kirche, mehr 
bietet, das urfprünglice und wefenhafte Chriſtentham 
wie der Katholif, der die religidfe Wahrheit auf die Ki 
ungöweife das Prieſterthum als auf ihre Iefte Quelle 
Inbeflen forbert gerade das proteſtantijche Princip bei 
kennung ber befenntnifmäßigen Auffaffung bes Chriſt 
in der Reformationsgeit, bie Beweglichleit und Freiheit 
tiſchen Arbeit, da die Erfenntniß des Ghriftentfums 
eine abgefchloffene, fondern immer nur ala eine werben 
werben kann, zumal die wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel und 
methoden hier fo gut, wie in anderen Wiffenfchaften m 
Tann eine proteftantifche Glaubenslehre nicht in dem 
beftändigen Wieberholung und Erflärung ber officiellen 
fondern nur als eine nach Mafgabe bed proteftantifi 
principß und bes jeweiligen Standes ber allgemeinen 
entworfene Darftellung des edangelifch-chriftlichen Glaı 
nommen iwerben.?) 

Diefe nähere Beftimmung ber Aufgabe ber pr 
Dogmatit entfpricht nun eigentlich dem großartigen ' 
welchen Schleiermacher zur Feftftellung des Weſens des C 
eingefhlagen hat. Was zunächft feine Vorfichtsmaßreg 
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welchen man überall bei Schleiermacher begegnet. ber 
en überhaupt berlei Vorfichtämaßregeln zur Einleitung in 
satifche Arbeit, deren Aufgabe und Methode an fich feftftehen 
ar wifienfchaftlicdem Ernſte nicht von vornberein die Grenz⸗ 
einer Beihätigung feftgeftedtt werben dürfen? Allerdings 
ja Exhleiermacher dieſe vier häretifche Grundtypen von feinem 
des Chriſtenthums aus, aber es erinnert doch gar zu leb⸗ 
den index librorum prohibitorum, wenn vor Eintreten in 
‚matifche Arbeit gejagt wird, wie man's nicht machen fol, 
Iche Refultate derſelben verboten feien. Und überbieg was 
diefen allgemein gehaltenen Gautelen getvonnen? Zumal 
ver Begriff der Erlöfung anders gefaßt wird ala Schleier⸗ 
es thut? Verſteht man aber bie Erlöfung mit ihm als 
ung der richtigen Beziehungen ber verfchiebenen Funktionen 
Ihftbewußtfein durch Unterordnung ber finnlichen unter bie 
fo Yautet es nachträglich faft komiſch, wenn man belehrt 
a der Menfch der Erlöfung bedürftig und fähig fei und 
: Erlöfer im vollen mittheilbaren Befite der Kräfte zur Her- 
der Harmonie zwifchen Geift und Fleiſch geweſen fein müſſe. 
auchbar aljo auch in einer Beſtimmung der Grenzen kirch⸗ 
ehrfreiheit obige Tafel fich erweifen mag, in der wiflenfchaft- 
Interfuchung und zumal am Eingang derfelben bat fie feine 
ite Stelle. 
Bas Schleiermacher noch weiter über die Verſchiedenheit der 
den und proteftantijchen Dogmatik jagt, ift ja zweifelgohne 
hätte aber wie ich ſchon in ber theologischen Wiſſenſchafts⸗ 
isgeſprochen babe, zu Gunſten der proteftantifchen Dogmatik 
ıen religionsphilofophifchen Hilfsmitteln noch weiter begrün« 
den können. Denn die unbedingte Autorität Chriſti verfteht 
Schleiermacher früher ausführte, in einer rein geiftigen Re= 
o ſehr von felbft, daß fie nur bei einer völligen Umbeutung 
iſtenthums in eine klerikale Sapungs- und Geremonialteli« 
Frage kommen Tann. Indem ber Proteſtant diefen rein 
: Charakter der Erlöfungsreligion anerkennt, erfennt er zu⸗ 
ie maßgebende Bedeutung der Perjönlichleit an, welche bie 
Bewegung des Chriſtenthums verurfacht und durch ihre 





wenigſtens anzuregen, ob ev überhe 
griff der Religion falle? Endlich 

griff vom Chriſtenthum als der Ye 
Zwede der religiöfen Verjöhnung ı 
Menſchen, gegen die Zumuthung fi 
die reformatorifchen Befenntniffe zu 
ohne allen Zweifel ſteht dieſe Erklär 
don ihrem metapbufifchen Hintergru 
Stufe der Heilserlenntniß, welche | 
und daß fich diefe Erklärung im kir 
gender erwieſen Hat als die ceremon 
des officiellen proteftantifchen Kird 
Schleiermachers kaum in Abrede ſte 


54. Der Umfang und die Blicderun 


Hür die Dogmatik, welche al 
bewußtfein ober den chriftlichen Gla 
Kirche erfahrungsmäßig vorliegt, zu 
allem Borangehenden eine Hauptthe 
. ganze Umfang ihres Gebietes abgeftı 
Selbftbewußtfein darzuftellen, wie ei 
fung ausgedrüdten Gegenfabe imme 
das ſpecifiſch chriftlich-fromme Sell 
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eine naturgemäße Stellung in der menjchlichen Per- 
vor und unabhängig von der Erlöfung vorhanden. 
jemein menſchliche Gottesbewußtſein (das ſchlechthinige 
efühl), welches die Grundlage jeder poſitiven Religion 
lſo auch in der chriſtlichen Glaubenslehre behandelt 
fich ja bei dieſer lediglich um den Nachweis handelt, 
durch die Einwirkung Chriſti befreit, entbunden und 
legenheit über das finnliche Weltbewußtſein dargeſtellt 
biß alſo das Chriſtenthum nichts anderes iſt wie das 
titellung der vollkommenen Religion, fo gewiß bat 
hre feinen anderen Gegenftand als das allgemeine 
bewußtjein oder die allgemeine Religion, fowie fie 
iftentHum zur volllommenen Darftellung gebracht 
((gemeine religiöfe Bewußtſein, das fchlechthinige Ab⸗ 
hl kommt nun aber felbftredend „auch im Gebiete 
nur fo zur Erfcheinung, daß es ſich mit einer Be⸗ 
finnlichen Weltbewußtſeins einigt. Die Glaubenslehre 
ft — Jagen wir die natürliche oder allgemeine Reli- 
yerichiedenen möglichen Beziehungen zu Menfch, Welt 
ıftellen. 
das Gottesbewußtfein wird überhaupt nur entbun⸗ 
beftimmter finnlicher Reiz zugleich das Weltbewußt- 
Denn, wie früher nachgewiejen, die „einzelnen“ 
Melt entbinden das Gottesbewußtfein nicht nothwen⸗ 
ir wo fie zugleich das Selbſtbewußtſein zum Weltbe- 
ern, vermitteln fie die Erfahrung der abfoluten De- 
e ganzen Welt burch die göttliche Caufalität dem 
hen. Entwickelt fi) aber wirklich auf diefe Weife 
tewußtfein, fo Tiegt auf der Hand, daß es auch die 
drüde oder Affeltionen reflectirt und demgemäß 
gen über die Welt als Vermittlerin bes Gottesbe- 
über Gott als lebte Urſache des religidfen Bewußt- 
. Alle diefe Ausfagen aber über den Menfchen 
(ung zu Welt und Gott und über dieſe in ihrer 
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und Bott nur Kegatives ausfagen, 
jeetive Phantaſie (dag eigentlich ı 
entjchädigt, daß fie das Unzeitliche 
lid) darſtellt. Den hiemit verbund. 
matik nur dann entgehen, wenn ſi 
kritiſchen Princip richtet. !) 

Soll nun aber dag ganze C 
liche Intereſſe an ihm zur Darftell 
fih in einer beſtimmten Region de 
demjelben Typus als Ausfage über 
bat, aufamntentragen,“ und bag a: 
ſchen und rebnerifchen Ausfagen Gef 
Überfichtlichite Weife ordnen.“ 63 
des Chriſtenthums man beginnt, d 
wird. Indeſſen empfiehlt es ſich 
„von der allgemeinen Auffaſſung 
einen Grundriß zu entwerfen, auf 
der Natur der menſchlichen Seele un 
kann.“ Dieſer Grundriß gibt die 
dem vorhandenen Lehrmaterial“ aus 

Der Grundriß, nach dem Schl 
gearbeitet hat, iſt in fich klar und 
dieſelbe in drei Haupttheilen das fr 
ſtellen 1. wie es an ſich ift. 2 mie 
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re von ber Religion (beziehungsweife religidfen Naturanlage), 
er Sünde und von der Gnade. 

Jeder Theil bat alfo mit der Beſchreibung des frommen 
tbewußtfeing feine Hauptaufgabe zu Löfen und fich die Erfah- 
grundlage für die weitergehenden dogmatifchen Lehren über 
und Gott zu fichern. 

Außerdem aber wird jeder Theil mit der Frage nach den ob⸗ 
en Bedingungen unb der Entftehung des frommen Selbſtbe⸗ 
jeind noch weiter zu beftimmten Ausfagen über Welt und Gott, 
ı im fchlechthinigen Abhängigfeitägefühle, daß bie erjtere ver- 
[t der zweite verurjacht, fich nothwendig abfpiegeln, fortfchreiten. 
Alfo zum erften Theile: wenn fich das fchlechthinige Abhängig» 
ewußtjein überhaupt nur erflärt aus der durch das Weltganze 
ttelten Einwirkung Gottes, jo wirb man auch von hier aus 
t, wie die Welt und Gott in ihm fich abfpiegeln. Auf bieje 
fommt man zu einer religidjen Lehre über Welt und Gott 
Nenjch, beziehungsweife über deren im religiöfen Bewußtfein 
rücdtes allgemeines Verhaältniß. Der erfte Theil gibt fomit 
uögeführte allgemeine Religionslehre. 

Hingegen der zweite Theil das fromme Selbftbewußtjein ala 
nt und gebunden im finnlichen Weltberwußtfein zu Grunde 
Aber wohl gemerkt als gebunden, nicht als aufgehoben oder 
öfht. Diefer anormale Zuftand erjcheint dem Menſchen 
inbe, weil das Gleichgewicht feines Lebens mit der Herrfchaft 
ttesbewußtfeing verloren gebt, während dag letztere feinen ab- 
ı Anfpruch aufrecht erhält. Hieran ſchließen fich wieder bie 
ı an: wie erjcheint dem gehemmten, dem flindhaften religiöjen 
fein die Welt und wie Gott? Die Welt two fie da8 Gottes⸗ 
Hein hemmt ftatt e8 zu entbinden ala Weltübel, Gott, wo er 
ſolute Gaujalität in Anfpruch nimmt, ohne fie dem finnlichen 
yen gegenüber durchjeten zu können als der Heilige und 
te. 
Endlich ftellt der dritte Theil das durch Chriftus befreite 
e Selbftbewußtfein dar: die Erldfung d. h. die von Chriſtus 
ende Herrichaft bes Gottesbewußtjeing über dag Weltbewußt« 
n Selbftbewußtjein des Menfchen. Und auf bie Gragen: wie 
5 
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erfcheinen dem erlöften frommen Bewußtfein Welt und Gott ab 
worten bie Lehren vom Reiche Gottes, beziebungsweile der Kirk 
und von ber Liebe ala dem Weſen Gottes. 

Tas Ganze aber ftellt einen einheitlichen Entwidlungspreai 
dar: die durch Chriſtus vermittelte Vollendung des Welens ie 
Menichen durch die fortichreitende Unterordnung des Exlbfl- wb 
Weltbewußtſeins unter das Gottesbewußtjein, in welcher der Deu 
die Harmonie mit fi und der Welt findet, nachdem er mit Gel 
und feiner göttlichen Beftimmung in Harmonie gebracht it — web 
die aus dieſem Lebensprocefie fich entwidelnde Welt, Eelbft- wb 
Gotteganjchauung. 

Man fieht, daß Schleiermacher mit diefem genialen + 
wurf der Glaubenslehre — mit dem fich nicht? in der Neuzeit af 
Iyftematifchem Gebiete vergleichen fann — feiner religionsphilofopfe 
ſchen Grundanficht ganz und gar treu geblieben if. Zunädk a 
fachlicher Hinſicht. Denn das Chriſtenthum wird bier überel in 
organifchen Zuſammenhange mit der Entwidelung bes religiäen 
Geiftes überhaupt betrachtet und als deren vollendeter Exchluffe 
bezeichnet. Und zwar infofern ala in ihm durch eine von Ghrikeb 
aufgebotene und durch ihn weiter verbreitete perjönliche Kraft bei 
richtige Verhältniß zwiſchen Melt- und Gottesbewußtfein bergefielll 
wird im Eelbftbewußtfein des Menfchen, wodurch zugleich deſe 
Mejen zu feiner vollendeten Darftellung gelangt. Wie Echleiermader 
in der Religion die geiftige Kraft erkennt, deren dominirender Eis 
fluß erſt die Einheit des perfönlichen Lebens in feinem Verfloche 
fein in die Welt verbürgt, fo erkennt er im Chriſtenthum oder am 
eigentlich in Chriſtus diejenige perjönliche Lebenskraft, durch weide 
in der Menfchheit und für diefelbe jenes allgemeingiltige usb 
nothwendige Berhältniß ber Seelenträfte hergeftellt wirk 
dermöge defjen wir unfere Einheit und die Einheit mit bet 
ganzen Welt in der abfoluten Unterordnung unter bie ab 
folute Einheit, die höchfte Urfache oder Bott finden Be 
über diefe ganze auf dem Religionsbegriffe Schleiermachers baſirende 
Gonjtruction zu urtheilen ift, wird fich erſt ſpäter feftitellen Lafien. 
Tarauf wird aber fehon bier aufmerkfam gemacht werben bärfen, 
daß die Einführung des hiſtoriſchen Chriſtenthums Leinen Brad in 
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religions⸗wifſenſchaftlichen Geſammtanſchauung Echleiermachers 
uten Toll. 

Das tritt deutlich genug in der Anlage ber Slaubenzlehre 
or. Denn ber erfle Theil fehildert dad fromme Selbſtbewußt⸗ 
an fi, das Weſen ber Religion, die Religion, wenn ich fo 
n darf, wie fie fein fol. Der zweite wie das finnliche Weltbe⸗ 
Hein, welches immer nur Mebium des Gottesbewußtfeins fein 
gewiflermaßen an deſſen Stelle tritt: die Gottlofigkeit oder bie 
de, welche bei der getheilten Welt ftehen bleibt, obwohl ber 
re Einheitstrieb dieſes Stehenbleibens in ber in fich widerfpruch2- 
m, gegenfählichen Welt als Sünde beurtheilt. Der dritte wie 
Gottesbewußtfein, von einem Punkte ausgehend, durchbricht und 
das finnliche Weltbervußtjein unbedingt unterorbnet. Dem Chri⸗ 
Gum ober der Erlöfung gebührt in dieſem Proceffe nicht nur 
Bedeutung, daß es den Menfchen zum Bewußtfein feiner ab⸗ 
sten Abhängigkeit (nämlich feiner Abhängigkeit von Gott ftatt 
Welt) führt, jondern weiter noch die höhere, daß es ihm bie 
Rige Kraft gibt, alle Momente des ſinnlichen Welt 
en? unter die abfolute Abhängigkeit von Gott zu ftel- 
und fomit das eigene Leben zu reinigen, zu einigen, 
verföhnen. 

Der Einheitsfinn ift das Weſen des Menschen, er ift von 
ıfe aus dba. Aber er wird verbunfelt und niedergehalten durch 
verichiedenen finnlichen Eindrüde, unter welchen ſich dag Leben 
videlt. Indefſen wird er zugleich entwidelt burch die Erweite⸗ 
g bes GSelbftbewußtfeing zum Weltbewußtfein. Er bricht alfo 
ber bervor, wo bem einzelnen Menſchen dag Weltganze aufge- 
gen ift, wo er fih ala Glied und Xheil der getheilten Welt ab- 
gig findet von einer Höchften überweltlichen abfoluten Urfache. 
dieſes allgemeine Schema ber Weltanficht Schleiermachers hat 
auch das Chriftenthum zu fügen. Das verkennen heißt fich von 
herein das Verſtändniß der Glaubenslehre verichließen. Hin⸗ 
a aus der Einficht in die Divergenz zwiſchen der kosmologiſch⸗ 
aphyfiſchen Neligionganficht Schleiermacher® und dem ſpecifiſch 
ſchlich ethiſch gerichteten Chriſtenthum fich alle ihre Unebenbeiten 
: Zwang erklären. Denn man wird bie Differenz zwiſchen fitt« 
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lichem deal und fittlicher Wirklichkeit ala Eünde und Ed be 
urtbeilen, nicht aber die Differenz zwiſchen enblichem Welttenih 
fein und abjolutem Einheitstrieb. Man wirb bie Schulbverghug 
und die Befreiung von der Herrichaft des Böfen als Erlöfung ir 
urtbeilen, nicht aber die Herftellung der Weltharmonie dur ie 
Poftulat einer einheitlichen Kaufalität der Ericheinungswelt 

Andererſeits erklärt fich gerade aus der Verkennung bi di 
ſchen Charakters des Chriſtenthums die Möglichkeit befien Cfeie 
rungscharakter (allerdings nach Analogie des Verhältnifies ber mb 
heitlichen Grfcheinungswelt und ihres einheitlichen Wefens) un E 
ftärler zu betonen. 

Doch vorerft genug der Kritik, wo es fi nur um de Io 5 
fpective auf das ganze Unternehmen Hanbelt. 

Was aber die in unferem Grundrik beobachtete Melhede ir 
trifft, insbejondere die Bildung der religidfen Gotted- und Bel 
ſchauung, fo ift diefelbe Leicht gegen die Vorwürfe ber Chjeciwie 
zu vertheidigen. Allerdings bezeichnet Schleiermacher bie geamuit 
religiöfe Weltanfchauung lediglich als Refler der inneren ſubjeckac 
religidſen Erfahrung, ein Reflex, deſſen Inhalt eben diefe Ielgtere, WR 
Form Hingegen immer die Phantafie liefern wirb. Indeſſen if um 
nicht die Objectivität, fondern nur die Adäquatheit der dogmatiläe 
Erkenntniß in Frage geftellt. Denn wenn e8 richtig ift, daß ii 
religiöfe Bewußtſein gar nichts anderes ift ala Bewußtſein um tü 
aus der Welt unerflärbare Erfahrung: die abfolute Abhängigki 
jo haben wir eben in biefer die Einwirkung Gottes zu erkennen, « 
Grund deren wir unſer Gottesbild mit genau berfelben Sichech 
entwerfen mit welcher wir una Weltobjecte doch gleichfalls nur ı 
Grund ihrer Einwirtung auf uns vorftellig machen. Niemand | 
ftreitet mehr, daß wir die Dinge nur inſoweit kennen als fie ı 
afficiren. Was nicht auf ung wirkt, ift nicht für uns da. Unbı 
foweit fie una afficiren fennen wir die Dinge. So kennen wir « 
Gott nur in feinen durch die Welt vermittelten Wirkungen auf ı 
(in feiner Offenbarung), und diefe Wirkungen bieten eben den Et 
aus dem wir unfer Gottesbild formen. Diejer Stoff ift ein obie 
ver, unabhängig von ung gegebener, und infofern leugnet Echlei 
macher keineswegs, baß wir wirklich Gott in feinen Wirkungen a 
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tennen. Dagegen behält er Recht, wenn er erflärt, daß dieſe Er- 
8 allgemeingiltig nur ift, ſofern gleiche religidfe Erfah- 
‚zn Grund liegt und individuell und fubjectiv be— 
t bleibt nad Maßgabe der Begrenzung ber religidfen 
hrung ſelbſt. Und ebenfo behält er recht, wenn er die ganze 
n unferer religiöfen Welt« und Gotteganfchauung für inadäquat 
Ymbolifch erflärt. Denn wenn wir fchon das Weſen der Welt- 
nur hypothetiſch erfennen, um twievielmehr das Wefen Gottes, 
ir nur mit Hilfe von Begriffen bezeichnen können, welche unter 
influß unfers finnlichen Welterkennens gebildet find. Dan em- 
: einen Eindrud, man erfährt einen momentanen ober dauernden 
man refleftirt denfelben als nicht im Umkreiſe bes eigenen per- 
on Lebens entftanden auf ein „Außeres“ Object, man bezeichnet 
Object auf Grund des empfangenen Eindrucks — das ift der ge⸗ 
Bige Weg aller und alfo auch der religiöfen Erkenntniß, nur daß 
btere, wie gefagt, von der finnlichen Weltkenntniß fich dadurch 
cheidet, daß fie ihre überfinnliche Erfahrung und ihr überfinn- 
Object — obne deren Realität irgend in Frage zu ftellen — 
it aus der finnlichen Begriffsfprache entlehnten Worten, d. 5. 
» fie nur ſymboliſch bezeichnen Tann. 
Beweisbar ift diefe Gotteserkenntniß nie, wenigftens nicht im 
des matbhematifchen Beweiſes. Bielmehr fowie man eine 
je Kraft nur erklären kann, indem man fie in Wirkfamteit fett, 
ı man auch die Kraft Gottes nur verdeutlichen indem man 
ı Menjchen zur&rfahrung bringt. Wie die gefammte reli- 
zeltanſchauung allererft Folge und Nefler des religidjen Erleb- 
t, Jo fann man dogmatifche Mebereinftimmung nur erzielen auf 
, ber Berbreitung gleicher religidfer Erfahrungen.) 
ebenjowenig wie in der Phyſik ausgefchloffen ift, daß geivifle 
e Grlebnifie gefegmäßig eintreten und demgemäß auch eine 
te allgemeine religiöfe Lebensanſchauung gefegmößig verur⸗ 
Und fo gewiß es fich in der Religion überall um die DBe- 


) Eine ſehr bedeutfame Wahrheit, deren Spiztze fich ebenſoſehr gegen 
hodoxe und rationaliftifcde) Methode der Mittheilung von Lehrmein⸗ 
wie gegen bie pietiftifche ber Applikation von astetifchserbaulichen 
heiten und Uebungen richtet! 





heit einigt und zur höchiten Stufe perjönlid”ethifdyer 4 
hinleitet. 

Alſo wie geſagt, nicht die Methode und die Gruul 
Schleiermachers über die Entflehung und Entwidelung | 
erregen Bedenken, fondern lediglich die Bufammenfaffun 
giöfen Erfahrung unter dem Begriffe ber ſchlechthinigen 
keit, mitfammt den metaphyfilcden Vorausſetzungen bie 
Bildung eingewirkt haben. 


2. Die allgemeine natürliche Religion als Boransf 
Grundlage der chriſtlichen. 
55. Das fhlehthinige Abhängigkeitsgefühl als veligiäfe & 
and im Chrifientkume. 
Schleiermacher kennt nur eine Weiſe wie „ba 
und das unendliche Sein Gottes im Gelbfibetoußtfein 
Tonnen: das ſchlechthinige Abhängigkeitägefühl." Gr be 
radezu, dab wo das Eein Gottes „auf ſolche Weife“ 
troffen wird, überhaupt fein Gotteßbewußtfein vorhanden 
alfo dad Chriſtenthum Religion fein will, fo muß e& al 
hängigteitöbewußtjein fein. Denn bie fchlechthinige 9 
bezeichnet bie einzige Art wie man zu Gott in Beziel 
kann. Cine Beziehung auf Chriftus alfo, die nicht ; 
siehung auf Gott wäre in Form des abjoluten Abhänaü: 
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muen Moment, daß ed mit anderen Veſtimmtheiten unſeres 
ußtſeins fich verbindet. Unfere Abhängigkeit von Chriſtus 
dadurch nicht beeinträchtigt, daß fie religiöſen Werth nur 
n fie das Mittel wird una in abjolute Abhängigkeit von 
verjeen. Im Gegentbeil iſt e8 die Grundvorausſetzung 
ihen Kirche, daß „die Leichtigleit da3 Fromme Gefühl zu 
yen,“ wie fie in anderen Kirchen nicht beobachtet wird, ge- 
Folge unferer (relativen) Abhängigkeit von Chriſtus fei. 
wie für den Muhammebancr die Beziehung auf Muhammed, 
ben Juden die Beziehung auf Mofe, ſowenig fchließt die 
des riftlich Frommen Selbftbewußtfein auf Chriftus defien 
‚auf Gott aus und umgelehrt. Im Gegentheil ift beides 
briften jo enge verbunden, daß er fein von den Hemmungen 
ben Weltbewußtſeins befreites Gottegbewußtjein nur bat 
virfung ber abfoluten Kräftigleit de Gottesbewußtſeins 
rd. Alſo fchließt die urjächliche Beziehung der chriftlichen 
'eit auf Ehriftus die Grundvorausfegung nicht aus, daß 
CHrift nur infoweit fromm ift als er alle thäti- 
leidenden Momente feines Lebens unter die ab— 
aufalität Gottes ftellt, und jene fann immer nur 
binbungsmittel der Kräftigkeit des allgemeinen 
:wußtfeins gegenüber dem Weltbewußtfein in Bes 
mmen. Sn diefem Sinn foll nun auch das Neue Teita- 
er Verhältniß zu Chriſtus mit demjenigen zu Gott ver- 
ofür ſich Echleiermacher auf Joh. 14, 7 und 9 beruft.?) 
ß dieſe grundfäßliche Beitimmung des DVerhältniffes der 
. Srömmigfeit zu Chriſtus und Gott im Einklang mit 
ıcher8 Erflärung der Bedeutung der Religionäftifter ſteht, 
ur in Erinnerung gebracht zu werden. Ebenfo daß bie 
des Chriſtenthums als Mittel zum Zwecke der Herftellung 
18 der Religion ben religionsphilofophiichen Tendenzen 
ıcher8 völlig entfpricht. Die eminente Wichtigkeit der Er- 
des 8 32 für das ganze theologifche Syſtem Teuchtet von 
ı ein. Wir werden ſehen inwieweit Echleiermacher bie 


‚dr. Glaube 5. 4. 8 32. 
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Gonfequenzen feiner principiellen Auffaffung bes Ghriftentfums, de 
leider bier allzulnapp aber darum nicht minder beutlich firirt 9, 
wirklich gezogen bat.') 


ı) Der Gang ber Unterfuchhung wirb bier übrigens unterbrochen bush 
die Frage, ob wirklich die abjolute Abhängigkeit ſich nur ala Wirkung Gel 
erklären lafje unb bejahenden Falls, ob dann nicht das Bewußtſein um ke 
jelbe ein beſſerer Beweis für das Tafein Gottes ſei wie bie tuabıtisweie 
theoretiichen Beweife, diefe von Kant fo gründlich bei Seite geivorfenen Gb 
ftüde der Scholaftil. ($ 32 und 33.) Schleiermacher führt hier in Kınza 
aud was wir in der Religionzphilofophie ausführlicher gehört haben: be 
ſchlechthinige Abhängigkeit erklärt ſich fo gewiß nicht ala Wirkung ber Wh, 
als man allen Melteinflüffen gegenüber feine Freiheit behauptet und iker 
überhaupt nur inne wird, wenn man ſich mit allen Weltdingen alö eu 
Ganzes zufammenfaßt. Sie erflärt fi aljo in ihrer Abſolutheit nur dd 
Wirkung einer jenfeitö ber Erfcheinungawelt liegenden unb biefelbe ala Geny) 
caufirenden einheitlichen Macht, die wir eben Gott nennen. (Bel ML 
Gap. V.) Eben beöhalb nun überführt fie in gerabezu zivingender Weik 
ben Menfchen vom Daſein Gottes. Schleiermacher will bie hiermit amgewge 
uud von ber alten Togmatit jo fleißig cultivirte Frage nicht umgehen, sb 
wohl die Glaubenslehre nicht exft die Aufgabe haben kann, den Glauben a 
Gott, den fie vorausjegt, zu bewirken und gar zu bewirken auf bem Weg 
bes objectiven theoretifchen Beweifes. Aber dad Lehtere lehnt er deuuod ab, 
weil dad ganze Unternehmen eines objectiven Beweiſes auf ber Perlen 
be3 fubjectiven Charakters alles religiöjen Wiflen? und auf einer Verweqhſe 
Iung ber Glaubenslehre mit der Wiffenichaft beruhe. Ber allgemeingiltige 
Beweis für das Daſein Gottes Liegt vielmehr in der Allgemeinheit und ge 
jegmäßigen Nothwendigkeit bed fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, welde 
mit „ber Intelligenz in ihrer fubjertiven Funktion“ gegeben ifl. Aber chen 
weil das Gottesbewußtjein auf „dem gemeinfamen Weſen des Menſchen“ be 
ruht, jo kann man nur von einem Unterfchieb der Bolllommenbeit und I 
vollkommenheit feiner Entwidelung ſprechen, nicht aber e8 felbfi in Zug 
ftellen. Wenn bie zum Weſen des Menfchen gehörige fchlechthinige Wbhängig 
feit auf einer kindiſchen Entwidelungsftufe auf Dinge ober Kräfte ober Par 
ſonen biefer Welt bezogen wird, bie ung gar nicht in abfolute Whhängip 
feit verſetzen können, wie es im Fetiſchismus und Potytheismus geſchicht 
fo ift daB ein Beweis für die mangelhafte Entwidelung des Selbſtbeunht 
feine, nicht aber ein Beweis gegen feine Beanlagung zum veinen Getiräße 
wußtſein. Ber |. g. Atheismus aber, ber zumeift aus Antipathie gegen bie 
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Pildet das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auch das eigent« 
che Weſen ber chriftlicden Frommigkeit, jo verfteht e8 fich weiter 
on ſelbſt, daß ebenfowohl wie die Beziehung auf Bott fo auch die 
eziehbung auf bie Welt durch ihr fpecifiiches Beſtimmtſein durch 
hriſtus nicht alterirt wird. Denn, wie wiederholt betont werden 
aß, fromm fein im wahren Sinne des Wortes, oder feiner ab⸗ 
Auten Abhängigkeit inne werden, das ift fchlechterdings nicht mög⸗ 
ch ohne daß man fich ala Glied der ganzen Welt verfteht und bie 
mze Welt unter die unbedingte Gaufalität Gottes ſtellt. Ter 
über gegebene ausführliche Nachweis, daß die Entwidelung des 
deltbewußtſeins Bedingung der Entwidelung des Gottesbewußtſeins 
4, daß man Gottes nur durch das Medium des Weltgangen inne 
wrbe, wird bier in voller Durchfichtigteit wiederholt. Erweitern 
nr zunächſt unfer Selbftbewußtjein zum Gattungsbewußtjein, wie 
b durch bie fpecifilche Dignität des Geiftes beherrfcht wird, jo bleibt 
a8 noch die vernunftlofe Ratur gegenüberftehen. Indeſſen find wir 
ermödge unjerer Organifation Theile dieſer Natur und fortwährend 
1 Wechſelwirkung mit ihr. Und unſere Organifation wieder fteht 
a denkbar engften Zufammenhange mit unferem Geifte. So ergibt 
& aljo vermöge ber Bedingtheit unferes Geiftes durch unſere Or⸗ 
auifation und diefer wieder durch die Abrige Natur „ein allgemeiner 
taturzufammenbang,“ den wir eben in ber Weltidee zum Ausdruck 


Sigiöfe Anthropopathie, zuweilen auch aus unmoralifcher Scheu „vor ber 
trenge bes Gottesbewußtſeins“ hervorgeht, ift nur eine Srankheitzerfcheinung 
8 Geiſtes — vorausgefegt natürlich, daß bie geſetzmäßige geiftige Entwicke⸗ 
mg bed Menfchen von Schleiermacher richtig erklärt worden ift. Immer⸗ 
m ift dieſe ganze Erörterung höchſt charakteriſtiſch unb beweiſt hinlänglich, 
j Schleiermadyer nicht nur feine Anſchauung von ber Religion als einer 
taruothwendigen Funktion bes Geiftes, ſondern auch alle piychologijchen 
5 metaphyſiſchen Borausfegungen berjelben in ihrer ganzen Strenge auf: 
5 erhält. Daß das Dafein Gottes fowenig wie dad Daſein der Welt be 
efen werben kann unb bewieſen zu werden braucht, gibt heute Jedermann 
‚ dab es auf Grund geiviffer allgemeiner Erfahrungen erweisbar fei und 
ngemäß ber Glaube an Gott wirklich ala eine nothiwendige und gefeh: 
IBige Funktion des Geiſtes fich darftelle, Hat Schleiermacher jedenfalld nur 
e die Anerlenner ber „ichlechthinigen Abhängigkeit" bewieſen. 
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bringen. Tiefer allgemeine Raturzufammenhang ift e8 nun ber uni 
aufgegangen fein muß, wenn wir die Gottheit in ihrer abfoluten, 
alles bebingenden Gaufalität erfahren, wenn wir die Tchlechthinige 
Abhaängigkeit erleben wollen. Alſo auch in jeder chriftlichen from 
men Grregung werben wir unferer jchlechthinigen Abhängigfeit ım 
in dem Maße inne, ald wir ung ala „Welttbeile” denken, ober wei 
daflelbe bedeutet, al8 wir ung in den allgemeinen Raturzufamme 
bang ftellen. ') 

Mährend alfo Schleiermacher mit Entichiebenheit baran ſeh 
hält, daß man Gottes nur durch Bermittelung des Weltganzen nm 
werbe, muß er die Meinung ablehnen, daß gerade das Yurüdktreien 
bes allgemeinen Naturzufammenhangs ber Entbindung bes Gotte- 
bewußtſeins förderlich je. _ Die Borftellungen von einem tobi 
Mechaniamus der Weltordnung nicht nur, ſondern auch bie von 
einer rein zufälligen und willfürlichen Weltordnung müfjen ver 
dunkelnd auf das Sottesbewußtjein wirken. Wenn wirkllich „dei 
Wunderbare“ vorzugsweile dad Gottesbewußtlein aufregte, To lönte 
das nur um deswillen geichehen, weil „Manche nur durch die An 
nahme zum Bewußtfein der Regel kommen.” Schleiermadher weil 
darauf bin, daß die römische Wunderfirche der Gntwidelung be 
Sottesbewußtfeing am förderlichiten fein mäßte, wenn der fyinger 
Sotte immer nur im Wunder erkennbar fein ſolle. Gr erimet 
daran, wie auch die zufälligen Raturerfcheinungen, 3. B. bie at 
Iphärifchen Veränderungen viel weniger religiös wirken, wie 3.8 
die gejehmäßige Lebenserneuerung in ber gefammten Natur. Dei 
Alles in correkter Abfolge feines Kanone, daß erft die Anfchauumg 
bes Meltganzen das Gotteabewußtfein volllommen entbinde & 
mag nun eine chriftliche fromme Erregung ausſagen was fie will, 
fie mag in Handlung ausgehen oder Reflerion, immer wirb ba} 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl in ihr angetroffen werben in feiner 
durch alle religiöfen Entwickelungsphaſen hindurchgehenden Einheit 
und Unveränberlichleit. Nur das wird die Gemeinfchaft mit Ehri- 
ſtus Hinzubringen, daß es fich unter feinem Einfluß Leichter 
entwidelt, während das Aufgehen im Wechjel der finnlichen Triebe 


1) Bal. hiezu Bb. I. Gap. V. 8 34-86. 
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md Empfindungen fowenig bad Gottesbewußtjein bervortreten läßt 
ls es den Gefichtäfreis des Menjchen zur Anſchauung bed Welt- 
yanzen erweitert.‘) 

Damit haben wir die Grundlage für den erften Theil ber 
Dogmatit gewonnen. Es ift biejelbe Grundlage, auf welche bie 
Religiongpbilofophie den gefammten religidfen Lebensproceß aufbaut. 
Das Bewußtjein unferer Endlichleit oder unjerer abfoluten Abhängig- 
eit ift zugleich Bewußtfein um eine unendliche abfolute Kaufalität 
der um Gott. Diejes Bewußtfein it allgemein und notbiwendig, 
enn es ift Bewußtjein um eine naturnothiwendige Thatſache. Wir 
tehen eben im allgemeinen Raturztufammenhang, find Theile der 
adlichen Welt, wir müffen uns befien auch bewußt werden, unb 
e oft wir und allem endlichen Sein gleich ſetzen (das Weltbewußt⸗ 
ein vollziehen) werden wir der abfoluten Abhängigkeit der ganzen 
innlichen Erfcheinungawelt von einer fie in gleicher Weife zum Da- 
ein bdeterminirenden und alſo einheitlichen, abſoluten Gaufalität 
nme. Dieſes abfolute Abhängigkeitsgefühl ift latent überall vor⸗ 
handen, wenn es auch durch das Haften an den einzelnen finnlichen 
Nifektionen verdrängt und durch die Beziehung auf einzelne Dinge 
mb Kräfte der Welt verbunfelt wird. Eo gewiß ift es überall 
werbanden ala es ja „zum Charakter alles endlichen gehört,“ ab» 
ſelnt abhängig oder endlich zu jein. Der Menfch der nur indem er 
fh dem allgemeinen Raturzufammenbang einorbnet feiner abfoluten 
Abhängigkeit inne wird, theilt mit der ganzen Welt bie abjolute 
Übängigleit, aber vor der Naturwelt hat er bag Bewußtfein 
on ihr voraus. Chriſtus aber — um endlich die Beziehung biefer 
gemeinen zur chriftlichen Religion hervorzuheben — Hat eben zu= 
ichſt deshalb feine eminente Bedeutung für ung, weil er jenes Be⸗ 
ußtfein in feiner Reinheit und Stärke in uns bervorruft, jelbft- 
benb ohne und dem allgemeinen Raturgufammenhang, indem man 
lein Gottes inne wird, zu entreißen. 


3) Die abfolute Gleichheit des Gottesbewußtſeins wird auch bier da⸗ 
nB erklärt, daß ber Menſch feine Ichlechthinige Abhängigkeit „ganz als dies 
Ibige fegt mit ber jebes enblichen Seins.” ine fpecififche menjchliche , in 
sfexer fittlicden Zweckbeſtimmtheit begründete Abhängigkeit von Gott Tennt 
jo Schleiermacdyer auch hier nicht. Chr. Glaube 5. A. 8 34. 
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bringen. Dieſer allgemeine Raturzulammenbang iſt es nun berun 
aufgegangen fein muß, wenn wir bie Gottheit in ihrer abioluten, 
alles bedingenden Gaufalität erfahren, wenn wir die ſchlechthini 
Abhängigkeit erleben wollen. Alſo auch in jeder chriftlichen Tre 
men Erregung werben wir unjerer ſchlechthinigen Ahhängigfeit mr 
in dem Maße inne, ala wir uns ala „Welttheile” denken, ober wei 
baflelbe bedeutet, al® wir uns in den allgemeinen Raturzujamme 
hang ftellen. ') | 

Mährend alfo Schleiermacher mit Entichiebenbeit daran ſch 
hält, daß man Gottes nur durch Vermittelung des Meltganzen inme 
werde, muß er die Meinung ablehnen, daß gerade ba Yurüditeien 
des allgemeinen Naturzufammenhangs der Entbindung bes Gott 
bewußtfeing förderlich ſei. Die BVorftellungen von einem tobi 
Mechaniamus der Weltordnung nicht nur, jondern auch bie von 
einer rein zufälligen und willfürlichen Weltorbnung müfjen ver 
dunkelnd auf das Gottesbewußtjein wirken. Wenn wirkllich „bei 
Wunderbare” vorzugsweiſe das Gottesberwußtfein aufregte, jo Lime 
das nur um deswillen geichehen, weil „Manche nur durch die Ark 
nahme zum Bewußtfein der Regel kommen.” Schleiermacher weil 
barauf Hin, daß die römifche Wunbderlirche der Entwickelung de 


Gottesbewußtſeins am förderlichften fein mäßte, wenn ber Finger 
Gottes immer nur im Wunder erlennbar fein ſolle. Gr erimuet 


daran, wie auch die zufälligen Naturerfcheinungen, 3. B. die atme 
Iphärifchen Veränderungen viel weniger religid3 wirken, wie ; 2. 
die gefegmäßige Lebenserneuerung in ber gefammten Natur. De 
Alles in correfter Abfolge jeined Kanone, daß erft bie Anichauung 
bes Meltganzen das Gottesbewußtfein volllommen entbinde & 
mag nun eine chriftliche Fromme Erregung ausfagen was fie will, 
fie mag in Handlung ausgehen oder WReflerion, immer wird bei 
ichlechtbinige Abhängigfeitägefühl in ihr angetroffen werden in feiner 
durch alle religiöfen Entwidelungsphafen bindurchgehenden Einkeit 


und Unveränberlichleit. Nur das wirb die Gemeinfchaft mit Chir | 
tus Hinzubringen, daß es ſich unter feinem Einfluß Leichter : 


entwidelt, während das Aufgeben im Wechſel der finnlichen Triebe 


1) Bal. hiezu Bb. I. Gap. V. 8 34-86. 
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d Empfindungen fowenig das Gottesbewußtfein bervortreten Täßt 
5 es ben Gefichtäfreis des Menfchen zur Anfchauung des Welt- 
nzen ertveitert.?) 

Damit haben wir die Grundlage für den erften Theil ber 
amatit gewonnen. Es ift diefelbe Grundlage, auf welche bie 
ligionsphiloſophie den gefammten religidfen Lebensproceß aufbaut. 
8 Bewußtſein unferer Endlichleit oder unjerer abfoluten Abhängig- 
t ift zugleich Bewußtſein um eine unendliche abfolute Caufalität 
x um Gott. Diejes Bewußtfein ift allgemein unb notbwendig, 
in es ift Bewwußtjein um eine naturnothiwendige Thatſache. Wir 
ben eben im allgemeinen Naturzuſammenhaug, find Theile der 
Hichen Welt, wir müſſen uns befien auch bewußt werben, und 
oft wir uns allem endlichen Sein gleich ſetzen (das Weltbewußt⸗ 
rn vollziehen) werden wir der abfoluten Abhängigkeit der ganzen 
nlicden Erſcheinungswelt von einer fie in gleicher Weile zum Da- 
a determinirenden und alfo einheitlichen, abfoluten Gaufalität 
we. Dieſes abjolute Abhängigkeitsgefühl ift latent überall vor⸗ 
nden, wenn es auch durch das Haften an den einzelnen finnlichen 
feftionen verbrängt und durch die Beziehung auf einzelne Dinge 
d Kräfte der Welt verbunfelt wird. Eo gewiß ijt es überall 
rhanden als es ja „zum Charakter alles endlichen gehört,“ ab» 
st abhängig oder endlich zu fein. Der Menſch der nur indem er 
ı dem allgemeinen Raturzufammenbang einordnet feiner abfoluten 
bängigfeit inne wird, theilt mit der ganzen Welt die abjolute 
bängigleit, aber vor der Naturwelt hat er das Bewußtjein 
ı ihr voraus, Chriftus aber — um endlich die Beziehung diefer 
jemeinen zur chriftlichen Religion hervorzuheben — bat eben zu⸗ 
ft deshalb feine eminente Bedeutung für uns, weil er jenes Be⸗ 
ztſein in feiner Reinheit und Stärke in uns hervorruft, ſelbſt⸗ 
nb ohne ung dem allgemeinen Raturgufammenbang, indem man 
in Gottes inne wird, zu entreißen. 


) Die abjolute Gleichheit bes Gottesbewußtſeins wird auch hier da⸗ 

} erflärt, baf der Menic feine jchlechthinige Abhängigkeit „ganz ala Dies 

ige jet mit ber jebes endlichen Seins.” Gine ſpecifiſche menfchliche , in 

sex fittlichen Zweckbeſtimmtheit begründete Abhängigkeit von Gott kennt 
Schleiermacher auch hier nicht. Chr. Glaube 5. U. 8 34. 


Eigentlich follte freilich das Intereffe an der Aul 
Inhalte des frommen Eelbfibemußtfeins mit ber erften 
matifcher Reflerionen befriedigt fein. Und das umfom 
ja im religidfen Bewußtfein bon Gott nichts wiſſer 
Beziehung zur Welt und von der Welt nichts außer ü 
zu Gott. Indem alfo die Dogmatik bier der hymnole 
homileliſchen Kirchenſprache folgt, hat fie bie befonbere 
verhüten, daß man aus ben Gebiete des fubjectiven ! 
das des objectiven ſich verirrt, Gott und Welt als Obj 
ſchen ober fpeculativen Wiſſens behandelt, ftatt ledigli 
ihnen audzufagen, was da religidje Bewußtſein Direkt in 
Denn, wie gefagt, wir wiflen von dem Weltganzen 
daß es endlich und von Gott nichts, ala daß er unend 
beides nur, fofern uns im Weltgangen bie abjolute Gaı 
fofern uns die abfolute Gaufalität nur im Weltganzen 
wie e8 eben im Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigkeit d 

Wir werben am Schluſſe der allgemeinen Religiona 
Schleiermacher demnächft entwirft, über das ganze Unt: 
urteilen haben. Von fachlicyem Intereſſe aber ift es 
zu conftatiren, daß er wirklich Chriftus als den eigentli 
und Herfteller des abjoluten Abhängigteitöbewußtfeine, , 
gleicbleibenben Weſens der Religion“, bezeichnet. 


56. Das allermeine Verhältnik zmilhen Bett und Melt 





8 56. Das allgemeine Berhältnig zwiſchen Gott und Welt c. 391 


af das Selbſtbewußtſein im ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühle 
niemmentrifit, fo kann es fich auch bei dem Entwurfe einer allge- 
meinen Welt- und Gottedanichauung nur um die Entfaltung des 
Yabaltes bes frommen Gelbftbewußtfeind handeln. Denn dieſes 
eniſteht ja in der Weile, daß uns die Gottheit aufgeht, jobald wir 
daz Weltganze auf uns wirken und unfer Selbftbewußtjein zum 
Bewubtjein alles Endlichen erweitern Iafien. Wir innen uns nicht 
ald Blieder der ganzen Welt denken, ohne una mit der ganzen 
Belt Ichlechtbin abhängig von Gott zu denken. Und wir mäfjen 
us ala WWelttbeile denten, weil wir e8 find, und wir müſſen 
uud als Welttbeile abjolut abhängig denten, weil wir unjer end» 
liches Eein nicht wieder aus endlichem Sein erflären können, ſon⸗ 
den mit dieſem aus dem unendlichen Eein oder Gott — unjerem 
Ganfalitätsbebürfniffe folgend — ableiten müſſen. 

Daraus folgt zweierlei: 1. daß wir im fchlechtbinigen Ab⸗ 
Bängigkeitägefühl alles endliche Sein oder die Welt repräfentiren, 
2. dab wir in ihm das Verhältniß ber ganzen Welt zu Gott — 
ber abfoluten Gaufalität — repräfentiren. Hierauf gründet fi) daB 
Recht des Dogmatikers eine Lehre über das Verhältniß von Gott 
und Welt aufzuftellen. 

Der richtige dogmatifche Ausdrud für das Verbältniß von 
Gott und Welt ift demzufolge diefer: die Gefammtheit des end⸗ 
hen Seins (der Welt) beiteht nur in der Abhängigkeit von dem 
Unendlichen (Gott). Denn es verſteht fich von jelbft, daß wir dieſes 
Berhältnik nur von der Weltjeite aus beftimmen können, denn als 
Jeile der Welt und durch die Welt kommen wir allererft auf Gott. 
Uns ebenſo verfieht es ſich don jelbft, daß wir über die Welt 
ud ihre Verbältnik zu Gott nichts ausfagen können, außer ſofern 
wir wirklich die Welt repräjentiren. 

Da wir nun jedenfalls die Welt nur in ihrem Tyortbeftehen 
tpräfentiren, jo können wir es nur als eine Weberjchreitung bes 
dogmatifchen Gebieteß bezeichnen, wenn bie Tirchliche Lehre ausbrüd- 
lich nicht nur den Beſtand, fondern auch den Anfang der Welt in’3 
Inge faßt, um von da aus natürlich ein doppeltes Verhältniß zwi⸗ 
Kien Welt und Gott zu conftatiren, wie es in ben Lehren von ber 
Ehöpfung und Erhaltung geicheben ift. Der damit verbundenen 


lichen iſt übrigens leicht zu erweiſe 
Begriff Schöpfung auf die einzelnen 
deren Entſtehen jedenfalls nichts zum 
der Gattungen, wie ſie durch das % 
bedingt if. Oder nıan fieht auch die 
ftandene Einzeldinge an, dann iſt ihr 
nur als wirkſames Tyortbeftehen der 
Kräfte vorftellig zu machen. „Und fo 
ſtehen nicht unter den Begriff der Er) 
weit nur immer unjer Bewußtjein rei 
Schöpfung ganz in der von der Erha 
Andererjeit? kommt uns die 6 
regelmäßiger Wechjel von VBeränderun 
chen eben das Dafein der Dinge verl 
jeder Reihe von Thätigkeiten und Wirk 
gejeßt, und dieſes neue Entfteben Tanı 
angejehen werben, als ein folcher Anfı 
Iungsfnoten erfcheint. Alfo fann mar 
Begriff der Erhaltung fällt, unter ber 
Bezieht man nun beide Begrij 
entjprechen fie allerbinga dem fchlecht 


1) Chriftl. Glaube 8 36 u. 37. — 
fenntnißfchriften in Beziehung auf die dogn 
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ın die mit ihnen bezeichnete Tätigkeit nur nicht als eine 
alternirende denkt. Denn dadurch würde die Abſolut⸗ 
lichen Saufalität nicht minder wie die Gleihnäßig- 
tabhängigfeit in Yrage geftellt. Verboten ift demnach 
chtbinige Abhängigfeitägefühl: 1. daß man bie fchdpfe- 
sit Gotteß ala angefangen und aufgehört habend bentt, 
die Erhaltung der Welt als eine ungleichmäßige, durch 
Icte unterbrochene dentt. Denn das Bewußtfein ber 
Abängigkeit jagt ung nur dies Eine: daß die ganze 
her Weiſe, naͤmlich abjolut abhängig ift von Gott, 
e Welt in gleicher Weife, nämlich abjolut caufirt. 
iſt der Begriff der Erhaltung geeigneter wie der miß- 
Schöpfungsbegriff, den vollen Gehalt des frommen 
eins zu entwideln; und die Rüdficht auf die volks⸗ 
gidfe Ausdrucksweiſe wird erjchöpft fein, wenn man 
gsbegriff benützt, um alle verkehrten, aus der Phyfſik 
loſophie eingejchmuggelten Anfichten von dem Erhal⸗ 
unter dem die pofitive Entwidelung zu geben ift, fern 


Lehre von der Schöpfung bat alfo die lediglich nega⸗ 
darzuthun, daß dem frommen Selbftbewußtjein jede 
on dem Entitehen der Welt widerjpricht, welche ent= 
jemeinheit oder bie Abfolutheit der Determination des 
ch dag Unendliche in Frage ftellt. Denn das fchlecht- 
jigleitägefühl könnte die allgemeine Beichaffenbeit alles 
is nicht repräfentiren, wenn etwas von Gott unab- 
der geweſen wäre. Wäre aber etwas unabhängig von 
:n, jo könnte das fromme Gefühl, weil das zugleich 
wüßte, auch für uns nicht wahr fein. Daher das dop⸗ 


Zurüdführung der Entjtehung der Welt auf die gött« 
t darf diefe nicht nach Art ber menfchlichen vorgeftellt 


Entftehen der Welt als ber allen Wechjel bedingenden 


O. 8 38. 
Theologie Schleiermachers. v 26 


Vie Borſteuung einer Schopſung aus nichts he 
den Werth, die andere von einer bloßen Geſtaltung bei 
durch Gott abzulehnen. Soll aber mit berfelben erſte 
und Raturlauf getrennt oder gefagt werben, daß bie Bo: 
Plan der Welt früher in Gott vorhanden waren wie be 
bie Ausführung, fo wird die Welt nicht in gleicher 
Gott abhängig gebacht und bie göttlicde Gaufalität vere 

Hält man fi) genau in ber Linie, welche das | 
Abhängigkeitöberwußtfein vorzeichnet, jo wird man aud 
bie Entſcheidung ber folgenden Streitfragen binauskoı 
Trage, ob bie Schöpfung ſelbſt eine Zeit eingenomme 
felbftrebend ebenfo zu verneinen wie bie, ob man ein 
‚zweite, eine unmittelbare und eine mittelbare Schopfun 
ſcheiden habe. Von ben phyfilaliſchen und logiſchen Ed 
ſolcher Vorftellungen ganz abgeſehen, kann die Dogma 
nichts wiffen, weil das fchlechthinige Abhängigleitägefüpl 
über fagt. 

Was bagegen bie andere Frage nad) einer ewigen 
lichen Schbpfung betrifft, fo verbietet baßfelbe jedenfalis 
fang göttlicer XThätigfeit zu conftatiren, weil biejelb 
das Gebiet des Wechſels gezogen würde. Dem from: 
bewußtfein, welches Gott nur in der Welt und bie U 
Gott Hat, entfpricht einzig die Vorftellung, daß Gott 
bon ihm ahhänninea“ ift 
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ihre Entftehung einem willfürlichen Entfchluffe Gottes, der alfo eben- 
fogut Hätte unterbleiben Zönnen, verdanke. Eine folche Freiheit 
fließt bie ſchlechthinige Abhängigkeit aus. Die Abſolutheit der 
göttlichen Freiheit ift aber Lediglich nach der Abfolutheit ber Welt- 
abbängigfeit zu ermeflen, d. 5. bie göttliche Cauſalität ift nicht ohne 
Ühre Wirkung, die Welt vorftellig zu machen. ') 

8. Unter dem Begriffe der Erhaltung ergänzt nun Edhleier- 
macher feine bereit in ber Einleitung ausgeſprochene Anficht über 
Bas allgemeine Verhältniß zwifchen Gott und Welt, wie es im 
ſchlechthinigen Abhängigleitegefühl auagebrüdt if. Wer 
biete feine Ausführungen mit feiner im erften Bande entiwidelten 
metapbufifch » piychologifchen Srundanficht vergleicht, wird feinen 
Zweifel haben, daß Echleiermacher ber letzteren auch ala chrifilicher 
Dogmatiter treu geblieben ift. Ja biefe Ausführungen find ber 
Haupifache nach bloße Wiederholungen feiner philofophiichen Welt- 
anficht, und ohne Yuratbeziehen ber Ießteren unvollftändig und daher 
underfländlich. 

„Das fromme Selbftbewußtjein, vermöge deſſen wir alles, 
nas ung erregt und auf ung einwirkt, in die fchlechthinige Abhän- 
sigleit von Gott ftellen, Fällt ganz zufammen mit der Einficht, daß 





1) EHrifll. Glaube 5. A. 8 40 u. 41. Bol. hierzu Bd. I. Gap. I. 
— Daß Schleiermacher bie Lehre von den Engeln und vom Teufel aus ber 
Dogmatik veriveift, ift gewiß nur zu billigen. Denn in einer Darftellung bes 
riftlichereligidfen Berhältnifies haben beide eine Stelle. Bemerkenswerth 
if aber Schleiermachers Erklärung, es fei nicht einzufehen, wie bie Vorſtel⸗ 
lung von Engeln mehr Troſt gewähre wie bie, daß Gott uns durch ben 
Raturzufammenhang ſchũtze. Seine Meinung, daß die Frage nach dem Teufel 
lediglich tosmologifche Bebeutung habe und für die Erklärung bes chriftlichen 
Heilalebens gänzlich irrelevant fei, ift von dem fchlagenden Argument unters 
Rügt, daß die Erldfung vom Böfen nicht abhängig fei von einem beſtimm⸗ 
tem Erflärungdverfuche der Entftehung bes Böfen, twie ihn die Teufelslehre 
beften Falls repräjentirt. Die Anſchauung ber biblifchen Schriftfteller ift 
aber umfoweniger mahgebend, ala fie nicht in Form einer beftimmten, in Die 
Sellsorbnung jelbft eingreifenden Lehre auftritt, fonbern fi in volksthümlich⸗ 
yoetifchen Aphorismen ergeht, wie wir fie ja nuch für den bichterifchen, red⸗ 
neriſchen und liturgiſchen Gebrauch zugeftehen. U. a. DO. $ 4245. 
26* 
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eben dieſes alle durch den Raturzufammenbang bebingt unb ie 
ftimmt if.“ Freilich ſowie nicht jede Wahrnehmung uns den Raiı» 
zuſammenhang (da Weltganze) vergegentvärtigt, fo erregt anch null 
jede Affeltion des finnlicden Selbftbewußtjeins das fromme Sci 
bewußtjein. Indeſſen jowie wir in den Harften Momenten bei eb 
jettiven Bewußtfeing den NRaturzufammenbang als etwas gan «a 
gemeines jeßen, jo erkennen wir auch die fchlechthinige Abhängigki 
in den lebendigen Momenten des fubjeltiven Bewußtſeins ala fr 
die ganze Welt giltig. 

Wer zugebe, daß das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl br 
die Einwirktungen des finnlichen Selbjtbewußtjeina erregt werben 
könne, meint Echleiermacher, müfje auch die Identität von Ratır 
und Gottesbewußtfein anerfennen. „Denn jenes Gefühl iſt m 
volljtändigften, wenn wir uns in unjerem Selbſtbewußtſein mit ber 
ganzen Welt idbentificiren, und uns auch fo noch, gleichem 
als diefe, nicht minder abhängig fühlen. Dieſe Identifikaticn 
fann uns aber nur in dem Maße gelingen, ala wir in Gebantes 
alles in der Erſcheinung getrennte und vereinzelte ver 
binden und vermittelft diefer Verknüpfung als eines fetzen. u 
diefem All-Einen des endlichen Seins ift dann ber vollkommene 
und allgemeinfte Naturzufjammenbang gefekt, und wenn wir um 
als dieſer ſchlechthin abhängig fühlen: jo fällt beides, bie vol. 
fommenfte Ueberzeugung, daß alles in der Geſammtheit des Rat 
zuſammenhangs vollftändig bedingt und begründet ıfl, und die w 
nere Gewißheit der jchlechthinigen Abhängigkeit alles Endlichen von 
Gott volllommen zujammen.“ 

Alfo jede finnliche Affektion kann das fchlechthinige Abhängig 
feitagefühl hervorrufen, fie wird das aber um jo gewifſer und reine, 
als fie das Weltbewußtjein in ung wach ruft; und umgekehrt, je 
fromme Empfindung kann fi mit jeder finnlichen Grregung ver 
binden, fie wird dies aber um fo ungetrübter und vollftändiger, als 


2 Alu — 


wir in jener zugleich die Affektion bes Weltganzen, des Raturzujue 


menhangs finden. 

Kein objektive Bewußtſein ohne jubjeltives und kein objektive 
MWeltbewußtjein obne ſubjektives Gottbewußtjein. So gewiß in jeben 
Theil der Welt die ganze Welt auf uns wirkt, jo gewiß habe 
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nr in jedem objektiven Bemwußtfein die Weltidee, und jo gewiß 
der Theil der Welt, der auf das objektive Bewußtſein wirkt, zu- 
leich das jubjeltive Selbftbewußtfein trifft, Jo gewiß erregt er auch 
as Fromme Abhängigfeitögefühl. Aber in jeiner Vollkommenheit 
tt dbasfelbe nur ba auf, wo das Weltganze auf uns wirkt und 
o wir in ber Einheit mit dem Weltganzen nicht mehr in Ver⸗ 
ichung find, diefe Abhängigkeit als relative, durch die Weltdinge 
ewirkte zu verftehen, jondern fie ala abjolute Abhängigkeit, in der 
nr mit der ganzen Welt von Gott ftehen, erkennen. So wird ung 
(jo „jeber Gedanke ala Theil des Weltbegriffs zum reinften frommen 
lefühl und jedes Fromme Gefühl ala von einem Theil der Welt 
ervorgerufen zur dvollftändigen Weltvorftellung.” In diefem Sinne 
ürfen wir die göttliche Urfächlichkeit, die ung im Weltganzen auf- 
eht, auf das Geringfte und Kleinſte beziehen, ſofern es eben ala 
Eheil des Ganzen derjelben Abhängigkeit unterliegt wie dieſes. 

Das Vorurtheil, ala ob das Gottesbewußtfein in dem Maße 
erbortrete, in dem uns das Bewußtſein der Weltorbnung oder 
es Weltganzen verläßt, wiberfpricht direkt der Genefis und Natur 
er Frommigkeit. Wäre dasſelbe im Rechte, jo würde mit ber ob⸗ 
tiven Welterfenntniß die Frömmigkeit überflüffig, ober bie ener- 
fche Entfaltung ber Iekteren müßte in feindlichen Gegenſatz zum 
Biffen gerathen, ganz gegen die Vorausſetzung, daß das objektive 
ad das ſubjektive Bewußtſein gleicherweife in der menfchlichen 
atur begründet find. 

Die relative Urfächlichkeit der Welt fchließt demnach nicht aus, 
iß in ihr und durch fie zugleich die abjolute Urfache gefunden wird; 
e erfte erkennen wir durch das wiflenjchaftliche Denken, die zweite 
Zennen wir burch das Gefühl, und zwar beide jo wenig getrennt, 
[8 die Welt ohne Gott und Gott ohne die Welt zu denken find, 
nd als in uns das Denken vom Fühlen und diejes von jenem ge- 
ent werden Tann, ') 


i) A. 0.090.846. — Daß die alten Dogmatiker (Schleiernacdher bes - 
«ft ſich auf Quenftebt, Syst. theol. p. 761, 782) ebenjo dad Verhältniß 
wifchen der relativen Eaufalität ber Welt und ber abfoluten, durch das 
yafein der ganzen Welt geforderten Gaufalität Gottes beftimmt hätten, „To 
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Bevor wir an die Beurtheilung diefer allgemeinen Lehre Aber 
das BVerhältniß von Gott und Welt berantreten, haben wir ben 
Begriff der Erhaltung, unter welchem Schleiermacher basfelbe en 
widelt, in feinem Berhältniß zum Wunber, zum Uebel und u 
ben freien Urfachen noch weiter zu betrachten. 

4. Zunächſt alſo die Wunderfrage. Schleiermacher behandell 
diefelbe, weil „Vorftellungen, welche noch bis auf einen gewiſſen 
Grab verbreitet find, in der chriftlicdden Kirche in jeber Glauben» 
lehre an ber geeigneten Stelle berüdfichtigt werben müflen“. Dirk 
Borftellung nun ift nicht dem Intereſſe der Frommigkeit entiprungen 


Denn diefe entfteht ja überhaupt nur, weil und gerade im Ram 
zufammenbang, im Weltganzen, die Gottheit aufgeht. Alſo kann fe 
auch nie Beranlaflung geben, eine Thatfache fo aufzufaflen, daß ihe 


Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtfein durch den Naturzuſammen 
bang aufhöbe. 

Run ift auch Alles, was man zur Bertheidigung des Bm 
ders aufbietet, haltlos. Beruft man fi) auf die Allmacht Gelkd, 
deren Vorzug es fein müffe, jederzeit in ben Naturlauf eingnereiien, 
fo überfieht man, daß biefe fich eben im Raturzufammenhang ber 
ftelt und daß nachträgliche Korrekturen und Aenderungen befielben 
lediglich die urfprüngliche Vollkommenheit der in der Welt realifirin 
göttlichen Gaufalität in Frage fiellen würden. Was insbeſonder 
die Vorftellung betrifft, Gott habe zur Ausgleichung der Fehler der 
freien Urfachen des Wunders beburft, jo verfennt diefelbe, daß au 
die freien Urfachen im Raturzufammenhang und unter der abfoluten 
Abhängigkeit von Gott ftehen. So verhält fi) auch die freie Ir 
face der Erldfung durch Chriſtus nicht ander8 wie alle anderen zum 
Naturzufammenhang und bezeichnet mit ihrem Eintreten nicht de 
Aenderung, jonbern die Herftellung beziehungsweife „Bertwirflichung‘ 
des göttlichen Weltplans. 

Ebenjowenig läßt fich im Jutereſſe der Gebetzerhörung md 


daß beide bazfelbige find, nur aus verfchiebenen Gefichtspunkten betrachtet‘, 
ift eine ſehr gewagte Behauptung. Sie haben eben unter bem Ginflug em 
grobsfinnlichen dualiftiichen Theismus gearbeitet, während Schleiermachers Uni 
führungen überall ben pantheiſtiſch-moniſtiſchen Hintergrund bucchbliden laffer. 


— ⸗ 
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er Wiedergeburt das Wunder vertheidigen. Denn das Gebet ift 
sit Erfüllung und Nichterfüllung Theil des göttlicdden Weltplang, 
nd die Wiedergeburt ift jo wenig wie die Offenbarung Gottes in 
hriſto ala Wunder im abfoluten (will jagen Tirchlichen) Sinne des 
Borte® zu verftehen. 

Meberbaupt aber muß die Vorſtellung von einem Wirken 
kottes, welches außerhalb der Bermittelung durch den Naturzufam- 
wnbang fiele, als magiſch abgelehnt werden. Gie liegt nicht im 
nterefie der Wiflenfchaft, deren Fortſchritte fie regelmäßig ver⸗ 
rängen, und fie liegt jo wenig im Sntereffe der wahren Frommig⸗ 
it, daß man geradezu fagen Tann, daß Wunderglaube und fchlecht- 
iniges Abbängigteitsbewußtjein im umgekehrten Verbältniffe fteigen 
ad fallen. !) 

Ebenfowenig wie durch vermeintliche oder wirkliche Wunber 
um bie Abfolutbeit der göttlichen Gaufalität durch das Uebel in 
age geftellt werden. Denn die Erregungen bes Selbftbewußtfeing, 
Hiche Lebenshemmungen außdrüden, ſtehen eben jo gut unter ber 
Hechtbinigen Abhängigkeit wie diejenigen, welche eine Lebensförde⸗ 
ng bezeichnen. Unb zwar gilt das von den natürlichen Uebeln, 
Iche die Naturkräfte uns verurfachen, wie von den gejelligen, 
Iche durch den Geſammtzuſtand der Menſchheit bedingt find. 

Schleiermacher hält das Unternehmen ber Theodicee für ebenjo 
geeignet, die bier in Betracht fommenden Schwierigleiten zu beben, 
e bie teleologifche Betrachtungsweife. Seine Auskunft in diefer 
age fteht im genauen Zuſammenhang mit feiner gefammten Welt- 
Ichauung. Nämlich der Wechfel von Hemmung und Förderung 
hört zum Leben des Endlichen. Und zwar fowohl wenn man das 
bältniß der Einzelnen zur Ratur wie zur Gejellfchaft in's Auge 
Bi. Es ift dieſelbe Natur, welche das Leben bes Individuums, 
lange es in auffteigender Linie fich bewegt, fördert und welche es 
f der zum Zode Hinabreichenden Linie hemmt. Die VBergänglich- 
t der Eingelexiftengen bei der Beharrlichleit der großen Natur und 
rer Gattungen und bie Vergänglichleit auch ber letzteren bezeichnet 
en den Charakter des Endlichen im Unterfchiede vom Unenbdlichen, 


Vyj A. a. O. 347. 
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Gine endliche Welt ift eben nur in ber Form einzelne iche 
vidueller Exiſtenzen möglich; und im Begriffe der Einzeleriften; lu 
eben bie Begrenztheit, Bebingtheit burch andere Einzeleriftenz, a 
wie die Vergänglichleit gegenüber ben Gattungen unb bem el 
daſein überhaupt. Eteht alfo — und das ift ja das Welirkiäkl 
— biefe enbliche Welt wirklich in der abjoluten Abhängigleit won 
dem Unenblichen, das ſich in ihr offenbart und realifirt, fo entzit 
fich felbftredend auch das mit dem Weſen bes Enblichen verbunden 
Uebel jener Determination nicht und kann alfo Teinenfalls ala Jufım 
gegen die Wahrheit und Allgemeinheit der göttlichen Gaufalität mb 
Feld geführt werben. 

Gerade fo verhält es filh mit dem ſ. g. gefelligen Uebel. M 
eine Welt überhaupt nur als endliche d. b. ala Totalität von in 
divibuellen Ericheinungsformen denkbar, fo ift auch das Leben bieder 
endlichen Welt nur ala Hemmung und förderung biefer Eingl- 
eriftenzen durch einander denkbar. Daraus erhellt, wie falſch es iß 
ba8 Uebel zu ifoliren, ftatt e8 im Zufammenbang mit bem Gain 
im weiteren Sinne bes Wortes zu betrachten. Denn jebes Ding der 
Greigniß ift ſowohl Uebel wie Gut, kann ſowohl hemmend wie fördern 
auf uns wirken, fofern und weil e8 eben eine endliche Größe 
if. Es gilt das nicht nur don den Raturfräften, ſondern aud) vos 
der Intelligenz, fofern fie eben als endliche nur in der Organifaties 
eriftirt. ') 

Vom religidfen Standpunkte aus betrachtet, ift alfo nick 
ala Uebel oder Gut allein geordnet, „fonbern jedes ift von Geil 
dazu geordnet, daB es beides it“. *) 


1) Der Zufag „nur etiva von ber Intelligenz felbft wicht” verſtch 
fih unter Beachtung ber Metaphyſik Schleiermachers Leicht. Denn bie Je 
telligenz an ſich ift zunächſt bie Einheit der Perſon, das einheitliche Ich, eb 
bie zufammenhaltende Lebenskraft auch der Organifation, weiter bie partie 
gefehte abfolute Einheit, „da® Sein Gottes im Menſchen“, alfo das abfeluk 
Gut, wie es in ber endlichen, nur relativ guten Welt ericheint. Bol Bb.L 
Gap. 1.8 3. | 

2) 8 48. — Vergl. unten 8 58: bie Lehre von der Bolltommenhel - 
ber Welt. 





8 56. Das allgemeine Berhältnik zwiſchen Gott und Welt x. 401 


Ebenfowenig wie das Wunder oder das Uebel ftellen die ſ. g. 
en Urſachen in der Welt die fchlechthinige Abhängigkeit der⸗ 
ben von Gott in Frage. 

Denn einmal ift auch der freiefte Willensentſchluß in der 
sährnng fofort von äußeren Umftänden dermaßen abhängig, 
3 was auch aus ihm entfteht jedenfalls demfelben allgemeinen 
turzufammenhang angehört, welcher der eigentliche untheil- 
re Gegenſtand ber ſchlechthinigen Abhängigkeit ift. Weil 

freien Urfachen diefen allgemeinen Naturzufammenbang mitbil- 
, deshalb gehören fie wie diefer unter die fchlechthinige Abhängig 
» &o gut wie unfere relative Abhängigkeit von den Weltdingen 
ört unfere relative Sreiheit der Welt gegenüber unter jene. Denn 
er Freihandelnde handelt nach Maßgabe des Ortes, den er im 
gemeinen Raturzufammenhang einnimmt, verjchieben, jo daB alfo 
Wirkungen unferer freiheit, wie dieſe ſelbſt fehlechthin bedingt 
» durch Gott. Denn auch unferer freiheit find wir uns als einer 
Hangenen und nach Maßgabe des Naturzufammenhangs fich ent- 
elnden bewußt. 

Andererſeits lehnt Schleiermacher die Borftellung ab, der⸗ 
ge alle Weltdinge, die menfchlichen Willen eingefchloffen, in 
cher Weife lediglich als Durchgangspunkte ber abfoluten Caufa⸗ 
k wirkten, weil fie mit dem fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühle 
ht übereinftimme. Denn die Eingliederung des Menfchen in den 
urmechanismus würde das Bewußtſein der abfoluten Abhängig» 
um fo gewifler aufheben, ala uns das Ichtere ja gerade im 
ſenſatze zu der relativen Freiheit, deren Träger wir find und bie 

nur in geringerem ®rade in der ganzen Welt finden, aufgeht. 
halb können wir gerade in Bezug auf die fchlechthinige Ab⸗ 
gigkeit im endlichen Sein feinen ftrengen Gegenſatz zwiſchen 
iheit und Naturnothwendigkeit conftatiren, da jedes für fich Be⸗ 
ende, auch wenn e8 am geiftigen Leben feinen Antbeil bat, doch 
endwie fich jelbft bewegt, und andererſeits auch den freieften Ur⸗ 
yen ihr Maß von Bott durch den Naturzufammenbhang gefet ift. 
abe unjer auf theilweifer Freiheit und Abhängigkeit beruhendes 
olutes Abängigkeitsgefühl fordert für jede Bewegung eine end⸗ 
e Urfächlichkeit im Naturzufammenhang, welche dann als deſſen 
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Ergebnig mit diefem unter die abfolute Abhängigkeit geek 
wird. !) 

Das Refultat diefer Unterfuhung faßt Echleiermacher felgen 
dermaßen zujammen: 

a. Das im fchlechthinigen Abhängigteitägefühle gefekte Ber : 
bältniß zwiſchen Gott und Welt, demgemäß die ganze Welt in 
gleicher Weile von Gott verurſacht if, wird in Frage gefefll, 
wenn man das Wunder als Reufchöpfung auffaßt, das Uebel ei 
weniger von Gott geordnet denkt wie die Güter und bie freien Ur 
ſachen weniger wie die NRatururjachen. 

b. Hingegen wenn man auf jedem Gebiet bie Grenzpunlis 
feitftellt, ergibt fich, daß diefelben in gleicher Weife von Goit beim 
minirt find. 

Das Größte und Kleinfte — in ber Ratur wunderbares ab 
gewöbnliches Geſchehen, in der Geichichte Uebel und Gut, im ine | 
viduellen Leben überhaupt Freiheit und Nothwendigkeit — ſieht ia 
gleicher Weife unter der abjoluten Abhängigkeit. Wo biefe Gleich 
beit geleugnet wird, da wird auch die Grundwahrheit des ſchlechJ 
hinigen Abhängigfeitegefühls in Frage geftellt. *) 

5. Der ganze Entwurf diefer Lehre über Gott und Wet 
ihrem gegenfeitigen Berbältniffe ift Dadurch ausgezeichnet, daß Schleie 
macher eine von allen naturwifienfchaftlichen und metaphyfiſchen Epe 
eulationen frei gehaltene rein religidfe Darftellung geben will. Ss 
Religion bat in fich die Mittel, eine Anſchauung von der Euifiehum 
und gefegmäßigen Entwidelung ber Welt in ihrem Berhältniffe zu Gel 
zu entwerfen, wenn fie nicht gar das einzige Mittel, zu eine 
ſolchen zu gelangen, felbft ift. Freilich bezeichnet dieſe religiäk 
Weltanfchauung keinen Einblid in den Werdeprogeß und die Meckeni 
des Zufammenmwirfen® der Einzeldinge im Weltganzen, fonbern da 
ſubjektives Urtheil über Dafein und Befteben ber Belt, das few 


1) 8 48 und 49. — Das Näihfel, wie bie endliche Nrfächlichleit ie 
ihren verfchiebenen Graben mit ber abfoluten zuſammenwirke, fol bei 
nicht gelöft werben. Es ift jo unlösbar wie das Welträthiel ſelbſt: wur 
dad abjolut Eine in dem mannidhfaltigen Bielen, warum bie zit 
endliche Gottheit in einer endlichen Welt ericheine. 

2,849. 
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ihrheit zunächſt Iediglich in einer Nötbigung de menfchlichen 
iſtes, ſich mitfammt der ganzen Welt als abfolut abhängig zu 
a, bat. Denn wenn auch dieje fubjeltive Nöthigung auf einem 
haus realen objektiven Prozefie beruht, nämlich der Gentripetal- 
ft, mit der bie Welt der Vielheit zu einem einheitlichen Gentrum 
x Rebensbewegung ſtrebt, fo ift e8 doch ein Lediglich menfchliches 
heil, daß biefer Prozeß die Folge der abjoluten Bedingtbeit ber 
cheinungswelt burch eine einheitliche abfolute Urfache fei. 

Die fubjektive Nöthigung, fich al Welttheil zu denken, beruht 
der Thatjache, daß wir Welttheile find; und die fubjektive Nd- 
nıng, fich in der Einheit mit der Welt abfolut abhängig zu 
fen von Gott, berubt auf der Thatfache, daß die gefammte end⸗ 
e Welt nur die Wirkung einer unendlichen abfoluten Urfache 
e Gottes ift. Aber wie gejagt: weder das erfte Entftehen, noch 
modus des Beftehend der Welt wird und damit verftändlich, 
yern nur die Thatjache fubjektiver Erfahrung, daß, je mehr wir 
in bie Einheit mit ber Welt bineinleben, deſto überwältigenber 
uns die abfjolute Abhängigkeit der ganzen Welt aufdrängt. 

Gar nichts Tönnen wir demnach über das Weltgange aus⸗ 
n, ala baß es in abjoluter Abhängigkeit von Gott fteht, und 
nichts über Gott, als daß er das Weltganze abjolut determinirt. 

Erkennt man im abfoluten Abbängigkeitögefühl dag Weſen 
Religion, fo ergibt fi) diefe Auffafjung des Verhältnifſes von 
t und Welt ganz von felbit. DBeachtet man ferner, daß Schleier- 
jer es zur Bedingung der Erfahrung ber abfoluten Abhängigkeit 
st, dab man fich der Raturwelt gleichjeht, fo kann kein Zweifel 
iber fein, daB er auch jebt eine auf die ganze Welt in gleicher 
fe fich beziehende göttliche Gaufalität poftulirt, in welcher die 
sche Welt ber erjcheinenden Vielheit mit ihrem Lebensgrunde ihre 
Scendente Einheit finden fol. Demgemäß mußten feine Aus- 
mngen über Wunder, Uebel und freie Urſachen genau fo aus⸗ 
m, wie fie ausgefallen find, er mußte den Kanon aufrecht er⸗ 
ven, daß Gottes Eaufalität fo gewiß durch den Naturzuſammen⸗ 
g vermittelt wird, als man ihrer eben nur durch Vermittelung 
Weltganzen inne werben Tann. Ueber bie innere Gonfequenz 
ee Weltanſchauung Tann fein Zweifel obwalten. Erkennt man 





daß das Abhängigfei 
welches der Mensch, nachden 
der Erſcheinungswelt nicht E 
Welt oder in Gott zu befriel 
Grundlage aller Naturreligir 
ganz erhebliche Modifilation, 
Berfchiebenheit bes Menſchen 
tritt. Dann bleiben zwar 
bebürfniß, aber indem das Q 
beftimmtbeit des Denfchen, wi 
in jene eintritt, wird man fi 
Belt abhängig fühlen, m 
ſogut wie unfere mit der ganze 
keit unfere über bie ganze Wel 
Zweckbeſtimmtheit caufirt, in 
anders auffafien, ala Schleiern 
Der Grundfehler Schlein 
Auffaffung der Religion tritt 
ex neben und über ber abfolui 
ber ganzen Natur theilt, zugl 
beftimmtheit, durch welche er | 
gezogen, ſo wäre natürlich a 
bie auß bem gleichen Rechte be 
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ım ben religidfen Ausdruck zu gebrauchen, von der Borfehung. 
veide Begriffe bildet der Religiöje, um fi) ber Durchführbar- 
ver ethiſchen Zwedbeftimmtheit in der Naturwelt zu verfichern, 
‚nt ſchon richtig gefehen bat.) 
Sie haben allerdings ihre Wahrheit Lediglich in der Jubjektiv 
en Erfahrung. Aber fo gewiß in diefer dem Menſchen ein 
verpflichtendes ethiſches Lebensideal vermittelt wird, welches 
eigentlich menfchlichen Werth conftituirt, jo gewiß wird er 
r aus und nicht von der allgemeinen phyfiſchen Determination 
n Urtheil über Dafein und Verlauf, Entftehung und End« 
er ganzen Welt bilden. Und dieſes Urtheil kann dann nicht 
lauten als fo: Die Durchführung meiner ethifchen Zweck⸗ 
ung in der Naturwelt ift mir als bie beiligfte Aufgabe auf» 
n, mit deren Löfung meine geiftige Exiſtenz fteht und fällt: 
kann ich die Welt nicht anders beurtheilen als jo, daß fie 
jen Zwed, der allein abfoluten Werth hat, angelegt ift und 
m geleitet wird durch einen Gott, der ebenjojehr Herr ber 
yelt ift wie der geiftigen Welt. 
Bon bier aus gewinnt dann der Begriff der Schöpfung feinen 
Ken Inhalt, ebenfo der der VBorjehung, ohne daß ein Einblid 
Phyfik oder Mechanik der göttlichen Gaufalität mit ihnen 
irt würde, und ebenfo gewinnt von bier aus die Gottesidee 
m vollen lebendigen Inhalt für den Menjchen, der eben in 
ht nur die Erklärung und die Förderung feines Naturlebeng, 
gerade feiner idealen, von der Naturtvelt ebenſowohl bedrohten 
tberten Lebenszwecke ſucht. Daß fich von bier aus auch daB 
über Wunder, Uebel und Freiheit einigermaßen mobdificiren 
taucht nicht ausgeführt zu werden. Indeſſen werden wir 
sie jener Grundfehler des Syſtems, feine naturaliftiiche Dieta- 
wie fie bie Erfenntniß der Religion bedingt, auch die Bil⸗ 
er bemnächft zu bejchreibenden Lehre von ben Eigenſchaften 
und der Welt verdorben hat. 


Bol. Kants Werke von Hartenftein beſ. Krit. ber prakt. Vernunft 
188. 179. Ferner meine Abhblg. üb. defien Religionäbegriff i. b. 
für Philoſ. u. phil. Krit. Bd. 61. 
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57. Die göttlichen Eigenfchaften, melde fih anf das im frommen Schf 
bewuhtfein ausgedrünte allgemeine Verhältnik von Gott und Mel 
beziehen. 

Alles was fi) aus dem ſchlechthinigen Abhängigkeitäberung 
fein in Beziehung auf Gott und die Welt entwickeln läßt — bei 
wir die Welt nur in der abjoluten Abhängigkeit von Gott usb 
Gott nur burch die Welt ala abfolute Gaufalität kennen — iR m 
der vorhergehenden Ausführung gefagt worden. Echleiermacher lam 
deshalb nicht zugeben, daß die Theorien von ben Eigenjchaften Golieh 
und der Welt bem bdogmatifchen Intereſſe, welches bei ber Bellim- 
mung be Verhältnifies beider befriedigt, einer ifolirten Betrachtung 
Gottes und ber Welt aber entgegen ift, entfprungen ſeien. E86 | 
alſo wieder die Rüdficht auf den volksthümlichen homiletifchen und 
bichterifchen Sprachgebrauch, welchen bie Dogmatik zu reguliren bat, 
die ung auch hier beftimmt, auf Vorftellungen einzugeben, bie in 
ber ſtrengen Gonfequenz unferer Aufgabe nicht Liegen. ') 

Sehr harakteriftiich ift nun aber der Vorbehalt, mit bem 
Schleiermacher in die Lehre von Gott eintritt. Alle Eigenfchaften 
nämlich, welche wir Gott beilegen, jollen nicht etwas beſonderes in 
ihm bezeichnen, fondern nur etwas befonderes in der Art, daB ſchlech⸗ 
hinige Abhängigkeitögefühl auf ihn zu beziehen. Nähme man an, 
daß dieje Eigenfchaftäbegriffe ettiva® reales in Gott feien, jo bädhke 
man ihn ala ein „zuſammengeſetztes“ Weſen, oder daß fie verichie 
bene reale Verhältniffe Gottes zur Welt bezeichneten, fo würde man 
Gott abermals „in das Gebiet des Gegenſatzes“ herabrüden. Tam 
ginge aber Alles verloren, was wir in Gott fuchen: bie Garantie 
bafür, daß ber gegenfählichen Welt eine abfolute Einpeit 
zu Grunde liegt. Bleiben wir dagegen auf unferem religidien Er 
fahrungsboden, fo können wir immer nur zu der Außfage gelangen, 
daß Gott abfolute Einheit ift, weil er die Welt abfolut caufıt 


1) Schleiermacher behauptet trogdem, daß biefe Borftellungen nicht bet 
Metaphyfit und auch nicht der aus Metaphyſik und Religion gemifchten ww 
tionalen Theologie, fonbern lebiglich ber Religion angehören. Es kann fd 
alfo auch hier wieder nur um bie Beichreibung bed Gottenbeionftfeins, we 
es ſich auf Beranlaffung bes finnlichen Weltbewußtſeins realifirt, handeln. 
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yenn auch das jchlechtbinige Abhängigkeitsgefühl könnte nicht an 
d Für fih betrachtet fich felbit immer und überall gleich 
in, wenn in Gott jelbft Differentes wäre; e8 müßte dann Ver⸗ 
kebenbeiten darin geben, bie ihren Grund nicht in ber Berfchie- 
ubeit der Lebengmomente hätten, durch die e8 im Gemüth zur 
qjcheinung kommt.“ 

Da nun Schleiermacher eine Speculation überhaupt nur in 
r Form des Schlufſes von der bekannten Wirkung auf die unbe» 
mnte Urſache (die alfo nicht mehr im Bereich pofitiven Wifſens 
rat) anerkennt, jo verfieht es fi, daB er nur folche peculative 
nöjagen über Gott gejtatten will, welche ſich mit der einzigen Er= 
Krung, bie wir von Gott haben, der fchlechthinigen Abhängigkeit, 
ı Einflang befinden. 

Bleibt es aljo dabei, daß wir nur eine Wirkung kennen, bie 
br nicht aus der Welt erklären können, nämlich die endliche Welt 
Ibſt in ihrer fchlechthinigen Abhängigkeit, fo verfteht es ſich von 
Kbft, daß wir aus diefer Wirkung auch fein anderes Bild von ber 
wfache gewinnen, wie das in ber Idee der abfoluten Gaufalität 
mögeführte. Aber wie gejagt, die Nüdficht auf die volksthümliche 
wewriletit, welche die Dogmatik reinigen fol, führt Echleiermacher 
keiter, bie „ben verfchiebenen Momenten des frommen Eelbjtbervußt- 
Ans entiprechenden göttlichen Eigenfchaften“ aufzufuchen und zu 
aifificiren. 

Die Methode, welche er zu dem Ende einfchlägt, ift die tra= 
Kionelle via causalitatis, welcher ſich bie via negationis und die 
$a eminentise zur Außfcheidung des Endlichen und zur Sicherung 
er Abfolutbeit ber hochſten Urfache gewiffermaßen als Schuß- 
selhoben unterorbnen. Denn für fich genommen führen die Ießteren 
w gar feinem pofitiven Ergebniß, fehen vielmehr überall die auf 
mberem Wege geivonnene Gottesibee voraus. Aber ergänzend müfjen 
ie zu ber erfteren Binzutreten, ba aus der Wirkung das Weſen der 
Icfache auch nicht adäquat erfannt wird, fo gewiß nicht, al® man 
ich nach Maßgabe der endlichen Baufalitätsreibe keine Vorftellung 
wu ber abfoluten Gaufalität, aus ber fie in ihrer Ganzheit origi- 
ren Toll, bilden Tann. 

Ganz ablehnend verhält fich Schleiermacher zu der üblichen 


weber lediglich formal (Einheit, Einfachheit x.) ober 
(Unobhängigteit, Unveränderlichteit ıc.) oder endlich 
zeichnung der Art und des Mafes jämmtlicher göti 
ſchaften tauglich (Ewigkeit, Unendlichkeit). 

Eine reale objektive Erfenntniß wird mit allen di 
nicht begründet und ann der Ratur der Sache nach nü 
werben. 

Dennoch erfennt Schleiermacher an, daß auch bai 
Interefie, wie er es verfteht, bei einer Erflärung der ol 
dingungen und Bermittelungen ber ſchlechthinigen Abh 
theiligt fei. So gewiß nämlich das ſubjeltive Abhän, 
feine objektive reale Urfache hat, fo gewiß wird man aı 
fein, von diefer Urfache fich ein Bild zu machen, in ı 
feine für ung ausreichende Erklärung findet. Das objeft 
bewußtfein ift alfo nothwendiges Eorrelat bes | 
Abhängigfeitsgefühls. Aber Schleiermacher Leugr 
ber Verbindung bes ſpekulativen Erfenntnißtriebes mit 
tifchen Intereſſe, wie fie in der traditionellen Gigenid 
barftellt, fich mehr ergebe als eine wie immer fubjektiv 
doch objeltiv ſtets inabäquate dee von Gott. Und ba 
recht, wenn er bie Kantifche Erkenntnißlehre und fi 
Grundanſchauung aufrecht erhalten wollte. 

Für ihn geftaltet fi demnach bie Aufgabe ‚und 
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vir num nad) der Methode der Eaufalität fragen: wie müflen 
ins Gott vorftellen, weil wir und mitfammt der ganzen Welt 
tbin abhängig von ihm wifjen, gelangen wir zu benjenigen 
ſchaften, die man am beften urjprüngliche nennt, weil in ihnen 
allein da3 urfprüngliche, fich gleich bleibende Wefen ber Reli⸗ 
feine Erflärung fucht. 

Tür die Bildung biefer Eigenfchaftsbegriffe find folgende Grund⸗ 
maßgebend: 

a. Die göttliche Urfächlichkeit, in welcher wir die fchlechthinige 
ängigfeit uns erklären wollen, muß dem Umfange nad der 
mmten endlichen Welt gleichgefeßt werden. Denn wir tverben 
ı der fchlechthinigen Abhängigkeit nur bewußt, fofern wir uns 
ganzen Welt gleichjeten. 

b. Die göttliche Mrfächlichleit muß anbererfeits der gefammten 
Nichen Urfächlichkeit, wie fie der Naturzuſammenhang repräfentirt, 
Art nach entgegengejeht gedacht werben. Denn die endliche 
&hlichkeit ober Freiheit ift Leine abjolute, fie befteht nur im Ge- 
abe zur Leibenilichkeit, d. h. die Freiheit oder Gaufalität jebes 
Nichen ift bedingt burch bie freiheit alles anderen Endlichen. 
nun aber da8 fchlechthinige Abhängigkeitsgeſühl, wie nachge- 
en, fich ebenfo zur Freiheit wie zur Leidentlichkeit des Endlichen 
Alt, fo kann die göttliche Gaufalität unmöglich nach Analogie 
endlichen, die fie ja mit caufiren foll, gedacht werden. 

Demgemäß ftellen wir uns die göttliche Caufalität, um die 
tmäßige abjolute Abhängigkeit ber ganzen Welt in ihr zu er- 
m, ſowohl als allmächtig wie ala ewig vor. Und zwar beides 
Nothwendigkeit und gleichzeitig. Denn die göttliche Cau— 
tat ift nur infofern der endlichen dem Umfange nad) 
&, als fie ihr der Art nach entgegengefegt if. Wo fie 
lich der endlichen der Art nach gleich gedacht wird, wirb fie eben 
mehr als göttliche, ſondern als endliche Cauſalität gedacht, und 
ıbfolute Abhängigkeit der Welt bleibt unerklärt. Oder wo fie 
mölichen dem Umfange nach nicht gleich gebacht wirb, bleibt ein 
I der Welt ohne göttliche Gaufalität, was die Einheit des Natur« 
nmenbangs, in der wir ja unferer und der ganzen Welt fchlecht- 
en Abhängigkeit allein inne werben, widerſpricht. 

n Bender, Theologie Schleiermachers. 27 
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Tie crveren Gigenkbaften, welche bie zeligiöfe Dichtung mi 
ten genunnaten zu verbinden pflegt, Allgegenwart und Allwiſſenhe 
töinrnen dann allerdings zur Greänzumg jener herangezogen werden 
Tenn bie eritere dehnt den Gegenfah ber göttlichen zur endlichen 
Gaufalität auch auf den Raum ans unb bezeichnet biefelbe ala eine 
rein innerlice, die zweite hebt im Gegenfag zu ben |. g. tobten mb 
lien Kräften bie abjolute Lebendigleit ber göttlichen Ganjalität 
kerocr, ſojern fie biefelbe nach Analogie ber böchften Lebensform 
bie wir fennen, de Bewußtfeins nämlich, vorftellt. *) 

Pebält man bie Grundlage der ganzen Eigenſchaftslehre, bie 
ſchlechthinige Weltabhängigkeit oder das ſchlechthinige Weltdaſein im 
Auge, jo wird man es nur ala folgerichtig bezeichnen können, bei 
Schleiermacher in jener nur die Idee der abjoluten Gaufalität dei 
Käheren erläutert. Tenn außer dieſer Erweiſung ber Kraft Gotteh" 
fennen wir feine Gigenichaften unb fein Sein Gottes. Diele Krafl 
ift aber in dem Begriffe der Allmacht fo genau befchrieben ala ch 
überhaupt möglich ift. Will man fie im Unterjchiebe von ben end 
lichen Kräften noch näher ala ewige Allmacht bezeichnen, fo ift das 
zuläffig, ſoiern man damit Gott als ben bebarrlichen, die Zeit mil 
den zeitlichen Dingen zeitlos caufirenden Grund des gefammten Well 
lebens bezeichnet, etwa fowie man das Ich und jede befondere Kraft 
als beharrlichen Grund aller ihrer wefentlichen Erſcheinungsformen 
bezeichnet. Fern gehalten müflen dabei nur alle folche Ausfagn 
werben, welche den Wechjel in die abjolute Einheit bineintragen. 
Die zeitliche räumliche Form des Weltlebens erklärt Schleiermadker, 
hierin von Kant abweichend, aus der Wechjelwirlung der Dinge, 
die fich hinwieder aus dem individuellen, begrenzten Fürſichſein der 
Cinzeldinge ergibt. Soll aber diefe räumlich-zeitliche Welt ber in- 
dividuellen Vielheit und Gegenfäßlichkeit ihre transcendente Einheit 
in ihrer Urſache, in Gott finden, jo verfteht es fich, daß dies nur 
in dem Maße möglich erjcheint, ala Gott abſolute Einheit und 
die Crigination der Welt ein wechfellofer, einheitlicher, ewiger Act iR. 

Wie der Begriff der Ewigkeit dazu dient, die Form ber götl- 
lichen Gaujalität näher zu präcifiren, freilich nur negativ im Gegen 


ı) Vgl. 3. d. Ganzen a. a. ©. $ 50 u. 51. 
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der Form des endlichen Cauſalitätsproceſſes, fo auch der 
der Allgegenwart, welcher im Unterjchiede von den räumlich 
en endlichen Urfachen bie abfolute Gleichheit der Allmacht 
ebt, die in jeder endlichen Gaufalität auf diefelbe Weife 
bemfelben Maße gegenwärtig ifl. Hingegen bie Begriffe 
iberlichleit und Unermeßlichkeit, foweit fie überhaupt zur 
rung ber abfoluten Caufalität dienen, bereit3 in denen ber 
t und Allgegenwart enthalten find.) 
tachdem ſomit die Form der göttlichen Gaufalität im Gegen- 
n zeitlich-räumlichen Dafein näber beftimmt worden ift, tritt 
macher der Erklärung berfelben näher. Wie fchon bemerft, 
r in dem Eigenfchaftsbegriffe Allmacht eigentlich die völlig 
ıde Erflärung der fchlechthinigen Abhängigkeit oder des Welt- 
wie es uns als fchlechtHin gejeht zum Berwußtjein kommt. 
ndem nämlich Gott ala allmächtig bezeichnet wird, fo ift darin 
ppelte enthalten: 1. daß das Weltganze, oder wie Echleier- 
hier vorzieht, „der gefammte alle Räume und Zeiten um⸗ 
Raturzufammenhang“ in der göttlichen Baufalität (wie fie 
g und allgegenwärtig aller endlichen Caufalität entgegen- 
t) begründet ift; 2. daß die göttliche Mrfächlichkeit fich im 
ıjen auch völlig barftellt und erfchöpft, „Jo daß alles wirk⸗ 
b, wozu es in Gott eine Cauſalität gibt”. 
Jamit ift fchlechterdinga verboten, die göttliche Saufalität ala 
ihweifige, die endlichen Gaufalitäten ergänzende vorzuftellen. 
r ift durch die göttliche Gaufalität immer Alles ſchon ge- 
% dann durch die endliche in Zeit und Raum wird. Jedes 
Dafein ift demnach zunächſt caufirt im Naturzuſammen⸗ 
. 5. in der gefeßmäßigen Lebensorbnung, vermöge deren 
durch alles und alles burch jedes beſteht“ — beutlicher ge⸗ 
möge deren alles enbliche Leben in ber Wechjelwirfung ber 
inge verläuft —; ferner aber ift jedes endliche Dafein mit 
nderen, alfo als endliches Dafein, ala Glied des Weltgangen 
3 Raturzufammenhangs abfolut caufirt, nämlich durch Gott, 
che der ganzen Welt. 


— — 


8 52 und 53. 
27°? 


andere immer ebenfogut gefördert wie gehemmt werb 
aber für diejenige Gaufalität, welche als abfolute ı 
muß, Gott. ') 

Es ift Mar, daß die Erläuterung ber göttlichen 
fie in dem Begriffe ber ewigen Allmacht gegeben wirt 
in ber Linie ber naturaliftifcden Metaphyſik des S 
welche den Hintergrund der Erflärung ber Religion 
nad) ifl es von boppeltem Intereſſe zu erfahren, ob 
dieſe Linie nicht doch überfchreitet, indem er fchlief 
Kotegorie der Allwiffenheit „die ſchlechthinige Geiſt 
lichen Allmacht* hervorhebt. 

Nun fol aber mit dem Eigenfchaftäbegriffe Al 
8 4, 4 lediglich bie abfolute Lebendigkeit“ ber 
macht gemeint fein und jede Vorftellung berjelben at 


7) 854. — Ta die göttliche Gaufalität fo geioiß ' 
zuſammenhang bebingt ift, ald fie ihn ſelbſt abfolut canfirt 
Produktivität erſchopft, fo hat es eigentlich keinen Sinn don 
Wwendiger, mittelbarer und unmittelbarer, georhneter und ab 
ber Allmacht zu ſprechen. Hoͤchſtens kann man (ahulich w 
bung von Schopfung und Erhaltung) ſagen, daß Gott das 
ober unmittelbar, ben Weltverlauf dagegen, wie ex in be 
bes Gingelnen befteht, relativ ober mittelbar cauſire, nämli 


Nov mit ham inhinihuallen Minuntben han Pimslhiena —- 
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: im Wibderfpruche mit dem fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle 
Helute Sanfalität nach Analogie ber mechanifchen Urfache oder 
atums auffaßt und damit wieder verenblicht. Wenn aber bie 
he Geiftigleit ober Lebendigkeit babei als ein Wiflen vor- 
gemacht wird, fo muß, wenn biefelbe Gefahr der Berenblichung 
b vermieden werben foll, alles Menfchenäbnliche forgfältig be- 
werden. So wenig ber Wille Gottes ala Begehrungsver⸗ 
ı darf fein Wiflen als Denktvermögen gebacht werden, denn der 
ie menfchliche Erkenntniß conftitutive Unterfchied de betrach- 
: und bes zwedbildenden Denkens (⸗Wollens) kann für Gott 
eriftiren, „ba es nur durch Gottes Wille beftehende Gegen- 

gibt“. Ebenfowenig darf man zwiſchen Zweckgedanke unb 
hrung bei Gott unterfcheiden, denn wenn wirklich eine Auf- 
verfolge von Funktionen in Gott vorfäme und 'ein Unterfchieb 
m Beichließen und Ausführen für ihn beftände, fo würbe das 
Srundvorausfegung aufheben, welche das fchlechthinige Ab⸗ 
zleitagefühl verlangte, daB nämlich die Allmacht fich volkom⸗ 
im endlichen Eein barftelle. Da ferner das göttliche Denken 
wie das menfchliche einen Stoff braucht, um fich zu realifiren, 
eilt, daß zwiſchen Wollen und Denten ebenfowenig wie zwiſchen 
a und Wirken ein Unterfchied in Gott conftatirt werden barf, 
iß alfo die Allwiffenbeit ganz mit der Allmadt zu— 
venfällt., Damit fällt felbftredbend auch ber Unterfchied von 
beit und Allwifienheit. „Bott weiß alles was ift, und alles 
8 Gott weiß”, denn Willen, Wollen, Wirken find in der ab« 
# Gaufalität eines und daflelbe. Speculationen darüber aber, 
Jott etwa fich ſelbſt und im Unterfchiede von ber Welt weiß, 
m jo unfruchtbarer, ala wir Gott überhaupt nur durch die 
und im Berhältniffe zu ihr, beziehungsweiſe zu uns Tennen.') 





A. a. O. 5 55 f. — Es barf noch daran erinnert werben, baf 
⁊macher es als ſelbſtverſtändlich bezeichnet, daß bie Cauſalität, von 
e una abſolut abhängig fühlen, nicht ala eine Mehrheit und nicht 
vos Sufanmengejeßtes, ſondern nur ala abjolute Einheit gedacht 
Tann. Die Einheit ala Eigenfchaft Gottes conftatiren iſt aber um fo 
ffiger, ala mit ihr fein Weſen bezeichnet werben muß, wenn er wirk⸗ 
? Garantie für die Zufammengehörigkeit ber gegenfählichen Welt bieten 


us —E—— 
ſtellen hat, oder daß man ihn ı 
muß. Dabei bleibt die Vorau 
nöthigt find, die Welt als Ga 
Wechſelwirkung mit ihr befinden, 
Eaufalitätsbebürfnifies fie als ( 
wir ihr eine einheitliche abfolute 
redend barf biefe abfolute Gauf 
einer endlichen Gaufalität, aljo ı 
gedacht werben, ſoll fie wirklich 

wird: die Erflärung des Daſeins 
ſelbſtredend muß fie ala abfol 
Dajein der gegenfählicden Wel 
Analogie des relativen endlichen € 
Taßt. Wenn wir Iefen, baß die a) 
in ber endlichen Welt aufgehe u 
der abfoluten Abhängigteit von 
tein Zweifel obwalten, daß Schle 
ſophie das Verhältniß von Gott ı 
haltniffes von Wefen und Erſchein 
und Dofein oder Sein und De 
Sonſt wärbe ja auch die abfolute 
Welt nicht erflärt und die gefuchte 
gewonnen. Die Erläuterung ber 
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riftifch iſt die Verwerthung der Begriffe der Allwiſſenheit und All⸗ 
wisheit für die Feſtſtellung der Schleiermacher’fchen Cauſalitätsidee. 
ſerade fie nämlich beftätigt die Ausführung über das Verhältnik 
on Gott und Welt, derzufolge die vielheitliche Erſcheinungswelt 
benfo völlig in der Einheit Gottes begründet ift wie dieſe fort- 
sihrend in jener in die Ericheinung tritt. Wie die Einheit des Ich 
er transcendente Grund feiner Funktionen fo ift bie abfolute Ein- 
yeit Der tranzcendente Grund der Weltfunktion. Und wie fich das 
Bewußtfein unferer Tchlechthinigen Abhängigkeit von einer abjofuten 
Einheit nur an einzelnen finnlichen Lebensmomenten realifirt, fo 
realifirt fich die eine Gottheit in der getheilten Welt der Vielheit.') 

Ih finde alfo nicht, daß Schleiermacher den Kanon jeiner 
eligionspbilofophifchen Metaphyſik in diefer allgemeinen oder natür« 
lichen Theologie irgend mobdificirt hat und muß daher an meine 
bei der Darftellung jener gegebene Kritit bier furz erinnern. „Es 
BR“, wie ich andernorts gejagt habe, „das fchlechthinige Abhängig⸗ 
keitögefähl, in welchem die Bhilofophie Schleiermachers ihre abfolute 
Einbeitdidee nieberlegt und aus welchem feine Theologie ihre Gottes⸗ 
idee wieder jchöpfen muß.“) Bugeftanden nun aber, daß bie Re= 
ligion Gefühl für die fchlechthinige Abhängigkeit der ganzen Welt 
und damit zugleich Bewußtfein um die abfolute Gaufalität der 
ganzen Welt ift, fo ift doch ebenfo wie mit ber abjoluten Ab⸗ 
Bängigfeit nur die Form des Weltdafein? und mit dem fchlecht: 
Binigen Abbängigfeitsgefühl (und Gaufalitätsbedärfniß!) nur die 
Form dev, Religion, jo auch mit der Idee der abjoluten Cauſalität 
nur die Eriftenzform der Gottheit bezeichnet. Sachlich, in- 
Haltlich ift da und dort gar nichts gejagt, nichts gewonnen. ragt 
man aber, welche Welt und in welcher Stufen- und Werthordnung 
ihrer Beftandtheile die Welt abfolut abhängig fei, fo wird man ge= 
nöthigt fein, die unbebingte Dignität bes Geiftigen und insbeſondere 
bes Ethifchen, die eben zum Weltbafein gehört und für ung Welt- 
geſetz ift, wie in die abjolute Abhängigfeit, jo in die abjolute Cau⸗ 


1) Bel. Bd. I. Gap. IL. 8 6. 
7) Bol. meine Abhdlg. üb. Schleiermachers theol. Gotteslehre i. d. 
Jahrb. f. dentſche Theol. XVL 
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falität einzuführen. Diefe Einführung des ethiſchen Faltors if ſcha 
in den naturaliftiichen Religionen angebahnt, für die chriſtlithe 
Religion ift fie geradezu von conftitutinder Bedeutung: Ib 
wenn auch bieje Ethifirung der Religion zuverläffig immer nur mad 
Maßgabe der fittlichen Entwidelung des Menſchen erfolgt R wi 
heute noch nach Maßgabe der fittlicden Lebensrichtung fich vollzieht, 
fo hat doch Schleiermacher fein Recht, die fi überall gleichbleibend 
Form bes religiöfen Proceſſes ala deffen Weien und Bollenbung zu 
behandeln und auf fie eine Gottesidee zu begründen, welche weil 
der moniftilden Metapbyfil, ganz gewiß aber nicht ber dhrifilicen 
Religion entjpricht. 


58. Von den @igenfchaften der Melt wie fie im frommen, das eig 
meine Verhältniß zwuiſcken Bett und Welt darfiellenden Sclbfikeuuktien 
angedeutet find. 

Iſt einmal zugeftanden, daB wir das fchlechthinige Abhängig 
feitöbewußtfein nur ala „Welttbeile“ und daß wir e8 für die gaue 
Melt haben, fo verfteht es fich, daß die Neflerion über feine Gene 
und jeinen Gehalt, welche den Anhalt der Glaubenslehre ausmadl, 
auch eine beftimmte Vorftellung von der Welt in ihm finden wir. 
Die fo gewonnene Weltidee Liegt freilich ebenforwenig im eigentlichen 
dogmatifchen Intereſſe wie die Gotteside. Denn richtet fich bei 
letztere nur auf die Feltftellung des Gebaltes des religiöfen Bavufl- 
feins, jo kommt es immer nur zu Berhältnigbeftimmungen zwiſchen 
Ich, Welt und Gott, während die „ifolirte“ Betrachtung diefer drei 
Faktoren um fo weniger die Religion tangirt als fie ja gerade bie 
einzige Art und Weife fein foll wie wir unferer und bet 
ganzen Welt Einbeit inne werben. 

Indeſſen Schleiermacher folgt auch bier wieder der Rückſich 
auf die volksthümliche Kirchliche Vorſtellung und Ausbrudaweik, 
deren Reinigung ja Hauptaufgabe bes Dogmatikers ift, indem e 
die Weltidee für fich entwirft, felbftredend fo wie fie ſich im religi 
fen Bewußtſein abfpiegelt. 

Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, dieſes A und O be 
Schleiermadger’fchen Theologie, ſchließt natürlich auch das in fd 
ein was ber religiöfe Glaube unter dem Namen „ber urjpräünglicen 
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UAkommenheit der Welt“ jederzeit befannt hat. Wie diefe Vor⸗ 
Jung von der Welt eigentlich entfiehe und welche Bedeutung ihr 
ber religidfen Weltanfchauung zukomme, erörtert Schleiermacher 
Halb auch nicht. Er paßt fie lediglich dem fchlechtbinigen Ab⸗ 
ngigfeitögefühl an. Oder vielmehr er findet auch fie in ihm 
ingeſchloſſen.“ Nämlich unter Vollkommenheit der Welt fol nichts 
iter zu verftehen jein, als „daß die Geſammtheit bes endlichen 
ins, wie fie auf uns eimwirkt, und jo auch die aus unferer 
tellung in derjelben hervorgehenden menfchlichen Einwirkungen 
f das übrige Sein dahin zufammenftimmt die Stätigleit bes 
mmen Selbftbewußtjein® möglich zu machen.” Alſo daß jeder 
telteindrud im Stande ift das Bewußtſein der fchlechthinigen Ab- 
mgigkeit alle Dafeind von einer abfoluten Gaufalität hervorzu⸗ 
zufen, das ift die Vollkommenheit der Welt. Ober mit anderen 
orten: daß die getheilte gegenjätliche Welt, wie fie fich in bem 
egenfag von Vernunft und Natur fpaltet, dennoch vermöge ber 
zechſelwirkung beider in allen ihren Dafeinsformen das Bewußt- 
m ihrer transcendenten abfoluten Einheit in Gott hervorruft: das 
t fo gewiß ihre Vollkommenheit ala eben die abfolute Einheit das 
öchfte ift was ber Menfch zu denken und zu wollen vermag. 

Wir hoben oben gejehen, daß erit das Weltbewußtfein das 
ottesbewußtjein entbindet und daß wir nur durch Vermittelung 
3 MWeltganzen ber abfoluten Abhängigkeit alles endlichen Daſeins 
mm dem abjoluten Sein inne werden. Will man alfo von einer 
tollfommenbeit der Welt reden, jo kann man diefe nur barin fin- 
m, daB fie eben das Bewußtfein um ihre einheitliche Urfache her⸗ 
seruft. Und zwar nothivendig, regelmäßig, ftetig, fofern ber Menſch 
icht bei der endlichen Gaujalitätsreibe ftehen bleiben kann, ſondern 
ia Ginbeitsbebürfniß nur in der Idee „eines unendlichen alles 
eobucirenden Lebens“ befriedigt. | 

Es verſteht fi, daß dann auch nicht von einem zeitlichen 
eſtimmten Zuftand der Welt die "Rede fein Tann. Vielmehr ſoll das 
Prädilat urfprünglich nur dieſes ausfagen, daß diefe Vollkommen⸗ 
wit „in ben inneren Berhältniffen des endlichen Seins“ an fich be= 
ründet fein müſſe. Denn obne diefes d. h. ohne die vom Welt- 
Anzen ausgehende Nöthigung der unbedingten Abhängigkeit und 
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damit der abfoluten Gaufalität inne zu werben, wäre das Gotie« 
bewußtjein „eiwas Zufällige.” Sagt alfo der Glaube an ix 
ewige Allmacht aus, daß fich das mit allen Erregungen ber Well 
bewußtjeing verbundene Gottesbewußtfein auf Einen bezieht, fo da 
Glaube an die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt, daß ſich ia 
jeder folcden Erregung das mit dem Gottegbewußtfein verbunden 
Meltbewußtfein auf Alles bezieht. „Und fo wie in dem Glauben 
an die ewige Allmacht zugleich dieſes Liegt, daß die Welt die gene 
Sffenbarung Gottes ift, fo Tiegt in dem Glauben an bie uripräne 
liche Vollkommenheit der Welt zugleich dieſes, daB die göttliche Al: 
macht in der ganzen Xebendigfeit ald die ewige allgegenwärtige un 
allwiſſende ſich überall in der Welt vermittelft des fchledt- 
binigen Abhängigfeitsgefühls offenbart ohne einen Unter: 
Ihied von Mehr oder Weniger oder gar einen Gegenfaf 
der in Beziehung auf die Abhängigkeit ftattfände zwiſche 
einem Theil und dem andern.“ ') 

Don bier aus ergibt ſich auch die Haltlofigfeit der dogmal 
ſchen Unterfcheidung der urſprünglichen Vollkommenheit des Me 
ſchen und der Welt. Denn für fich betrachtet ruft die Menichiet 
das Gottesbewußtfein nicht hervor. Vielmehr erft wo fie ala Eid 
der Melt mit der Natur zufammengefaßt wird zu einem Gay 
zwingt un® das fo vollzogene Weltbewußtfein eine abfolute Ger 
falität zu juchen, die und verbürgt, daß die gegenfähliche Welt - 
wie fie eins ift in abjoluter Abhängigkeit — einer abfoluten, fie zum 
Ganzen beftimmenden Caufalität entfpringe. Indeſſen fchlägt and 
bier die Rüdfiht auf den feftftehenden Tirchlichen Sprachgebrund 
durch und veranlaßt übrigens Echleiermadher nur den obigen Grm» 
gedanken an dem boppelten Lehrftüd von ber urfprünglichen Bol 
tommenbeit der Welt und bes Menfchen zu bewähren. 

Wer ſich nun bisher noch nicht bat überzeugen wollen, bei 
die allgemeine Religionslehre, welche Schleiermacher als erften Theil 
der chriftlichen Dogmatik entwirft, nur die Ausführung feiner vi 
gionsphilofophifchen Metaphyfik fei, wird kaum in ber Lage fein, 


ı) Shrifl. Glaube 5. A. 8 57 u. 58, 
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e nachfolgende Erläuterung der Vollkommenheit der Welt zu ver- 
ben. 

Bergleichen wir unfer Sein mit dem äußern Eein, fo wird 
ıfere Borausfegung beftätigt: 1. „daß die Welt ben menfchlichen 
eifte eine Fülle von Reizmitteln darbiete zur Entwidelung der⸗ 
rigen Zuftände, an denen fich das Gottesbemwußtfein verwirklichen 
an,“ 2. „daß fie filh in mannichfaltigen Abftufungen von ihm 
Dandeln Lafie, um ihm ala Organ und ala Tarflellungsmittel zu 
enen.“ 

Es kommt darauf an, daß an allen diefen Yuftänden des 
ewußtſeins, ben leidentlichen wie den thätigen, den jubjectiven wie 
ectiven, fi) das Gottesbewußtfein realifire. Das ijt aber nur 
dglich, wenn alle von der Außenwelt fommenden Reize oder lei⸗ 
entlichen Zuftände. zugleich die Selbfithätigfeit des Menſchen aufe 
gen und beflimmen. Deutlicher gefagt: die Organiſation bes 
jeiftes, welche ihn mit der gefammten Außenwelt verbindet und 
yın deren Affektionen zuführt, ift die eine Seite der Weltvollkom⸗ 
ienheit. Denn hätten wir feinen Xeib, fo würde un? die 
Inßenwelt nicht afficiren; afficirte uns bie Außenwelt 
it, fo würde unfer Selbftbewußtfein nicht zum Welt- 
ewußtjein erweitert; geſchähe aber das letztere nicht, fo 
Järden wir auch der abjoluten Abhängigkeit ber ganzen 
Belt von einer abfoluten Urfache nicht inne. 

Die andere Bedingung bierfür liegt in unjerem Geifte jelbft. 
yenn ohne „das Denken“ würden wir ja nicht zur Erkenntniß jenes 
zroceſſes gelangen, der fich freilich fo gewiß mit Naturnothiwendig- 
rt vollzieht, ala eben die ganze Welt nur in der Wechjelwirfung 
rer heile befteht. Beides — die Afficirbarfeit des Geiſtes vermit- 
elft der Organiſation durch die Außenwelt und die Erfennbarteit der 
Ingenwelt vermittelft der Organifation durch den Geiſt — bezeich- 
et nur die ideale und reale Seite eines und defielben Proceſſes der 
Bechfelwirkung in dem die Dienfchheit mit der Natur zu einem Ganzen 
erbunden ift. Und darin liegt eben die urfprüngliche Vollkommen⸗ 
eit ber Welt, daß fie vermöge der allgemeinen Wechjelwirkung der 
Dinge und burch diefelbe dem Menfchen das Bewußtfein ihrer 
zanzheit (in welcher die abfolute Einheit ihrer Urfache erjcheint) 
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vermittelt. Mit anderen Worten beiteht die Bolltommenbeit der 
‚Melt vor Allem darin, daß fie fi) auch in ber Xotalität ihrer im 
dividuellen Dafeinsformen und in der mit biefer gegebenen Daſein⸗ 
weife ala ein harmoniſches Ganzes barftellt und „Hinter dem Bor | 
bange“ der erjcheinenden Vielheit die weltbegründenbe abfolute Ei 
beit errathen läßt. 


Aber, wie gelagt, das ift nur bie eine Seite. Nämlich be 
Menſchheit befteht nicht nur in ber Abhängigkeit von den Ein 
flüffen der Außenwelt, vielmehr befitt fie eine von der Einwitkun 
der Welt „unabhängige Selbftthätigleit“, auf der ihre Dignilli 
gegenüber der Natur berubt: das Denten ober das Ginbeitiehen! 
Es gehört nun weiter zur urfprünglicden Bolllommenbeit der Welt, 
daß fie dem Menfchen ebenfo unbeichräntte Empfänglichteit entgegen 
bringt wie diefer ihr. Diefe Empfänglichleit beginnt von ber leib 
lien Organifation und erftredt fih über das ganze Eein — 8 
zu denjenigen Beftandtbeilen der Naturwelt, welche fich nicht meh 
organifiren, aber doch noch erkennen laſſen. Vermdge diefer Em 
pfänglichleit ber Naturwelt für die Einwirkung der Geifteswell 
(Menfchheit) Tann jedes Ding fowohl Organ wie Darftellungsmitid 
für da8 Denken werben. 

In beider Hinficht darf von einer Vollkommenheit der Bel 
geredet werden. „Bern nur in Verbindung mit feinen Organ 
ftellt der Menſch die Herrichaft über die Welt dar, die ihm mm 
als in der göttlichen Allmacht begründet zum Bewußtſein komme 
fann, und nur indem die einfache Geiftesthätigfeit in räum 
licher und zeitlicher Vermittelung dargeftellt wird, erweckt fie als 
Ebenbild derfelben das Bewußtſein der göttlichen Gaufalität.’ 
Beides aber bedingt fich gegenfeitig. Denn ohne die Reize aus der 
Welt würde unfer Geift nicht zur Thätigkeit kommen unb obne die 
geiftige Thätigkeit, wie fie die Außenwelt organifirt und fymboliftt, 
würbe ſich unfer Selbftbewußtfein nicht zum Weltbewußtfein erwei⸗ 
tern. Daß wir nun fo organifirt find, daß die Welt auf un 
wirken kann und daß die Welt jo organifirt ifl, daß wir auf fe 
wirken könuen, jo daß uns in dieſer allgemeinen Wechſelwirkung 
bes Geiftigen und Organifchen bie Einheit ber Welt in ihrer Duali- 
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tät als ideale und reale aufgeht — da8 macht ihre Vollkommen⸗ 
feit aus.') 

In welcher übrigens die VBolllommenheit des Menfchen 
noch eine befondere Beachtung verdient. Diefe joll nämlich darin be= 
Reben, daß 1. der „innere Trieb“ zum Gottesbewußtfein (bie 
Einbeitötendenz, welche mit dem Bewußtſein geſetzt if) mit Hilfe 
ber Organifation (einerfeit8 aljo der Neceptivität für die ganze 
Welt und anbdrerjeits der Fähigkeit diefelbe zu organifiren) die⸗ 
jenigen Zuftände nothwendig im Selbſtbewußtſein her— 
sorruft, an welchen fich daffelbe entwideln muß (alfo das 
WBeltbetuußtjein und durch deſſen Vermittelung das Bewußtfein der 
abjofuten Abhängigkeit Alles von Einem); 2. gehört zur Vollkom⸗ 
menheit des Menichen der Trieb das Gottesbewußtfein zu äußern 
wie er aus der Einheit bes perjönlichen und des Gattungsbewußt⸗ 
feins entipringt. 

Die phyfiſche Erundbedingung bes geiftigen Lebens, „daß es 
nämlich im Leib zur Seele geworden” in Wechjelwirkung mit der 
ganzen Außenwelt ſteht, ohne feine innere Einheit zu verlieren, ift 
alfo die eine, die intellectuelle, daß der Geift zugleich zum Be- 
wußtſein bes Naturzuſammenhangs oder der Wechlelwirkung alles 
Endlichen tommt, die andere Eeite der menfchlichen Vollkommenheit. 
Der innere Trieb auf abjolute Einheit bedingt an fich, fofern er 
das Weſen des Menſchen conftituirt, die Gleichmäßigfeit, er 
bedingt in Verbindung mit der Organifation ala dem Mittel die 
Geiftesthätigteit im allgemeinen Naturzufammenbang oder in ber 
Wechſelwirkung mit dem anderen endlichen Eein zu realifiren, Die 
Wirklichkeit und Allgemeinheit des Gottesbewußtſeins. 

Diefe Allgemeinheit der Determination der Welt durch Gott 
täme aber jedenfalls nie zum Ausdruck, wenn nicht das Gattungs⸗ 
bewußtfein dafür garantirte, daß was bem Einen zum Bewußtſein 
tommt, bei normaler Entwidelung auch allen Anderen zum Be— 
wußtjein kommen müfle, wenn auch das Bedürſniß nach Aeußerung 
des Gottesbewußtſeins ungleich vertheilt iſt. 


1) Für die Lehre vom Paradieſe und von ber beiten Welt iſt ſelbſt⸗ 
udenb bier keine Etelle. A. a. O. 8 59. Dal. hiezu Bd. J. 5 n. 17, 
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Demnach ift die gefammte Organifation der menichlichen Rater 
ber Entwidelung des Gottesbewußtjeing in feiner Stetigfeit und Ib 
gemeinheit nicht minder günftig wie bie Organifation der Bel 
überhaupt. Und das ift die urjprünglicde Vollkommenheit die ge 
meint wird. Will man biefelbe im Menſchen ala Gottebenbilki 
feit bezeichnen, fo ift dagegen um fo weniger einzuwenden, ala dei 
Gottesbewußtjein wirklich „ein Sein Gottes im Menfchen” if. Hm 
gegen ift die Beichreibung der hiſtoriſchen Anfänge der Menichkei 
Sache der Hiftorie; bier galt es nur zu zeigen, daß die Grlöhm 
„in der Idee der menſchlichen Ratur von Anbeginn, wert 
gleich den Menſchen ſelbſt unbewußt eingefchloffen lag“. 

Dieje Ausführungen über die Vollkommenheit der Welt lafles 
gewiß ſowohl an Klarheit wie an Bollftändigleit zu wünſchen übrig 
Indeſſen ergibt die Vergleichung mit der Metaphyſik und Anthew 
pologie die völlige Richtigkeit der obigen Tarftellung und Erklärung‘) 

Demnach befteht aber die Vollkommenheit ber Welt und ie 
Menjchen darin, daß fie regelmäßig allgemein und ftetig duch be 
Wechfelwirfung bes Geiltigen und Phyfifchen, des Gingelnen ua 
Allgemeinen den Glauben an Gott oder das Bewußtjein ber abe 
Iuten Gaujalität hervorruft. Und zwar durch ihre rganifatie 
Die Welt ift jo beichafien, daß fie dem Menſchen die Idee Got 
vermittelt, und der Dienjch ift jo beichaffen, daß er die Idee Goliet 
tecipirt. Beides unvermeidlich, naturnothwenbig, gejegmäßig. er 
befien, wohlgemerkt, in der Wechjelwirtung von Wenfchheit md 
Ratur und als Refultat einer beftimmten Entwidelung tritt bei 
Gottesbewußtjein hervor, wenn auch bie Bedingungen hierzu dor 
handen find, bevor der Menſch fich ihrer bewußt wird. 

Indem nämlich die Außenwelt in ihren verjchiedenen Daſein⸗ 
Stufen und Formen auf den Dienfchen wirft, erweitert fie jem 
Celbftbewußtfein zum Natur- und Weltbewußtfein. Und indem ber 
Menſch unter dem Einfluß der Außenwelt feine Fähigkeit entdeit, 
nicht nur die Welt zu erkennen, fondern auch zu organifiren, wird 


) A. 0.0.8 60 u. 6l. 


2) Bel. Bd. I. Gap. 1 u. 2; ferner bie entſprechenden Wuöführunge 
zur phil. Gthit. Gap. IV, 1. 
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' zugleich feiner Einheit mit der Welt wie feiner Ueberlegenheit 
jer dieſelbe inne. Seiner Naturfeite nach der Natur gleich findet 
fich feiner geiftigen Eeite nach der Natur überlegen. 

Der fo entftehende Gegenfaß von Gattungs und Naturbewußt- 
a wird aber durch die Erfahrung gelöft, daß Gattung und Natur 
Wechſelwirkung ftehen, daß beide durch ein gemeinfanes Lebens⸗ 
fe, demzufolge der Geift nur durch die Natur und die Natur nur 
xch den Geift, daB jedes einzelne Dafein nur in der Wechſelwir⸗ 
ng mit allem übrigen fich erhält und bewegt, zufammengehalten 
ben. Sin diefer Wechjelwirtung alles Endlichen geht nun dem 
tenfchen zunächſt über dem Gegenfage von Natur und Vernunft 
e Weltidee oder bie Idee des gejehmäßigen Beſtehens alles Ein- 
Inen durch die Totalität alles andern Einzelnen, wodurch e8 zum 
anzen zuſammengefaßt wird, auf. Die unendliche Saufalitätzreihe 
les Endlichen wird in ihr von der plaftijchen, nach Einheit ftre= 
nben Phantafie zufammengefaßt. Indem nun aber der Menſch 
e Welt als Einheit ihrer Theile oder ala Ganges ſetzt, ift fein 
ſolutes Cauſalitätsbedürfniß nicht befriedigt, denn wenn auch die 
zechſelwirkung, fo ift doch noch nicht das endliche Daſein ala folches 
. feiner abfoluten Abhängigkeit erklärt. Daher fich das Caufalitäts- 
dürfniß des Menfchen erft in der Gottesidee ala des abjolut ein 
itlichen und die relative Einheit der Welt verbürgenden Grundes 
xjelben befriedigt. Daß die Welt in der Wechfelwirfung ihrer 
fferenten Dajeinsformen die Einheit ihres Lebensgrundes verräth, 
‚ihre Vollkommenheit. 

Dieſe Bolllommenheit der Welt erjchließt fich aber nur der 
ollkommenheit der menfchlichen Natur in ihrer geijtleiblichen Les 
nzeinheit. Der Dienich hat nämlich, bevor er fich defien bewußt 
ird, die Einheit von Geift und Natur in fich verwirklicht, und der 
is ihr erwachfende Einheitztrieb ift e8, der feinen Wechſelverkehr mit 
attung und Natur beberricht. Sobald fih nun unter dem Impulſe 
eſes Ginheitstriebes und dem Einflufje der Außenwelt das Bewußt⸗ 
in von ber beichräntten Einheit der Perfon zu der weiteren der 
attung, der Natur und endlich ber Welt erweitert, findet der Menſch 
ımer in der Organifation feines Weſens die befte Garantie für die 
uſammengehörigkeit von Geift und Natur, welche die Wechſelwir⸗ 


nıvrı uno ENDIIy vune perjonelle vl 
Garantie für die allgemeine weltbegrün 
die punftuelle Einheit des Geiftigen 
ein Erin Gottes (dev unendlichen Gi 
im Menſchen genannt wird. 

Soviel ergiht der Vergleich dei 
rungen in der Dogmatik mit feiner { 
Menichen, wie wir fie in der Phile 
Daß uns in jeder Affetion ber all 
unfer Berwachjenfein mit der ganzen 
aufgeht und daß wir, fo oft wir un 
benfen, zugleich der abjoluten Determi 
durch die zu Grund Liegende Monas i 
tommenbeit ber Welt und des Menſch 

Und nad diefer Maßgabe ift & 
macher die Idee der Erlöfung ala unb 
lichen Augftattung de8 Menfchen vechn 
folgereht ala die Vollendung der mı 
Es ift die Thatfache der Einheit unfere 
feit von Leib und Geift, welche bie ( 
alfo des Glaubens an die Einheit ber 
de8 Idealen und Realen bildet. Es i 
gliederung in das Weltgange, welche d 
perjonellen Einheit, indem fie dieſelbe 
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R unb Natur auf, ohne welche eben eine Wechſelwirkung der 
dinge und des Menſchen nicht möglich wäre. Indem wir ung 
t in diefe Wechſelwirkung verflochten finden, ohne die punktuelle 
yeit unferer Perſon an die unendlich vielen punttuellen Ein- 
n, welche die Welt conftituiren, zu verlieren, verjühnen wir bie 
Auelle Einheit unferes Daſeins mit allem übrigen Dafein, indem 
eben uns mitfammt der ganzen uns gleichartigen Welt fchlecht- 
abhängig jegen von der abfoluten Einheit, welche der Welt in 
Wechſelwirkung ihrer Dafeinsformen ala Geſetz und Urfache im⸗ 
ent ifl. 

Alfo genau diejelbe Entwidelung wie in der Piychologie. Wir 
n aus vom dunkelen Bewußtjein unferer Einheit in der Dupli- 
von Geift und Leib. Wir finden ung immer nux in der Mechiel« 
ung mit der Welt, in welcher wir una überzeugen, daß derſelbe 
enſatz von Geiſt und Natur, der unſer Leben beberricht, das gefammte 
Heben beherricht. Aber die punktuelle Einheit von Geift und Leib 
ms und bie-allgemeine Wechjelwirkung, in welcher wir Natur und 
ijchheit finden, nöthigen una die Ueberzeugung auf, daß die in Natur 
Geiſt gefpaltene Welt dennoch ein Ganzes ift, zwar fo daß die 
erenz ihrer Dafeinsformen ftehen bleibt, daß aber daB Geſetz 
3 Daſeins — die naturnothwendige Wechfelwirtung von Beift 
Ratur — ihre abjolute Abhängigkeit von einer einzigen Urjache, 
den Weltgegenjat in fich verjöhnt, außer Zweifel ftellt. *) 

Bon bier aus verfteht es fi) dann auch, daß bie religidfe 
widelung durchaus identiſch erjcheint mit der allgemeinen Ent⸗ 
Hung de DMenfchen im Contakte mit Natur und Gejellichaft. 
e Entwidelung wird 1. entweder geftört, indem man fein end⸗ 
8 Daſein auf die Welt bezieht, aus ihr erklärt und nah Maß- 
: ihres Lebensgeſetzes einrichtet. Denn die Welt erklärt und be⸗ 
ſcht unfer Dafein fo wenig a. als fie den Dualismus von Geift 
Ratur, von Einheit und Vielheit ſelbſt an fich trägt, b. ale 
zus lauter ebenjo wie wir conftituirten Daſeinsformen beſteht. 
Ider es wirb gefördert, indem uns in der Wechfelwirfung mit der 
iftifchen vielheitlichen Welt a. die Endlichkeit alles Dafeins in 





1) Bol. Bd. I. Cap. J. 8 3. Cap. 1.8 A. 
w. Bender, Theologie Echleiermacherk. 28 


wege zujung wird geſorotti, uver uyı yegeven Oi 
haft, von ber gefammmten fittlichen und allgemeinen 
bie fi in dem fosmifchen Gegenfage von Vernunft ur 
Zdealem und Realem bewegen. Eie wird gegeben von 
d. h. von dem aus ber Wechſelwirkung alles Enblichen 
Glauben an deſſen genuine Bufammengehörigfeit. 
gründet von der religidfen Metaphyfit, weldye bie S 
der Weltdinge mitfammt ihrem Daſein ald Ganzes a 
foluten Abhängigfeit von einer abfolut einheitlichen 
deutet. Sie wird enblich erlebt in dem unmittelbar 
fehr vermittelten!) Gefühle, daß wir mitfammt ber 
und wie dieſe d. 5. abfolut von der Gottheit abhäı 
uns in jeder Weltaffection fo gewiß zugleich die Got 
als dieſelbe eben abjolute und abfolut Lebendige € 
ganzen Welt ifl. 

Und endlich: die religiöfe Löfung des Problem: 
gefammten Gulturproceß befruchtenb ein, indem baB ( 
fein ber abfolute Impuls zur einheitlichen Organifa 
tenntniß des gefammten Weltlebens wird. 

63 ift Klar, wie Schleiermacher von dieſen Prär 
Lehre von der Sünde (dem gehemmten) und der Erldſ 
freiten abfoluten Abhängigfeitägefüht) behandeln mußte 
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3. Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl als gebundenes 
oder bie Lehre von ber Sünde. 


Die Analafe des fremmen Selbfibemuhtfeins, wie es durch den Gegenſaß 
beftimmt: fl. | 

Das befchriebene Bewußtſein der abfoluten Abhängigkeit kommt 
nala für fi vor. Sowie wir Gottes überhaupt nur inne wer- 
durch DVermittelung des Weltganzen, jo erjcheint das Gottes» 
ußtſein immer in Verbindung mit dem finnlichen Weltbewußt- 
in unſerem Celbftbewußtfein. Und zwar wird es durch bie 
brüde, die wir aus Natur und Gefellichaft empfangen, bald 
emmt, bald gefördert. Unfer Leben bewegt fi) eben in dem 
zenſatze ber Abhängigkeit von Bott und der Abhängigkeit von 
Welt, mit der wir in Wechlelwirkung ftehen. Da wir aber 
glich in dem Bewußtſein der Abhängigkeit alles einzelnen Da- 
8 von einer einzigen Urfache die Verföhnung der Widerfprüche 
> Gegenjäbe des getheilten und gegenſätzlichen Weltlebens finden 
nen, jo erflärt es fih, daß alle Welteindrüde, welche jenes 
wußtfein verbunfeln, una mit Unluft erfüllen, alle diejenigen 
jegen, welche jenes Bewußtfein hervorrufen, una mit Luft erfül« 
. Denn wir find nun einmal fo befchaffen, daß wir keine Be—⸗ 
digung finden außer in der Zurüdführung alles Daſeins auf eine 
jige Urfache. Und eben deshalb haben wir allerdings auch einen 
theil daran, ob uns in den wechlelnden mannichfaltigen Ein- 
iden der Welt ihre trandcendente Einheit verloren geht oder er- 
Iten bleibt. Wir fühlen ung mit Unluft beftimmt nicht nur wenn 
3 die Welteindrüde die Abhängigkeit alles Daſeins von Gott ver- 
len, ſondern auch wenn wir jelbfi an dem GSinnlichen, 
nzelnen, Gegenfätlichen Hängen bleiben, ftatt über es 
aus zu fireben und im Ganzen zu leben, in dem ung 
tt nie fehlt. Und wir fühlen una mit Luft erfüllt, nicht nur 
an die Welteindrüde uns das Gottesbewußtjein gleichſam auf- 
thigen, fondern auch dann, wenn wir wenigftens den Wil«- 
ı aufreht Halten, die widerftrebenden Elemente des 
eins einheitlich zu organifiren, die trangscendente 
elteinheit in der Unterwerfung des Materiellen unter 

R* \ 
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das Geiftige zur Erſcheinung zu bringen. Es iſt eben bai 
Geſetz unjeres Dafeins, die Einheit alles Daſeins zu er 
fennen und berzuftellen, fo gewiß wir felbft ein einheit- 
liches Dafein find und nur in der Einheit mit allem dr 
fein unfere Befriedigung finden. Da bie Welt, fowie je 
in der Gricheinung erxiftirt, ihre abfolute Abhängigkeit d. h. «fl 
ihre Abhängigkeit von einer einzigen Urjache mehr verräth ala ci 
bart, fo müflen wir eben die Einheit unferer in die Welt verfish 
tenen Exiſtenz einfeßen, für die Begründung des die ganze Welt m 
faflenden Gottesbewußtſeins. 

Cine äfthetifche Slaubensweife würde nun freilich ſowohl Ye 
Hemmungen wie die Yörderungen des Gottesbewußtſeins durch da 
MWeltbewußtfein Iediglich auf Schickungen zurüdführen. Wo invein 
das Uebergewicht ber menjchlichen Freiheit über alle Leibentlicdes 
Zujtände anerfannt ift, wie in ben teleologifchen Glaubenaweile, 
werden alle Hemmungen de Gottesbewußtjeina zugleich ala Edal 
bes Menjchen ericheinen, alle Förderungen Hingegen ala Verdienn 
Denn der Menjch ift jelbit dabei betheiligt, ob ihm in ben Gegen 
ſätzen des finnlichen Weltlebena deſſen höhere Einheit aufgeht oder 
nicht. Sowie er jelbjt Einheit des Geiftigen und Xeiblichen if um 
fowie feine gefammte Thätigkeit im Einheitſetzen db. h. in ber E 
fenntniß und Organifation der vielbeitlicden Erfcheinungswelt be 
ftebt, fo ift er allerdings auch verantwortlich dafür, ob er die Cu 
beit mit allem Daſein und in diefer die Gottheit findet oder nich 

Das Eigenthümliche der chriftlicden Religion foll nun bera 
liegen, daß bie Gebundenheit des Gottesbewußtfeine durch das Web 
bewußtjein dem Ghrijten immer als feine urfprüngliche That ober 
ala feine Sünde zum Bewußtfein komme, bingegen bie Freihei 
. des Gottesbewußtjeins im Weltbewußtfein als eigenthümliche Bir 
fung des Erldfers oder al® Gnade. Freilich konnte die Abwendum 
von Gott auch außerhalb des Chriſtenthums nur infofern ala Eünk 
zum Bewußtjein kommen als die Tendenz auf das Gottesberwußtfen 
als die eigentlich allein berechtigte Lebensrichtung irgendwie erfamt | 
war. Und andererjeits fchließt die Mittheilung der Fähigkeit allen 
Momenten bes finnlichen Weltbewußtſeins das Gottegbewuptiis 
einzubilden, keineswegs aus, daß biefelbe auch unfere That iſt 
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Dagegen wird das ſpecifiſch Ehriftliche abgejchwächt, wo man 
Den Diangel an Gemeinfchaft mit Gott ala etwas Zufällige® und 
Die Erldfung lediglich als Befeitigung der Verdunfelungen und Hem- 

wwaungen erflärt, welche dag Gottesberwußtfein von Seiten des finn- 
Wächen Weltbewußtfein regelmäßig erfährt, jobald man eben bei ben 
Flnnlichen Welteindrüden ftehen bleibt, ftatt fich über diefelben zur 
Wufchauung des Weltganzen zu erheben. Wo gar „die Einheit des 
Munlichen und des höheren Selbſtbewußtſeins“ ala der natürliche 
GBrumdzuftand jedes Einzelnen angefehen wird, hat man dag Gebiet 
Des Chriftlichen völlig verlaflen. 

Im chriſtlichen Xeben ift beides immer mit einander verfnüpft 
wur in verfchiedenem Maße: das Bewußtfein der forttwirfenden Sünde 
zunb das Bewußtſein der zu ihrer Ueberwindung fortwirfenden Gnade, 
Jo indeflen daß entweder das erftere oder das ziveite dominirt.!) 

2. Nach diefen weiter unten näher zu prüfenden Grundfäßen 
entwirft nun Schleiermacher die pofitive Darftellung des Chriften- 
ums, wie es eben durch den Gegenſatz von finnlich gebundenem 
unb befreitem Gottesbewußtjein, von Sünde und Gnabe beherricht 
mM. Dieſes eigenthümliche Weſen des chrijtlichen Selbftbewußtfeing, 
wie es zu allen Zeiten daſſelbe ift und auf diefelbe Weife entjteht 
und fich entfaltet, muß der Dogmatiker freilich theilen, um es zur 
Maren Anfchauung feines Gehaltes zu bringen. Obwohl Sünde und 
Gnade nie für fich vorkommen, fondern eines immer mit dem an« 
bern, fo jedoch, daß bald die Gnade, bald die Sünde überwiegt, 
Reltt er doch beides getrennt dar — eine Willkürlichkeit, die übrigens 
überall von ber „reinen Betrachtung” gefordert wird. Die Neihen- 
folge ergibt ſich aus der natürlichen Entwidelung des Chriſtenthunis, 
Die im Einzelnen biefelbe ift wie in der Gefammtheit. Denn wenn 
auch das Eündenbewußtfein erſt durch das Anfchauen der Erlöfungs- 
guabe vollftändig erregt wird, fo geht doch die faktilche Sünde immer 
dem Erleben der Gnade der Erlöfung voraus. 

Demnach beichreibt Schleiermacher zuerſt dasjenige Element 
des chriftlichen Selbſtbewußtſeins, welches vermittelt des andern 
immer mebr verfchwinden foll: die Sünde, wie fie im Gefanımtzu- 
Rande der menfchlichen Geſellſchaft ihren letzten Grund hat. Dar- 

3) Ghriftl. Glaube 8 62 und 63. 
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nad folgt die Tarftellung des anderen Elementes, welches bei 
chriſtliche Selbitbewußtfein conftituirt: die Gnade, wie fie in de 
Erlöſung durch Ehriftus ihren Grund bat und zugleich die Geſaum— 
kraft derjelben repräjentirt. 

Tiefe Grunddifferenz im chriftlicden Selbſtbewußtſein mad 
ſich dann felbftredend auch geltend in der Weltanfchauung und der 
Gottesidee, welche dasſelbe reflectirt. Die Beurtbeilung de Mar 
jchen und der Welt, die Anjchauung Gottes wirb verichieden am 
fallen, je nachdeın wir fie vom Zuftande des gelähmten oder ie 
befreiten Gottesbewußtſeins aus entwerfen. 

3. Diefe Grundlegung für den gefammten Entwurf der por 
tiven chriftlichen Lebensanfchauung, wie fie ſich von bem allgemein 
Hintergrunde der religiöfen Abhängigkeit ala einer gejehmähigen 
Erfahrung Aller abhebt, bedarf einer befonderen Beleuchtung. 

Vor Allem wird man auch hier die Beſtätigung meiner Re 
nung finden, daß Schleiermadher im Chriſtenthum nichts anders 
gejehen bat ala die Vollendung der allgemeinen Religion durch Ur 
teriverfung des finnlichen Weltbewußtfein unter das Gottesbewuß- 
fein. — Aus der verworrenen chaotifchen Einheit des Sinnlichs 
und Geiltigen, des Ginzelnen und Allgemeinen entividelt das Ch 
ftenthum, indem es die maßgebende Bedeutung des Geiftigen md 
Allgemeinen dor dem Sinnlichen und Sjndividuellen zur Geltung 
bringt, den Gegenfaß von Welt- und Gottesbewußtfein zur vollen 
Klarheit um ihn ſodann endgiltig zu verföhnen. 

Man muß fi) vor Allem überzeugen, daß es ficdh auch im 
Chriſtenthum lediglich um die Bindung des Gegenſatzes zwiſchen der 
finnlichen Erſcheinungswelt und der trangcendenten Einheitswelt dei 
Bewußtſeins Handelt. Nur fo ftellt fich die chriftliche Religion ald 
die Vollendung bes menfchlichen Weſens dar, daß fie eben embgiltig 
den Conflikt zwijchen dem finnlichen am Einzelnen baftenden, inde 
viduellen Berwußtfein und dem höheren zum Weltganzen und ver 
mittelft diefes zur abfoluten Einheit als der die Ganzheit der Well 
in der Getheiltheit ihrer Ericheinungsformen verbürgenden- Weltur 
fache ftrebenden religiöfen Bewußtfein jchlichtet. 

Das Dominiren bes finnlichen Weltbetvußtfeins bezeichnet una 
Schleiermacher als Zuftand der Günde: einmal weil bie einzelmm 
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BRelteinbrüde allerding® zur Anſchauung des Weltganzen überführen 
vDnnen, dann aber weil fie im Zufammentreffen mit der das Weſen 
3ed Menſchen conftituirenden Tendenz, die Einheit mit der geſamm⸗ 
en Außenwelt berzuftellen, nothiwendig dazu führen follten. Freilich 
wird ber Zuftand des Gefangenſeins von der finnlichen Erfcheinungs- 
welt ala Sünde erſt dann erfannt, wenn das höhere Einheitzbe- 
wußtſein mit feiner unbedingten Autorität im Menfchen erwacht ift. 
Das Erwachen befielben ift aber in der gefammten Auzftattung wie 
En der Entwidelung des Menfchen im Wechjelverfehr mit der Außen- 
welt vorgefehen und tritt nothwendig ein. 

Daß Hiermit aber die Grundlage auch ber chriftlichen Beur- 
®beilung der Sünde gegeben jei, muß entjchieden in Abrede geftellt 
Werden. Und zwar um fo entjchiedener ala von diejer aejthetifch- 
waturaliftiihen Grundlage aus nicht einmal der Begriff des Sitt- 
Wehen im fpecifiichen Wortfinne gewonnen werben möchte.‘) 

Eelbftredend trifft dieſes Urtheil auch die Grundvoraugfegungen 
für das Berftändniß der Gnade im Sinne Schleiermacer?. Das 
MR ja wohl ganz richtig, daß das gefammte chriftliche Leben, ſofern 
es fich überhaupt nur als eigenthümliche Wirkung Chrifti verfteht, 
unter dem Gefichtspunfte der Gnade beurtbeilt werden muß. Ganz 
anders aber ftellt fich die Eache, wenn unter ber Erlöfungsgnade 
Aberhaupt nur die fortwirkende Kraft, das finnliche Weltbewußtſein 
dem einheitlichen Gottesbewußtfein zu unterwerfen, verftanden wer⸗ 
den fol. Schleiermacdher erhält ja freilich mit diefer Erklärung 
feine Grundvorausſetzung aufrecht, daß das Chriſtenthum Vollendung 
der Religion, die Religion aber Vollendung des menfchlichen Weſens 
fei, fofern fie eben dem Menſchen die Gewißheit feiner und der 
ganzen Welt Harmonie in ber Drigination alles gegenfäßlichen 
Daſeins aus einer einheitliche Urfache verbürgt. Aber damit ift eben 
das Chriſtenthum feines ſpecifiſch ethifchen Charakters entkleidet und 

in den Dienft eines Tosmologifchen Problems geftellt, das, wie be- 
deutfam an fich, doch keineswegs bie centrale Mitte der ethiichen 
Berföhnungs- und Heiligungsreligion bezeichnet. 

Doch es genügt diefe kosmologiſch⸗metaphyſiſche Grundlage 

ber Grflärung bes Chriſtenthums hier am Eingange in bie pofitive 


) Bel. Bb. I. Gap. IV. 8 16 f. 
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Dogmatik in Erinnerung zu bringen. Daß fie wirklich die gefammte 
Sarftellung der chriftliden Religion beberricht, wird ſich ans allem 
Folgenden bis zur Evidenz ergeben. 


60. Die Entwickelung des Bemuhtfeins der Sünde. !) 

1. Durch die Thatfache der Sünde fcheint nicht nur die Ib 
folutbeit der göttlichen Allmacht, fondern aud) das, was wir m 
fprüngliche Vollkommenheit der Welt nannten, in Frage geflellt zu 
werden. 

Tie Sünde von der ſchlechthinigen Abhängigkeit auäfchliehen, 
würde zum manichäifchen Dualismus führen; fie mit der urjpräm- 
lichen Vollkommenheit des Menfchen reimen, müßte bie pelagianifke 
Conſequenz nach fich ziehen. 

Beide Extreme zwijchen welchen die Kirchenlehre unficher tafld, 
follen nun aber vermieden werden durch die Beobachtung jenes ans 
. dem Ganzen des Chriſtenthums genommenen Kanons für die ie 
handlung unferes Lehrſtücks: daß die Ausfagen über die Sünde 
immer ihre Begrenzung finden in den Ausfagen über bie 
Gnade, welch’ beide Faktoren eben das chriftliche Leben conftituiren. 
Die Sünde kann demgemäß immer nur betrachtet werden: „einerieits 
als dagjenige was nicht fein würbe wenn nicht auch die Erlöfung hätk 
fein follen, andererjeit3 auch ala da8 was wie es verichwinden fol, 
nur durch die Erlöfung verſchwinden Tann.“ 


Und diefer Kanon zeigt ja wieder die Meifterfchaft Sclein | 


machers in der Fixirung und Begrenzung feiner Probleme! Tem 
jo gewiß jedes Urtheil über Sünde abhängig ift von dem vorker- 
gehenden Urtheile über das Eeinfollende, über das fittliche Ideal. 
fo gewiß fanın auch die fpecifilch chriftliche Beurtheilung der Eünde 
nur. fichergeftellt werden im Ganzen der chrijtlichen Vebenaanfchauung 
Auch das Urtheil über das Objective im fubjectiven Sünbdenbewuht 
fein ift immer bedingt durch die vorhergehende Erfenntniß ber Gnb 
ftehung und der allgemeinen Bedingungen dieſes Teßteren. 

2. Schleiermacher verfährt denn auch ganz richtig, indem et 
den objectiven Zuftand der Sünde erläutert an der Gntflehung 
des fubjectiven Bewußtfeins der Eünbe. 


— — — — — — 


') Chr. Glaube & 65 ff. 
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Dieſes Bewußtſein der Sünde foll nun regelmäßig eintreten, 
‚fo oft das in einem Gemüthazuftand mitgefeßte oder irgendwie 
yinzutretende Gottesbewußtfein unfer Selbitbewußtjein als Unluft 
jeftimmt.“ 

Das ift aber immer der Fall wenn die eingeborene Tendenz 
mf da3 Ganze und die Einheit des Ganzen unterbrochen und auf» 
gehalten wird durch die egoiftiiche Tendenz. bei dem Einzelnen und 
Sinnlichen ala ſolchem zu verharren. Jeder ſolcher Eonflift zwiſchen 
yem allgemeinen und bejonderen Sinne, zwijchen bein niederen und 
Pheren Bewußtſein, zwiſchen Fleiſch und Geift, jchließt die Ver⸗ 
ührung zur Sünde in ſich ein. Und feine Löſung wird zur Sünde 
obald das finnfiche Bewußtfein über das geiftige den Eieg davon 
rägt. Und eine ſolche Löfung kommt ung al® Sünde zum Be» 
sußtjein, weil die geiftige Tendenz auf das Allgemeine 
ındb Eine von Haufe aus mit dem Privilege des allein 
Berechtigten ausgeftattet ift, fo daß und auch die Luft an 
em Genuffe eines finnlichen Welteindruds verbittert wird, 
vurch den fortgehenden Anſpruch des Höheren Bewußt- 
ſeins alle Beziehungen und Berhältniffe des Lebens in der 
Welt zu verjöhnen durch die Unterordnung unter das große 
Banze. Denn anders kann eben der Konflikt zwifchen dem Befon- 
beren und Individuellen und dem Allgemeinen und Ganzen nicht 
yelöft werben als durch die unbedingte Unterordnung alles Einzelnen 
und Befonderen unter die Idee des Ganzen. 

Dabei ergeben fi folgende Unterfchiede: ift Gott mitgefeht 
im Selbftbewußtfein, fo ift Sünde und Sündenbewußtfein gleich“ 
gitig; ift dies nicht der Fall, fo folgt das Bewußtſein der Sünde 
diefer erft nach; endlich dominirt das Gottesbewußtſein über das finn- 
Ihe Weltbervußtfein, fo fchließt die damit verbundene Luftempfindung 
kineöwegs aus, daß wir uns zugleich erinnern, wie eine Verſtärkung 
der finnlichen Momente das Gottesbewußtfein gehemmt haben würde. 

In diefem Sinne begleitet den Ehriften immer das Bewußt⸗ 
ein der Sünde. Sein reales Leben ift gleich weit entfernt von dem 
Zuftande der unreifen Unschuld, in welcher ber Gegenſatz des höheren 
ind niederen Bewußtſeins noch gar nicht entwidelt ift, und der 
Berfiodtheit, im welcher das Gottesbewußtfein völlig abgeftumpft 


434 Zweiter Theil: Die pofitive Theologie Schleiermacheri. 


it. Es erreicht aber auch erfahrungsmäßig das ihm vorſchwebende 
deal der Unfündlichkeit nicht, in welcher alle niederen Seelenträfk 
unter Aufgabe ihrer Eelbftftändigfeit nur als Organe des Geiſel 
wirkſam wären. 

3. Fragt man nun aber genauer nach den Gründen ber Gnl- 
ftehung der Sünde, fo können diejelben nur darin geſucht werde, 
daß 1. den finnlichen Funktionen allerdings eine gewifle Eelblä» 
digleit eignet, die fie in direlten Gegenfat zu dem höheren geiftigen 
Leben bringen kann, und dab 2. erfahrungsmäßig bie Entiwidelug 
der Einnlichleit im weitelten Wortverftande der Gntiwidelung de 
Geiſtes voraneilt. 

Wäre unfere Entwidelung ein gejegmäßiges allmählice 
„Kraftgewinnen des Geiſtes,“ jo gäbe es feine Sünde. Da fie aber 
vielmehr nothwendig nach dem Geſetze des Ueberwiegeni 
bald des Geiftes bald des Fleilches verlaufen muß, weil 
es fonft gar zu feiner Bewegung käme, fo erjcheint die 
Sünde ala etwa® ganz Unvermeidblihee. Es if cha 
die Ungleichmäßigkeit der Entwidelung von Einficht und Bi. 
lenskraft, welche e8 mit fich bringt, daß der Wille immer ſcha 
von finnlichen und egoijtifchen Motiven beberricht ift, ehe es dem | 
Geifte Har wird, wie das Heil nur in der Unterwerfung berfelben 
unter die Einheit des ihm immanenten Princips liegt. Und zum 
Bewußtjein muß ung die Sünde fommen, weil eben die Herftellung 
der Harmonie von Geift und Fleiſch durch Unterwerfung bei 
letzteren unter den erfteren das Geſetz unferes Lebens ift.*) 

Aber gerade weil die urjprüngliche Vollkommenheit unfert 
Natur in biefem Geſetze erkennbar ift, kann auch die Sünde immer 
nur als Störung ber normalen Entividelung des Menſchen verflaw 
den werden. Dafür ift auch das Gewiſſen ein Beweis, welches be 
conftante Forderung der Unterordnung des finnlichen Weltbewußt⸗ 
ſeins unter das einheitliche Sottesbewußtfein repräfentirt. Die Einhell 
unferer Entwidelung wird demgemäß durch die Sünde nur unter 
brochen, nichk aufgehoben. Vielmehr könnte uns bas felbfifländie 
Agiren der finnlichen Faktoren, wie e8 unfer Leben zerſplittern und | 


) 8 67. 
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n lauter Atome zerreißen mürde, als Eünde gar nicht zum Ber 
pußtfein kommen, wenn nicht jener Maßftab der Harmonie von 
Finzelnem und Ganzem, von Fleiſch und Geift das immanente un» 
rräußerliche Entwidelungsgefet des Lebens bildete. 

Im manichäiſchen Sinne fann man alfo die Nothwendigfeit 
and Unvermeidlichleit der Sünde fowenig vertreten, wie im pela= 
Hanifchen. Denn abfolut nothwendig wäre eben die Sünde nur 
banın, wenn der menjchlichen Natur jene urfprüngliche Vollkommen⸗ 
beit wie fie in der unverlierbaren Prävalenz des geiftigen Prin« 
cips Liegt, je abhanden kommen könnte. Aber auch im pelagia= 
nifchen Sinne: als nicht gfeih und nicht vollftändig zu erreichen- 
bes Gute muß die Unvermeidlichleit der Sünde abgelehnt werden. 
Denn unvermeidlich find nur die in unferer Entwidelung gelegenen 
ebjectiven Bedingungen zur Eünde, nicht dieje ſelbſt. Erſt das be= 
wußte Wollen der Selbſtſtändigkeit des Sinnlichen im Gegenſatze 
zum Geifte ift Sünde. Und zwar Sünde im eminenten Sinne des 
Wortes. Denn auch das einmalige und vereinzelte Beſtimmtwerden 
des Willens durch das Fleiſch hat fofort zur Folge ſowohl die Ver- 
dankelung der fittlichen Ertenntniß wie die Echwächung der Willens- 
fraft. Es iſt aber fein abfolutes, fondern lediglich ein empiriſches 
Urtheil, wenn man demgemäß und mit Nüdficht auf den Einfluß 
der Gefellfchaft auf den Einzelnen behauptet, daß die Eünde im 
eigentlichen Wortfinn unvermeidlich und nothwendig — wenn auch 
nicht geſetzmäßig eintritt.") 

4. Es ift Har, daB auch hier die Sünde aus dem kosmiſchen 
Gegenfate bes Einzelnen und Ganzen, des Vielen und Einen, wie 
er im Menfchen zum Bewußtſein kommt, erflärt wird. Das ift 
die Achillesferfe des ganzen Syſtems, das ift auch der Grund aller 
weiteren Unzuträglichkeiten in der Lehre von der Sünde. Aus jenem 
Gegenfate wird ein pofitiver Maßſtab für die Beurtheilung ber 
Sünde fowenig wie de8 Guten gewonnen werden. Denn die Bes 
janptung der Individualität und das Verharren in der Reception 
innlicher Affektionen ift an fich fowenig Sünde, wie die Hingabe 
ver Individualität an das Ganze und die einheitliche Ordnung 
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der finnlicden Momente an fich fchon das Gute ifl. An ber Bag 
heit diefer Grundbegriffe ſcheitert auch Hier die ganze These 
Schleiermacher®. 

Dabei bleibt der formale Werth feiner einzelnen Dinftinctiome, 
wie leicht erfichtlich, unangetaftet. Es ift richtig, daß in ber de 
tiven ESelbitftändigfeit und in dem Borfprunge, welche die indiw 
duelle und finnliche Eeite in der Entwidelung des Lebens bebampkel, 
Bedingungen der Entftehung der Sünde liegen, aber es ift nit m 
ichöpfend. Es iſt richtig, daB die Eünde zwar nicht abfolut abe 


--u 


relativ nothwendig in der Entwidelung des Einzelnen und der @e . 
ſellſchaft erjcheint, aber es iſt nicht erwieſen. Es ift richtig, bh . 
ohne einen pofitiven fittlichen Maßftab, ohne ein immanentes fir ' 


liches Entwidelungsgefeß weder Ende noch Eündenbewußtfein ars 
ftehen würden, aber der jchwierige Nachweis für dieſe richtige Ber 
ausſetzung ift nicht erbracht. Es ift namentlich auch richtig, deß 
im Chriftentfume ſowohl die intelleftuelle Anfchauung von Eünke 
und Gutem wie die faltifchen geiftigen Mächte der Sünbe und ker 
Gnade fich wechfelfeitig bedingen, aber diefe ungemeine wichtige fer- 
male Erkenntniß wird paralyfirt durch den gänzlichen Mangel cine 
pofitiven und materialen Einficht in das gefchichtliche Weſen biefer 
Faktoren. Tiefe Kritil wird in dem Folgenden noch weitere Be 
ftätigung finden. 


6. Erbfünde und Ihatfünde, 


1. 68% gehört zu den bleibenden Perdienften Echleiermacherk, 
daß er die Lehre von ber Eünde nicht auf die Beobachtung dei 
tfolirten Subjects — das ja niemals für ſich eriftirt — ſonden 
auf die Beobachtung des gemeinfchaftlicden menfchlichen Lebens in 
feiner Geſammtheit und in feiner Hiftorifchen Entwidelung geftellt hat. 

Wir find und nämlich der Eünde nicht nur ala unferer eigenen 
hat, fondern immer auch als That der Geſammtheit der menſch 
lichen Gefellſchaft, mit der wir als Glieder verwachſen find, ‚bevaft. 

Wie nun unfere perfönliche Organifation in ihrer gefehlicen 
Entwidelung die Eünde mit veranlaßt, fo ift es auch die Eiger 


thümlichfeit von Yamilien, Stämmen und Völkern, wie fie ſich bite 


riſch geftaltet, welche ung überhaupt und aljo auch fofern wir de 
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Sünde verfallen, direkt beeinflußt. Gutartigkeit und Bösartigfeit 
überlommen wir aus der Gattungs- und Berlehrögemeinfchaft: 
Sünde und Tugend als faktiſche Bethätigung derjelben find unfer 
Berl. Aber an dem Maßſtabe des erwachten Gottesbeiwußtfeing 
gemeflen erfcheint und das eine wie das andere ala Sünde. 

Die überfommene Bögartigkeit bezeichnet nun die Kirchenlehre 
etwas ungeichidt ala Erbjünde. Aber diefe „mitgebrachte Sünd- 
haftigkeit“ oder diefe Unfähigkeit zum Guten, wie wir fie aus ber 
Gattungs- und BVerlehrögemeinichaft in das perfönliche Leben hin⸗ 
übernehmen, darf nicht jo gedacht werben, daß bie Richtung auf 
das GSottesbewußtjein ſelbſt in Frage gejtellt würde. Vielmehr wird 
der Menich zum Thiere degradirt, wo man ihn mit der Unfähigkeit 
zur fittlicden Produktivität zugleich die Empfänglichkeit für die Im- 
pulſe aus dem Gottesbewußtfein abfpricht.?) 

2. Die Erbfünde oder die gemeinjchaftliche gattungsmäßige 
Gändhaftigkeit, unter welcher ſich Seder Einzelne entwidelt, will 
Schleiermacher nun ala Geſammtthat und Gefammtfchuld des menfch- 
Tichen Geſchlechts vorgeftellt willen. Denn jeder Einzelne ift an ihr 
yerfönlich betheiligt, ohne daß fie doch ala Ganzes den Einzelnen 
aufgeladen und angerechnet werden könnte. Und jeder Ginzelne 
wärde jelbit diefe „Urfünde” vollbracht haben, wie fie ihre Veran 
lofjung findet in dem Contraſte zwifchen den geiftigen und den finn- 
lichen Poftulaten der Menfchennatur, wenn fie nicht ſchon mit ihm 
geboren wäre. Der Grundfab, daß Jeder Produkt der Gefellfchaft 
und daB die Geſellſchaſt Produkt eines Jeden ift, hat auch bier feine 
Geltung. Die Sündhaftigkeit jeder Generation ift ebenfo Produft 
der Sündhaftigkeit der Vorhergehenden wie Urfache der Sündhaftig- 
keit der nachfolgenden. In den perfönlichen Willen der Einzelnen 
aufgenommen realifirt fie fi in Ihatfünden, die ihren Grund 
Immer in Beiden haben: dem perjönjichen Willen und der ererbten 
Depravation der gefammten fittlichen Natur. Deshalb müflen nun 
ch alle Ausfagen über die Sündhaftigleit der menjchlichen Natur 
richt ſowohl auf das perfönliche als vielmehr auf das Gattungs⸗ 
yewußtfein bezogen werden. Die Geſammtkraft des Fleiſches Tann 
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nur in dem Gefammtfein der menfchlichen Gefellfchaft und in ben 
Ganzen ihrer Entwidelung richtig geſchätzt werden. Nur ald Ir 
präfentant der Gattung Tann ber Einzelne ala Träger und Theil 
haber der Erbifinde bezeichnet werben. 

Gerade diefe Anerkennung der Sünde ala Geſammtihat, Ge 
fammtzuftand und Gefammtfchuld des ganzen Gefchlechts if vor 
eonftitutiver Bedeutung für die Feſtſtellung der allgemeinen gattungk 
mäßigen Grlöfungsbedürftigkeit. Die Leugnung ber Erbfünde in 
diefem Einne und die Leugnung der Univerfalität der Erlöfung be 
dingen fich gegenſeiiig. Denn wenn das Sündenbewußtlein nur in 
ber Form des Selbitbewußtfein® vorfäme, jo gäbe es auch kein 
allgemeines Erlöfungsbebürfnig, fo könnte fi) das individuelle 
Erlöſungsbedürfniß immer an die Gattung um Abhilfe wende. 
Hingegen hat man das Eündenbewußtfein nicht nur für fich, for 
dern für Alle, jo wird man lediglich vor die Alternative gefteflt, 
entweder die Richtung auf das Gottesbewwußtfein ala das Weſen di 
Menfchen conftituirend wegen ihrer Vergeblichkeit preiszugeben, ober 
fi) nad) einer außer der empirifchen Menſchheit, in welcher dad 
Fleiſch dominirt, Liegenden Hilfe umzufehen.?) 

Mit alledem ift felbftrebend nichts ausgeſagt über den fir 
ftorifchen Anfang der Sünde. Und es fann auch der Natur de 
Sache nach nicht? darüber außgefagt werden. Wenigſtens gibt & 
feine allgemeingiltigen Glaubensausjagen über einen uns völlig 
dunfelen Hijtorifchen Anfangspuntt, den wir nicht miterlebt haben 
und der von den fingirten erſten Menſchen ganz anders erlebt wor: 
den fein müßte wie wir uns etwa vorftellen, da diefelben ja nit 
geboren, ſondern geſchaffen fein ſollen. 

Meder die Verführung durch den Satan, noch ber Boriprum 
der finnlichen Funktionen, noch endlich der egoiftifche Mißbrauch der 
der Freiheit Helfen die erſte Entſtehung der Sünde in der Menſch 
heit wie im Einzelnen auf. 

Die beiden Ieteren Montente, ſowie die Einfeitigleiten des Ge 
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i) A. a. O. 5 71. Lediglich aus dem Wunſche nach der Herricefl 
des Geiſtes, nicht aus ber Furcht vor Strafe entſpringt das Grlöfungsbedärt 
niß, welches durch Furcht nur verunreinigt würde. 
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3 und der naturnothwendige Wechiel der Stimmungen erflären 
wohl wie es zu einem Webergewicht des Tyleifches Hier und 
mmen Tonnte, aber nicht twie e8 dazu gelommen ift oder gar 
ı mußte. 
Ser Tirchliche Gegenfa von urjprünglicher Gerechtigkeit und 
- Eündhaftigkeit darf alſo nicht zeitlich und hiſtoriſch genom⸗ 
erden: er kann immer nur das conftante Verhältniß von 
und Geift bedeuten wollen. Ebenſo muß der Gegenfak 
a urjprünglicher und mitgetheilter Schuld erſetzt werden durch 
ee einer für Alle gleichen gemeinfamen Schuld. 
Denn vermuthlid würde Seder die erfte Sünde begangen 
wie fie in Zeden aus der Urjünde, d. h. dem Uebergewichte 
eiſches hervorgegangen fein würde. Jetzt aber verhält es fich 
; die Gefammtheit aller Eünden ebenfo aus der Eüindhaftigfeit 
gebt, wie fie diefe wieder verftärkt und ſogar verurfacht: daß 
ndhaftigkeit des Individuums verurfacht wird durch die Sünd⸗ 
eit der Generation, in der es aufwäcdlt, Jowie die Eünbhaf- 
der Generation wieder gefteigert wird durch die Eüindhaftig- 
3 Individuums. !) 
3. Aus ber Urfünde — ein Name den Echleierniacdher bem 
13 mißverftändlichen Erbjünde vorzieft — gehen nun alle 
jen ober Thatfünden hervor. In ihnen wird die Urfünde 
‚ realifirt fie fi. Lediglich von den äußeren Verhältnifſen 
es ab, ob die Urfünde fich vorwiegend nach biefer oder jener 
realifirt. Denn in ihr liegt die Anlage zu allen Sünden. 
ann es Feinen Unterfchied machen ob fie fich in äußeren oder 
Thaten verwirklicht, ob fie zu Gedanken und Begierden wird 
wahrnehmbaren Handlungen fortichreitet. Die Hauptfache bleibt 
: die allgemeine Sündhaftigfeit wie fie die allgemeine Urſache 
-batjünde ift, ift überall und immer die gleiche, wie verjchieden 
auch verwirklichen und äußern mag in beftimmten Gebanten, 
ven, Worten, Werken. Gin MWerthunterfchied unter den Men⸗ 
efteht Hier nicht, ſondern nur ein Unterfchied des Tempera⸗ 
und ber äußeren Eituation, wie fie die mannichfachiten Ver⸗ 
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fuchungen zu den mannichfadjiten feineren oder gröberen Xhatjünke 
in ſich einfchließen. Gin Werthunterfchied befteht hier mur ſoſen 
eben nicht Alle in demfelben Verhältniſſe zu der Allen nothwenbige 
Grlöfung Stehen. 

Für die Beurtheilung der einzelnen Sünden ergibt fi mm 
der fittliche Gefammtzuftand in feinem Verhältnifie zur Staͤrke ka 
Verſuchung als zutreffender Mapftab. Je nachdem die Kraft de 
GSottesbewußtfeing ftärfer oder ſchwächer ift, finb auch Die einzeln 
Sünden ftrenger oder milder zu beurtheilen, während das Urtkel 
über den fündhaften Gefammtcharatter allenthalben conflant ber 
ben muß. 

Die Unterfcheidung ber inneren und äußeren Sünden ſude 

Echleiermacher ebenfo oberflächlich wie die der vorfäßlichen und we 
vorfäßlichen, da eben jede Eingelfünde ausfchließlich nach Wahgabe 
des Geſammtcharakters zn beurtbeilen ift. 
Ta nun auch im Gebiete der Erlöfung der Wille hinter er 
Ginficht zurüdbleibt, fo kommen alle Formen der Sünde aud hie 
vor. Als unläßliche oder ala Todſünden könnten dagegen nur folde 
Eünden bezeichnet werden, welches jedes Wieberantnüpfen an de 
Gnade fchlechthin unmöglich machten. Ch es aber überhaupt folde 
gibt, oder ob der Gefanmtzuftand in einen ſolchen Grab unmwider 
ruflicher bewußter Verftodtbeit ausarten lann, muß Außerft fragiı 
ericheinen. 

Nun beiteht aber doch folgender wefentlicher Unterfchied zw 
chen der Sünde wie fie innerhalb und außerhalb bes Gebietes ber 
Erlöſung auftritt. Die Sündhaftigkeit ift zwar dieſelbe und de 
Dispofition zu allen Sünden ift mit ihr hier wie dort gegeben 
Aber außerhalb des Chriſtenthums ift jede wirkliche Sünde zugleich 
verurjachend, d. 5. fie verjtärkt die Kraft des Fleiſches und ver 
dunfelt das Gottesbewußtfein. Die Sünden der Wiedergeboren 
dagegen find nicht verurfachend, weil die Macht des Fleiſches prie 
cipiell gebrochen ift und das Gottesbewußtjein feine Herrichaft und 
in der Sünde behauptet, indem es diejelben fchon im Gutieke 
richtet und im Gericht gleichfam unfchädlidh macht und vernicke 

Dennoch darf man Ehriftentfum und Heidenthum nicht wi 
Zugend und Eünde einander gegenüberftellen, ebenfotvenig wie mar 
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ur einen gradweifen Unterjchied der fittlichen Kraft zwiſchen beiden 
iftatiren darf. Dort berrjcht der Geift, und die Macht des Flei⸗ 
bes ift principiell gebrochen troß der fortwirkenden Sünde; bier 
errjcht ungebrochen die Macht des Fleiſches troß ber reagirenden 
enbenz des Geiſtes. Die Ahnung „der inneren Einheit“ findet 
ch auch bei den Heiben, und die Herftellung der Harmonie von 
zeiſt und Fleiſch ift auch bei den Chriſten feine ungetrübte.') 

5. Ueberfieht man diefe Ausführungen, fo fpringt leicht in die 
ungen, worin ihre eigentliche Bedeutung Tiegt. Sie Tiegt ohne 
weifel, twie ſchon im Eingang bemerkt wurbe, darin, daß die Sünde 
icht am Individuum, jondern an der Gemeinſchaſt Kar geftellt 
rd. Sowenig wie da8 Individuum ifolirt exiftirt und überall 
efultat eigener freier Entjchließung ift, fowenig genügt eine Be- 
achtungsweife der Sünbe, welche diefelbe lediglich an der Beob⸗ 
tung des individuellen Lebens feſtſtellt. Vielmehr wie das In—⸗ 
widuum zunächſt Produkt der Generation iſt, in der es geboren 
ird und aufwächſt, ſo muß dieſer allgemeingiltige Geſichtspunkt 
uch die Lehre don der individuellen Sünde beherrſchen. Und wie 
de Generation wieder Produkt der vorangehenden ift, fo gilt e8 
a8 geſammte geiftige Leben auch bei der Feſtſtellung feiner Ent⸗ 
dung in dem geſammten großen gejchichtlichen Entwidelungspro- 
fie der Menſchheit zu erkennen und zu erklären. Darin Liegt der 
fe und ächt Biftorifche Gedanke ber Erbjündenlehre, wie verfehlt 
eſelbe fonft auch mag ausgebildet worben jein. 

Nicht minder richtig ift der andere Gefichtspuntt, den Schleier- 
acher zur Geltung bringt, demzufolge die Sünde immer gemeffen 
xben muß an bem pofitiven Maßſtabe des Sittlichen und ber je- 
iligen Erkenntnißſtufe des Sittlichen. Aus der Verlennung dieſes 
aßſtabes erklaͤrt ſich ja nicht nur ein großer Theil ber Verwirrung 

Der traditionellen Sündenlebre, ſondern auch des praktiſchen Miß⸗ 
folges der Kirche in der Methode der Erivedung des Sündenbe⸗ 
aßtfeine. Zuerft muß man den pofitiven fittlihen Maßſtab, das 
tliche Lebensideal ficher ftellen, dann ergibt fich in der Anwendung 
fſelben anf da8 empirische Leben von felbft die Wahrheit der Sünde 
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In dem Maße in dem es gelingt, die Allgemeingiltigkeit des cr 
lichen Lebensideals zu erweilen, in dem Maße wird man bie die» 
liche Beurtheilung der Sünde verbreiten. Jeder anbere Weg in ber 
Wiſſenſchaft wie in ber Praris, ift ein verkehrter Weg. 

Endlich ijt es unzweifelhaft richtig, wenn Schleiermader in 
dem fündhaften Sefammtzuftand, wie der Generation jo bes ne 
duums, den eigentlichen Grund aller wirklichen inneren und äubes 
Sünden findet und nach diefer Maßgabe die Lehre von ber wirklichen 
Sünde außbildet. 

Aber auf wie ſchwachen Füßen fieht dieſe ganze vortrefflicht 
Sonftruction, wenn man die Echlußjäße in Erwägung zieht, weide : 
es ganz deutlich machen, daß Schleiermacher überall unter Ende | 
nicht anders verfteht als die Unterbrüdung ber Tendenz auf dei ' 
Allgemeine, Eine durch das egoiftiiche Hängenbleiben am Ginzelnen, 
Einnlihen! Es handelt fih ihm in der That überall nur um ben | 
fosmifchen Gegenſatz zwiſchen der gegenfählichen finnlichen Grider | 
nungswelt und der einheitlichen transcendenten Geifleswelt! Um die 
Löfung des Gonflictes zwifchen dem Einzelnen (Sinnlichen) und dem 
Einen (Geiftigen), zwifchen dem Individuellen und dem Allgemeiner, 
zwiſchen ber egoiftifchen Tendenz der Eelbftbehauptung und ber 
eigentlich göttlichen Tendenz auf Eelbithingabe an das vage Allge 
meine, das überall feinen Erſatz zu bieten jcheint für ein foldes 
Opfer! Hier wird es wieder deutlich, was zu twiederholen lang 
weilig erfcheinen könnte, wenn e3 nicht nöthig wäre, wie bebeutmd 
und bahnbrechend die methodiſche Behandlung der Probleme bei 
Schleiermadher wirken konnte, obwohl die pofitive Fafſung und ger 
die Loſung derjelben gänzlich) ungenügend geblieben iſt. Wir mer 
den ung davon bis zun Ende ber Darftellung zu überzeugen haben 


62. Die Befhaffenheit der Welt in Beziehung auf dis Sünk. 
Iſt die Sünde im Menfchen, fo erfcheint ihm auch bie Welt, 
mit der er verwachſen ift zu einem unauflöslichen Ganzen ande, 
um fo mehr ala Das was von der Eünde ausgeht auch die w 
Iprüngliche Harmonie zwifchen ihm und der Welt gefährdet. 
An fich würde ja Alles was man unter dem Begriffe Uebel 
jufammenfaßt, der Tod nicht auögenommen, die Wirkſamleit dei 
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ottesbetwußtfeing nicht beeinträchtigen. Erſt das Zurückdrängen dieſes 
lein zur Herrſchaft im Menſchen berechtigten Princips durch das 
leiſch läßt uns bie Welt unter dem Begriffe des Uebels anfchauen. 
enn allerdings wenn das Fleiſch dag Wejen des Menjchen ift, fo 
ird dasſelbe fortwährend gehemmt, bedroht, gejchädigt und aufge- 
hrt durch die Einwirkungen der Außenwelt, wie durch die ihm 
bt immanente Bergänglichkeit feines Daſeins. Umgelehrt: wo ber 
eiſt ala das dominirende Princip, ala das Weſen des Menjchen 
kannt ift, da werden auch die hemmenden Einflüffe von Seiten des 
leifches und der Außentvelt Reigmittel für feine volle Entwidelung; 
ıd nichts wird uns als Uebel erjcheinen, auch nicht die Hemmungen 
id Beichränfungen, welche dag gemeinjchaftliche Leben dem Indi⸗ 
buum ala Gefege und Sitten auferlegt. 

Sowohl diefe Hemmungen, welche wir in der Gefellfchaft er⸗ 
bren, wie diejenigen, welche ung aus dem Zuſammenſein mit der 
aturwelt erwachſen — die gejelligen und natürlichen Uebel — 
mmen zunächit als Reizmittel in Betracht, welche den Geiſt an« 
omen, Ratur und Gejellichaft zu organifiren, nach Maßgabe ber 
m felbft eingebornen Tendenz auf Harmonie Jedes mit Allen und 
Mer mit der Naturwelt. Die Vergänglichleit des Individuellen 
ı unendlichen Weltproceſſe kann nicht ala Uebel beurtheilt werden, 
chſtens daß ber Einzelne ala jolcher und für fich diefelbe ala Un- 
Hlommenbeit empfindet. 

Alſo ift es erſt die Sünde, welche das Uebel in allen feinen 
men, jo zu jagen, caufirt: „jo daß in dem gleichen Sinn wie 
8 menfchliche Gejchlecht der Ort der Sünde ift, und dieje die Ge— 
umtthat des Geſchlechts, jo auch die ganze auf den Dienfchen ſich 
jiehende Welt der Ort bes Uebels ilt, und dieſes das Gejammt- 
ben bes Geſchlechts.“ 

Uebrigens ift nur dag gefellige Uebel unmittelbar als 
trafe für die Sünde anzujehen, nicht das phyſiſche. Und aud) das 
ftere gilt nur fofern man die Sünde als die eigentliche Urjache 
B Uebels anfieht. Es ift das eben die Weltordnung Gottes, daß 
es egoiftiiche Beharren auf dem Bereingelten, Sinnlichen, Indivi⸗ 
ellen, fich Jofort dadurch rächt, daß das Ganze, ſei es die Gejell- 
aft, fei es die Naturwelt reagirt, und dem Dienfchen zum Bewußtſein 
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bringt, daß er auch als Individuum nur in der Harmonie mit der 
Gejellichaft und der Naturwelt fein Heil finden Tann. Freilich 
ſtehen die natürlicgen Uebel nicht in diefem geſetzmäßigen Zufammen 
hang mit der Sünde. Da wir aber, wie oben erflärt, au die 
- phufifchen Hemmungen nur dann als Uebel empfinden, wenn wi 


— — — — 


die Erhaltung und Bereicherung unſerer phyſiſchen Exiſten; dB 
böchiten Lebenszweck jeken, jo Tann man allerdings fagen, daß nd 


das pbufifche Uebel zur Strafe werben kann. An fi} aber erfläm 
fih alle phyfifchen Uebel aus der räumlich-zeitlichen Begrenztheit 
unfered Lebens, und erft die Combination berfelben mit der Gänte 
ift e8, welche fie in der angebeuteten Richtung als Strafübel eriher 
nen läßt. Hingegen bie Hemmungen, die wir aus ber Geſellſchaft 
erfahren, immer ala Strafübel ericheinen, fofern fie fich eben immer 
als Reaktion des Ganzen gegen bie fünbhafte Bereinzelung bes Im 
dividuums barftellen lafſen. 

Im einzelnen Falle freilid ben bireften Zufammenbamg 
zwiſchen Sünde und Uebel aufzeigen wollen, ift ein vergebliches und 
gefährliches Unternehmen. Rur vor ber Betrachtung bes gejammien 
Derlaufs eined Menfchenlebens im allgemeinen Zufammenhange der 
menſchlichen Gntwidelung rechtfertigt fi) der Sat: daß das Uebel 
im geraden Verhältniſſe mit der Sünde wächſt und abnimmt.') 

Auch bier Liegt bie Stärke der Schleiermacher'ſchen Ani 
führung offenbar in der Betrachtung des Uebels ala „Bejanmtler 
dens des Geſchlechts.“ Wie der Gedanke der Erbfünde, fo bat and 
der Gedanke der Erbſchuld nur in diefer Betrachtungsweiſe Berede 
tigung. Ein allgemeiner caufaler Zuſammenhang zwiſchen Natur 
übel und Sünbe ift überhaupt unerweislich; der Verſuch einen folden 
im einzelnen Yalle feitzuftellen, dürfte immer ein gewagter, im beflen 
Falle ein halbwahrer bleiben. Andererſeits ift e8 aber auch nicht 
richtig, daß die Sünden gegen bie Gefellfchaft oder gegen einzeln 
Menjchen fich nothwendig rächen, indem bie Uebergriffe des Indidi⸗ 
buums immer die Reaktion von Seiten Eingelner oder des greßen 
Ganzen nach fich ziehen. Vielmehr wie es eine Reihe von phyfiſchen 
und geiftigen Krankheiten gibt, die fi nur ala Folgen gam 
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beftimmter Sünden erklären, fo gibt es eine Unzahl von egoiftifchen 
Ausbeutungen Einzelner oder ganzer Geſellſchaftskreife, die unbeftraft 
bleiben. Und folche phufifche Uebel werden ohne Zweifel als Nebel 
fehr lebhaft empfunden, auch wo das Bewußtfein der Sünde nicht 
erwacht ifl. Und umgelehrt gibt e8 eine Menge gefelligen Uebels: 
Undank, Mißtrauen, Haß, welche als ſolche empfunden werben, 
während man ſich bewußt ift, fie gerade durch Rechthandeln auf fich 
gezogen zu Haben. Es wird alfo nicht fo leicht fein, einen geſetz⸗ 
mäßigen Zufammenhang nachzuweifen zwiſchen Sünde und Uebel, 
anch wenn man den gefammten Verlauf ber Lebensentwidelung 
Einzelner unb ganzer Generationen zu Rathe zieht. Das Uebel ift 
ba — in furchtbarer Geftalt und in taufend verfchiedenen Formen 
— auch ohne die Sünde; und die Sünde ift da, auch wo fie nicht 
durch Nebel in der Erfenntniß ihres Weſens unterjtüßt wird. Keines⸗ 
wegs Tann zugegeben werben, daß erſt das Sündenbeiwußtfein Uebel 
in der Welt entbedt. Nur foviel ift einzuräumen, daß es zuerft 
einen ſolchen Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Uebel vermuthet, 
weicher das Iebtere ala Strafe für erftere erfcheinen läßt. Und 
biefe Betrachtungsweife hat allerdings nur in ber Anwendung auf 
daB ganze Gefchlecht in feinem DVerhältniffe zur Naturwelt volle 
Wahrheit. 

Schleiermacher freilich konnte von ſeiner Metaphyſik aus nicht 
mehr einräumen als er eingeräumt hat. Denn die urſprüngliche 
Vollkommenheit der Welt beſteht ihm ja gerade darin, daß alles in 
Natur und Geſellſchaft ſich zum Mittel eignet die abſolute Einheit 
zu offenbaren, und die Herrichaft des Gottesbewußtſeins im Men⸗ 
ichen eben dadurch ficher zu ftellen, daß alle „leidentlichen und thä= 
tigen Zuftände” in der Beziehung auf die höchfte Einheit ihre Ver⸗ 
ſohnung finden. Lediglich die myſteridſe Fähigkeit des Andividuellen 
Rh vom Ganzen loszureißen ift eg, welche Sünde producirt und in 
deren Gefolge das Uebel. Beides würde nicht fein, wenn alles Ein- 
zelne und Individuelle in der Welt, wie e8 aus einer gemeinjchaft« 
lichen Quelle emanirt, auch die Gemeinfchaftlichkeit feine Daſeins 
bei der Verſchiedenheit feiner Dafeinsformen behaupten wollte. Das 
wird nun freilich Heute kaum der eraltirtefte Monift Schleiermacher 


mehr augefteben. 
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63. Die Eigenfhaften Gottes, melde fih auf das Bemuhtfen 
der Bände beziehen. 

1. Begriffe von göttlichen Eigenſchaften können wir nur m 
der Weife gewinnen, daß wir von der eigenihümlichen Beichaffenheit 
bes endlichen Daſeins, wie es fi ala abfolut abhängig unfeem 
Bewußtfein darftellt, zurüdichließen auf die Beſchaffenheit der able 
Iuten Gaufalität, welche und mitfammt der ganzen Welt ſchlechthia 
determinirt. 

Hier ergibt fi die, große Schwierigkeit, daß man das Be 
wußtfein von Sünde und Uebel auf dem Grunde der allgemeinen 
abfoluten Abhängigkeit nicht erklären kann ohne Gott irgendivie als 
den Urheber von beiden zu denen. 

Bei Löfung diefer Schwierigkeit fommt nun Gchleiermade 
fein allgenteiner Kanon zu ftatten, daß man Gott überhaupt um 
durch Vermittelung des Weltganzen richtig, d. h. als abfolute Cam 
ſalität erkennt. Das Einzelne in Ratur und Gefchichte erklärt ſich 


aus dem endlichen Naturzufammenhange. Hingegen das Gauze dez 


in der Wechſelwirkung des Phyſiſchen und Geiftigen verlaufenden 
Weltlebens erklärt fi) nur aus einer einheitlichen und deßhalb über 
weltlichen Cauſalität, die ſowohl das Geiftige wie das Phyfiſche und 
die beides zu einer folchen Wechfelwirfung abfolut beterminirt, def 
wenigſtens ein Abbild der höchften Einheit durch bie Unterwerfung 
des Phnfifchen unter den Geift in der Welt bergeftellt wird. 
Hieraus folgt, daß es durchaus falſch wäre die Sünde birdi 
und für fi auf die göttliche Urjächlichkeit zu beziehen. Bielmek 
wie nur unfer zum Weltbewußtjein erweitertes Selbſtbewußtſein 
der göttlichen Gaufalität inne wird, fo werden wir ber Beziehum 
derfelben zum Einzelnen in der Welt und alfo auch zur Günbe u 
zum Uebel nur dann gewiß, wenn wir biefe eben wieder in ihm 
Weltftellung auffaflen. Insbeſondere aber gibt es innerhalb dei 
Chriſtenthums feine vereinzelte Betrachtung der Sünde, wo doch de 
Chriſt dag Sündenbewußtfein immer nur zugleich mit dem Gnaber 
bewußtfein hat. In der Theologie de Chriſtenthums ann alfı 
Gott jedenfalls nur infofern mit der Sünde in Beziehung gebrodt 
werden ala er die Erlöfung von bderfelben geordnet bat. Berbiek‘ 
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Bewußtſein der fchlechthinigen Abhängigkeit die Sünde außer 
Relation zur göttlichen Caufalität zu feten, fo verbietet das 
ſtliche Fromme Selbftbewußtjein fie außer der Relation zur Gnade 
Gottes Allmacht zurüdzuführen. 

Sindeffen ift damit die Schwierigkeit der Sache nicht gehoben. 
ın jo gewiß Sünde und Gnade im chriftlichen Selbftbewußtfein 
jegengejehte Größen find, fo gewiß fcheint Gott die Sünde nicht 
dieſelbe Weife caufiren zu Lünnen wie die Gnade. Die Gnade d. 5. 
) die Macht bes Gottesbewußtjeing, wie fie im Chriftentyum er- 
; wird, führen wir ja gerade auf bejondere Mittheilung ober 
fung Gottes zurüd; dagegen fcheint eine befondere Mitwirkung 
te3 im Bemwußtfein der Sünde gänzlich ausgeſchloſſen. Andrer- 
3 aber würde die Erlöfung die Sünde gänzlich abjorbiren, wenn 
göttliche Kaufalität nicht auch noch neben der Gnade die Sünde 
beftehen ließe, wenn auch ihre Macht im Gebiete ber Erlöfung 
rochen ericheint. 

Aber auch in der allgemeinen Entwidelung der Menfchheit 
yeint die Sünde zwar nicht für fidh, aber doch in Beziehung auf 
Erlöfung von Gott geordnet, was ganz deutlich wird, wo man 
überzeugt wie oft ein gewiſſes Maß von Sünde geradezu erreicht 
ben muß von Einzelnen und von ganzen Völkern damit über- 
pt die Erlöfung eintreten könne. 

Am Gebiete bes Chriſtenthums fcheint fomit die Löfung des 
jerfpruch® leichter wie in der Betrachtung des Tosmilchen Gegen- 
3 von Welt und Gottesreich, den wir doch in unfer chriftliches 
bftbewußtfein aufnehmen müflen, wollen wir das geftellte Pro- 
n allgemeingiltig Löfen. ?) 

Die kirchliche Lehre, welche die einzige Caufalität der Sünde 
menſchlichen Willen jucht, umgeht diefe Schwierigkeiten, weil fie 
Problem überhaupt nicht richtig ſtellt. Die Schwierigkeit Gott 
Urheber der Eünde zu denken, welche fie vermeiden will, befteht, 
oben eriwiejen, ja nur dann, wenn man die abfolute Saujalität 
die Sünde für fich bezieht, was indeffen durch den unendlichen 
xakter der göttlichen Gaufalität verboten ift. Und wenn es ung 
ſtets unklar bliebe, wie in dem einen göttlichen Willen zugleich 
n A. O. 8 48. 79. 80. 
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die Mittheilung und bie Beſchränkung bed Gottesbewußtſeind be 
gründet fein könne, jo müflen wir das boch aufrecht erhalten, 
wenn wir nicht die Grundwahrheit der fchlechthinigen abjoluten I% 
hängigfeit der ganzen Welt von Gott preisgeben follen. 

Der Gegenſatz zwiſchen enblicher und etviger Gaufalität (851, 
1) Hat notwendig zur Folge, daß die Begründung ber Günbe in 
ber Freiheit nicht fo gemeint werden kann, daß bamit bie Al 
begründende göttliche Caufalität ausgefchloffen wird. Anbenrkit 
freilich Können die Hemmungen bed Gottesberwußtfeins felbftrekend 
nicht in der Weife in der göttlichen Gaufalität begründet werden, 
wie dieſes ſelbſt. Wie ift diefe Schwierigkeit alfo zu Idjen? 

Zunächſt gilt e8 fi) klar zu werben, daß wir nicht ohne 
Meiteres für die Sünde die göttliche Gaufalität in Anſpruch ne 
men. Der finnlide Naturtrieb, wie er Beranlaffung zur Sünde 
werben kann, fteht jedenfalls ebenfogut wie ber geiftige Einbeitätrieh 
(dag Gottesbewußtfein) unter der allgemeinen abjoluten Gaufalität. 
Ebenfo aber die diefem Ießteren eingeborene Prärogative, da ber 
letzte Lebens⸗ und Weltzwed: die Harmonie von Geift und Natur 
nur durch die völlige Unterordnung des gegenfätlichen vielheitlichen 
finnlichen Faktors unter den feinem Weſen nach einheitlichen geiftigen 
Faktor erreicht werden kann. Erſcheint in diejem Lebensgeſeze der 
wirkende göttliche Wille, jo erfcheint der gebietende göttliche Wille 
eben darin, daß uns jede finnliche Schwäche oder gar ber finnlice 
Widerjtand gegen dag geiftige Princip zur Sünde wird. Nur in 
dieſem Sinne, in diefem aber auch ganz entichieden, darf von einer 
göttlichen Caufalität in Beziehung auf die Sünde gefprochen wer 
den. Gott bewirkt demnach das Bewußtfein, daß jedes Beſtehen 
auf der Selbſtändigkeit des Sinnlichen im direkten Gegenſatze zum 
geiftigen Princip Sünde ift, und zwar bewirkt er es dadurch, daß 
fich eben die Unterordnung des Sinnlichen unter das Gei— 
ftige als Lebensgefet und fogar ala Weltorbnung überall 
geltend macht, ingbefondere aber im menſchlichen Bewußt— 
fein. Indeſſen wirkt er das in und auch nur in Bezug auf die Erl⸗ 
fung. Denn felbjtredend Kann von ung die Sünbe als das Nichtſein⸗ 
follende nur zugleich mit dem Bewußtſein des Seinfollenden und mit 
dem Wunfche nach der Herrfchaft des Geiftes erlebt werben. Freilich 
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M auch bier bie Hinfälligkeit der Unterfcheidung eines gebietenden 
und wirkſamen Willens Gottes wieder deutlich. Aber in Beziehung 
wmf die einzelne Sünde oder auf die Sünde als That gibt es ſowenig 
ine göttliche Gaufalität als es eine folche in Beziehung auf das 
Sinnliche und Vereinzelte überhaupt gibt. Wie Gott nur das Welt- 
yanze caufirt, fo caufirt er auch nur die Sünde a. fofern eben in 
ver Bereinzelung des Inbividuellen und in ber möglichen 
Entgegenfegung deſſelben gegen das Allgemeine ber An— 
aß zu ihr liegt, b. fofern ung mit dem erwachenden Be— 
puhtfein auch das Beharren in ber Vereinzelung unb bie 
Entgegenfetung des Sinnlichen gegen das Geiftige als das 
Richtfeinfollende zum Bewußtjein fommt. Die göttliche Cau⸗ 
felität um der Sünde willen begrenzen und bejchränfen wollen geht 
um fo weniger an, als dieje den Charakter der Berneinung „mit allem 
endlichen Sein theilt.“ Als abfolute Verftortheit aber kennen wir die 
Eände nicht. Und wenn fie dem ſ. g. gebietenden Willen Gottes 
nicht entiprechen foll, jo wäre das ebenjo vom Guten auszufagen, 
da e8 eben auch nie abjolut Gutes für una gibt. Alſo wird es 
bei obiger Erklärung fein Bewenden haben müflen. 

Allerdings ift mit diefer ausgeſchlofſen ſowohl die Hypothefe 
nes vollfommenen Anfangs der menfchlicyen Enttwidelung, wie 
Ines abfoluten Abfall von jenem. Denn es gehört eben zu ben 
Zebingungen unferer menfchlichirdifchen Eriftenzform, daB es nur 
ine „allmähliche und unvolltommene Entwidelung der Kraft des 
Botteabewußtjeind” geben kann, ebenfo wie die Unverlierbarkeit des 
Bottesbewußtfeing mit der Thatſache ber fortfchreitenden geiftigen 
intwidelung unferes Gefchlecht? gegeben if. Deshalb kann auch 
beralf nicht von einem unheilbaren Schaden der Sünbe geredet 
werben, wo man biejelbe, wie es fich gehört, im Ganzen der menjch- 
chen Gmtwidelung — der Entiwidelung bes Gefchlechts wie des 
mbividuuma — zu verftehen fucht. 

Das Gefagte gilt nun aber auch vom Uebel fofern von einem 
zuſammenhange zwifchen biefem und der Sünde überhaupt geredet 
erben darf. 

Gott kann nicht in derſelben Weife als Urheber des Uebels 
ngefehen werden in welcher er ala Urheber der urfprünglichen 
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Vollkommenheit anzufehen if. Alle ſ. g. Uebel, namentlih and 
diejenigen, welche fi als Fortſetzung der verjöhnenden Thätigleü 
Chrifti anjehen Lafien, find zunächft Reigmittel zur geiftigen Thätie 
feit. Wenn nun troßdem das Uebel uns auch ala folches zum Be 
wußtfein fommt, fo Löft fich diefer Widerfpruch wie ber vorhergehenie 
Sofern das Uebel in unferer freiheit gegründet ifl, oder ſofem ed : 
mit der Sünde in Beziehung ſteht, ift es zugleich von Gott gear 
net; fofern es aber nicht in diefer Beziehung von Gott georhud iſ 
eriftirt e8 auch nicht ala Uebel. 

Als Streit der Eriftenzen, ala Kampf ums Daſein wären 
wir Heute fagen, Tann es nicht von Bott geordnet fein, weil de 
Einzelerifiengen von Gott „nicht ala folche, fondern nur in ihen 
Zufammengehörigkeit geordnet find.“ „Yon Gott georbnet ift aber 
daß die natürlichen Unvolllommenbeiten von uns in dem Re 
als Uebel aufgefaßt werben ala das Gotteabewußtfein in uns neh 
nicht herrfchend ift, fowie daß die Sünbe, in dem Maß ala f 
berrfcht, fih zum gefelligen Webel ausbildet.“ 

Diefe Betrachtungsweife rechtfertigt fi) aber nie vor bes 
einzelnen Fall, fondern immer nur, wenn wir die Sünde als 6e 
fammtthat und das Uebel ala Geſammtleiden des Geſchlechts ar 
faflen.') 

2. Haben wir feftgeftellt, in welchem Sinne Gott ala Urhebe 
von Sünde und Uebel betrachtet werben darf, fo ift es bereits Diet 
wie die eine die ganze Welt in gleicher Weiſe determinirende abjoluk 
Saufalität ung erfcheint, wenn wir von bier aus ihr Bil ab 
werfen, felbftredenb einfeitig entwerfen, da Gott ja nicht nur Eink 
und Uebel, jondern die ganze Welt und zwar in gleicher Wei 
nämlich abjolut caufirt. 

Die Modalitäten der göttlichen Gaufalität, welche wir ad 
Eigenſchaften Gottes bezeichnen, find hier wie überall fubjeltive Re 
flerionzbilder, wie fie der Natur bes endlichen Verſtandes, we a 
von der befannten Wirkung auf die unbefannte Urſache fchlich, 
allein entfprechen. 

Derbinden wir zunächſt das fich überall gleiche abjoluk 
Abhängigkeitsgefühl mit dem Bewußtjein der Sünde, durch bie d 
y A. a4. O. z 81 u 8. 
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fo wohl feiner Herrichaft beraubt aber nicht aufgehoben werben 
am, und reflectiren wir auf die abfolute Cauſalität, fo erfcheint 
#8 dieſelbe gerade in dem Gaufiren des Sündenbewußtjeina ala 
te beilige. 

Die Heiligkeit Gottes erklärt Schleiermacher demgemäß ala 
diejenige göttliche Urfächlichkeit Fraft deren in jedem menjchlichen 
Befammtleben mit dem Yuftande der Erlöfungsbedürftigfeit zugleich 
as Gewiſſen gejebt iſt.“ 

Das Gewiſſen verfteht nämlich Echleiermacher (ähnlich wie 
we Ideen auf dem Gebiete bes Verſtandes und das abfolute Ab- 
hängigfeitägefühl auf dem Gebiete des Empfindungslebens) als con⸗ 
Rantes Einheitspojtulat auf bem Gebiete des Willens. Identiſch ift 
& nicht mit dem Gottesbewußtfein. Vielmehr wird es erſt durch 
de Ungleichmäßigfeit der Entwidelung von Einficht und Wille her« 
Vergerufen. Aber es ift auch fo wenig vom Gottegbewußtjein zu 
itmnen wie dieſes vom Bewußtſein bes fittlich Guten. Es ift bie 
lichterliche Fuuktion des Gottesbewußtjeind, vermöge welcher uns 
er Zuftand und jede Hanblungsweife ala Sünbe erfcheint, welche 
& nicht dem Gottesbewußtfein unterordnen. Bei einer völlig 
ormalen Entwidelung von ber naiv finnlichen Stufe an bis zu der 
Biligen Ausgleichung des Gegenjaßes zwiſchen dem finnlichen und 
Sftigen Faktor durch die Unterwerfung des erſteren unter den 
Seren, würde dad Gottesbewußtjein immer nur ala wirkfames 
Rotiv nie ala Gewiflen funktioniren. Eben deshalb ift mit dem 
ſewiſſen, wie es bie Mebermacht bes Fyleifches als die Sünde mar⸗ 
xt, immer auch das Bedürfniß nach Erlöfung von berfelben ge⸗ 
eben. 

Niemals aber würde man ein ficheres Urtbeil über dag Ge- 
nfien gewinnen, twollte man nur den Ginzelnen oder einzelne 
3öltergruppen, bei denen e8 ja verdrängt oder verbunfelt fein kann, 
as Auge fafien. Vielmehr gilt es nur von dem Gefammtgetviflen 
er menjchlichen Gattung, daB es das Gottesbewußtfein ala dad ab- 
olut Seinfollende, als das fittliche Geſetz zur Erfcheinung bringt. 

Demgemäß will Schleiermacher die Anthromorphismen der 
irchlichen Lehre corrigirt haben.!) 

1) 888, Bol. Bd. J. Cap. IV, 1. 
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t nach Analogie der Rache ober des bürgerlichen Rechts 
1 
) 
echtigleit und Heiligkeit bezeichnen demnach zufammen 
itäten der göttlichen Gaufalität, welche fich ergeben aus 
chtung der Sünde in ihrem Verhältniffe zur Erlöfung. 
inde und Uebel nicht in der abfoluten Gaufalität begründet 
men, find fie auch nicht; fofern beide wirklich find, müfſen 
n der göttlichen Gaufalität begründet fein. „Und fo wie 
ßtſein der Strafwürbigkeit ber Sünde ala Ergebniß der 
Gerechtigkeit nur möglich ift unter der Vorausfegung bes 
ala des Ergebnifjes der göttlichen Heiligkeit, jo hätte auch 
; dag Gewiſſen nichts wodurch es in der noch unter ber 
eit des Fleiſches ftehenden menfchlichen Seele ſich eine 
ihern und jo das Bewußtfein ber Erlöfungsbedürftigkeit 
fönnte.“ 
ererjeit3 Lönnen beide @igenfchaftsbegriffe nicht auf einen 
erden. Wir könnten e3 ja immerhin dazu bringen, daß 
Nebel nur noch ala Reizmittel zum Guten in? Bewußt- 
Dann würden wir zwar des Gewiſſens nicht entrathen 
ver mit dem Bewußtſein der Strafwürbigfeit hätte auch 
tigkeit Gottes feine Stelle mehr in unferer Frömmigkeit. 
fo lange Strafwürdigkeit und Gewiſſen in unjerer Yröme 
rkommen, fondern wir Heiligleit und Gerechtigleit. Denn 
Gemeingefühl ſteht das Bewußtſein der Strafwürbdigfeit 
auch Einzelne wirklich über es Hinausfämen; und der 
er Heiligleit Gottes ift nur dann ein reiner, wenn er außer 
bung zu Strafandrohung fteht. 
ın man aber einwenbet, daß dieſe Eigenfchaften Gottes 
menſchlichen Unvollkommenheit gleihfam verjchwinden 
‚ gilt das von allen ſ. g. moralifchen Eigenichaften Gottes 
von ben auf bie Erlöfung bezogenen. Iſt aber die Be⸗ 


Sie Unterſcheidung natürlicher. und willfürlicher, zeitlicher und 
fen bat keinen Anhaltspunkt im fchlechthinigen Abhaͤngigkeits⸗ 
auch in dem ſpecifiſchen Gtrafwürbigteitäbetwußtfein. A. a. O. 
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08 Gotteßbewußtfein, indem e8 den nicht weiter erflärlichen 
, erhebt, alles Sinnliche und Gegenjäbliche zu überwinden 
verjöhnen durch die Beziehung auf die abfolute Einheit 
r Alles in gleicher Weile hervorgeht und in welcher Alles 
Sriftenzrecht beſitzt. Alſo erfahren wir von Gott doch mehr 
Ve, daß er die ganze Welt in gleicher Weife, nämlich abfolut 
Wir erfahren nämlich, daß er fie fo caufirt, daß 
m geijtigen Einbeitsprincip das eigentlidhe Sein- 
ide, das Weltgejeh ſich uns aufdrängt, während 
Sinnliden und Gegenſätzlichen nur infofern ein 
e nzrecht zukommt, ala es fich unbedingt dem im Got- 
ewußtfein offenbaren Allgemeinen und Einen bingibt 
Uunterordnet. Die Reaktion des Allgemeinen gegen 
Einzelne, fofern es für fich ftatt im Ganzen leben 
il, das ift die Heiligkeit Gottes, und die Unmöglichkeit 
der Sjolirung oder Entgegenfegung des eigenen Selbft 
en das Ganze feine Befriedigung zu finden, das ift 
e göttliche Gerechtigkeit. 
Man ſieht der Anfat, den Echleiermacher bier wie in der 
Dre von der Sünde nimmt, um MWerthunterjchiede in der Welt 
* conftatiren und demgemäß auch die Gottheit vorzuftellen, jcheitert 
R Entjtehen an dem Grunddogma von ber abjoluten Einheit als 
? Urſache der vielheitlichen Erſcheinungswelt. Wie geſchickt auch 
? Relation zwiſchen Gewiffen und Heiligkeit, zwijchen Strafivür« 
peit und Gerechtigkeit erjcheinen mag: wenn das Gewiflen nur 
udruck der Abjolutheit des Ginbeitstriebes, die Strafwürdigkeit 
x Ausdrud der Unmöglichkeit im Sinnlichen befriedigt zu werden, 
b, wenn es ſich auch bier nur um die Aufrechterhaftung der Welt» 
sung handeln joll, derzufolge das Einzelne nur im Ganzen, das 
sunliche und Mannichfaltige nur im Geiftig-Einen Beſtand haben 
ın — um a8 bereichern dann die Begriffe Heiligfeit und Ge⸗ 
btigleit die vage bee von der abfoluten Einheit, die nur die eine 
d noch bazu ihrem Weſen felbft widerfprechende Wirkung ausübt: 
we vielheitliche Erſcheinungswelt ins Leben zu rufen, die fie eben 
gut verhüllt wie offenbart, und die wo fie uns die göttliche Cau⸗ 
tät offenbart uns nichts offenbart ala die abjolute Einheit?! 
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Handelt es fich aber bei ber Sünde nım um den Toßmikken 
Gegenfaß bes finnlichen und geifligen Faktors, des Einzelnen, Je 
vibuellen und des Generellen, Allgemeinen, fo barf man fich nid 
wundern, daß Schleiermacher zur Verſohnung dieſes Weltgegenfeit 
völlig ausreichen Tonnte mit dem Hinweis auf bie Einheit ber I 
fache, welche die Abfolutheit diefer Gegenjäße eben ausſchließt. 

Dabei verkenne ich nicht Schleiermachers Berbienft um de 
methobologifche Seite bes Problems, ſowie bie Berechtigung feiner 
Kritik der methobelofen traditionellen Lehre mit ihren maffiven Im 
thropomorphiamen. Aber jedenfalls hat dieje Doch vor Schleiermader 
voraus, daß fie das vorliegende Problem in feinem ſpecifiſch fit. 
lichen Charakter erfannte und es nicht zu einem kosmiſchen verwilcte. 
63 würde zu endlojen Wiederholungen führen, wollte ich dieſen Ge 
banfen auch bier weiter verfolgen. Genug, daß auch bie Lehre von 
Eünde und Uebel mit ihren Gonfequenzen außer Zweifel ftellt de 
ungebrochene Giltigfeit einer metaphyſiſchen Weltanficht, die ala folk 1 
ungeeignet erjcheint, die fittlichen Probleme zu erflären. 





4 Tas ſchlechthinige Abhängigteitsgefühl ala erlöftes ober 
bie Lehre von ber Gnade. 


64. Allgemeine Eharakteriflik des crifllichen fremmen Selbftbemahtlan 

1. Das chriſtlich fromme Selbftbewußtfein ift ganz beherrſcht 
burch den Gegenſatz von Sünde und Gnade, deffen erfte Seite biähe 
gefchildert wurde, mit allen den Relationen, in welchen die Allgemein 
beit von Sünde und Echuld zu Tage tritt. Die Anerkennung ber Un 
vermeiblichfeit der Sünbe auch für den Ehriften wird dadurch nicht ab- 
geſchwächt, daß berfelbe die Sünde im Abnehmen unb das Gottesbewußt 
fein im Zunehmen begriffen fieht. Das „Lünftige“ völlige Verfchtoinden 
der Sünde bietet ihm feinen Erfaß für das faktifche Fortwirken der mit 
Cchuldbewußtfein gegebenen Unfeligteit, welche eben ber prägnanteft 
Ausdrud der Unvermeiblichkeit der Sünde ift. Befteht nun aber 
ein nothwenbdiger caufaler Zufammenhang zwiſchen dieſer 
Unfeligleit und der Sünde, fo folgt, daß man von Ein 
benvergebung nicht ſprechen Tann ohne vorher bie wirl- 
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liche Erlöfung zu conftatiren, während andererfeits bie. 
Erldfung ji immer in der Aufhebung jenes Gefühles der 
Unfeligteit dokumentiren wird. 

Im chriftlichen Selbftbewußtfein ift nun aus diefem Grunde 
immer nur bie Annäherung an den Zuftand der Geligkeit, nie 
der volle Befi derfelben anzutreffen. Und diefer Annäherung. find 
wir uns nicht etiva als eines individuellen Privatbefites bewußt, 
fondern „ala begründet in einem neuen göttlich gewirkten Sefammt- 
leben, welches dem Gefammtleben der Sünde unb der barin ent⸗ 
wielten Unſeligkeit entgegenwirkt.” Die „werdende Seligfeit“, welche 
bie eigentliche Signatur des chriftlichen Leben? ausmacht, wird alfo 
in dem Maße ald Wirkung göttlicher Gnade aufgenommen ala dag 
Gefammtleben, in dem der Einzelne fie erlebt, als göttlich gewirkt 
edlannt if. Oder was bagfelbe bedeutet: ala von Ehriftus aus« 
gegangen. 

Damit find alle conftitutiven Yaltoren des chriftlich-Frommen 
Selbſtbewußtfeins gegeben: a. die Annäherung an bie Seligfeit mit 
em Zunehmen der Macht des Gottesbewußtſeins ala ber eigenthüm⸗ 
üche innerereligiöfe Zuftand des Chriſten, b. diefer innersreligiöfe Zu⸗ 
kand als Wirkung Ehrifti, wie fie vermittelt wird durch das von 
Km geftiftete Gefammitleben. 

Ausgeſchloſſen wird damit die fanatifch-feparatiftifche Leugnung 
ber Hiftorifchen Vermittelung der Gnade in Ehrifto durch das neue 
Bejammtleben (die Kirche) und die pietiftiich-[piritiftiiche Annahme 
Bimes ungzeitlichen und unräumlichen direkten Wirkens Ehrifti zum 
Bwede der Erlöfung und Bejeligung. Ferner wirb bamit auäge- 
Behlofien die auf der Leugnung ber Macht der Sünde berubende Ver⸗ 
Beunung der religidfen und ber eigenthümlichen Hiftorifchen Bebeut- 
ung Ghrifti für das Geſammtleben wie für den Einzelnen. 

2. Es fragt fi nun aber wodurch denn eigentlich Chriſtus 
md beziehungsweiſe die Gemeinde jene eigenthümliche ethifch-religiöfe 
MBirkung erreiche? 

Das chriſtliche Selbftbewußtfein antivortet auf dieje Frage: 
daurch Mittheilung der ſündloſen Vollkommenheit Chriſti. Das ift 
freilich eine Behauptung, die ſich nicht beweifen läßt. Iſt dieſe 
fünbloje Vollkommenheit nicht erft von der Gemeinde auf on über« 

Dr. Benber, Theologie Echleiermachers. 
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tragen? Allerdings haben wir ja nicht mehr die perfönliche Bir 
ſamkeit Chriſti, fondern lediglich die feiner Gemeinde. Aber we 
biefe jelbft fich nur ala Wirkung Ehrifti verfieht, jo erflärt fich anh 
unfere Anertenntniß feiner Dignität nur als burch die Gemeinde 
vermittelte Wirkung feiner perjönlichen Bolllommenbeit. 

Viel fchwieriger Tcheint bie andere Frage zu beanttoorten, 
twie die Gemeinde, die doch auch an der allgemeinen Sünbdbaftigkeit 
noch Antheil Hat, die Wirkung der fündlofen Vollkommenheit Chriſi 
vermitteln könne? 

Schleiermacher meint, dab allerdings „das Bild Ehrifti“, wie 
es als Geſammtthat und Gefammtbefit in ber Gemeinde fortlebe 
den Eindrud fündlofer Vollkommenheit dem Einzelnen mittheik. 
Echon das volltommene Bewußtjein der Sünde jei eine Mittbeilumg 
biefer Volllommenbeit. ferner wirkte doch auch in den Berirrungen 
des chriftlicden Geſammtlebens ala Regulator und innerer Impull 
jene Vollkommenheit Chriſti fort, wie ja allerding® alle reformate 
riſchen Ericheinungen in der Kirche zu bezeugen jcheinen. 

Wie fi nun die entjcheidende erlöfende Wirkung nicht an 
dem chriftlicden Gefammtleben an fich erflärt, fo erklärt fich zatir 
lich der volllommene Träger dieſer Wirkung vollends nicht aus bem 
von der Eünde beherrſchten Sefammtleben. In noch höherem Ein 
wie die Entſtehung der Kirche und bie Belehrung des Ginzelsa 
muß aljo der Urheber von Beidem uns ala „übernatürlich getver 
bener“ ericheinen. Womit ja nicht ausgejchloffen ift, daß iwie al 
allen neuen Entwidelungsftufen jo auch bier, die befruchtende gib 
liche Thätigkeit erft die menfchliche Empfänglichteit treffen mußte, wers 
ein biftorifcher Fortſchritt entftehen follte. *) 

Die mit der Erfcheinung Ehrifti eingetretene Begründung ein 
neuen Gejanmtlebens wird freilich mit dem Ausdrud Erlöfung mu 
ſehr ungenügend bezeichnet. Nur der Anfang des Proceſſes — de 
Mittheilung der Seligleit — ift mit biefem überbieß rein negatik 
Begriffe richtig charafterifirt. Die Beziehung auf bie Sünde, weh 
bamit zugleich gegeben ift, reicht auch nicht Hin zur Grichöpfug 
der Sache um die es fich handelt. Beffer wäre es daher jebeniall 
Chriſtus als ben zweiten Adam und als Vollendung der Echöpfen 


er 
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zu bezeichnen, womit ja keineswegs geleugnet wird, daß aus dem 
Raturzufammenbang der erſten Schöpfung das höhere Leben, welches 
Chriſtus in die Gefchichte eingeführt hat, nicht erflärt werben Tann. 
Allen vom erften Adam ftammenden Dienjchen gleich, erklärt fich 
ber zweite Adam und fein „Ichlechthin räftiges Gottesbewußtſein“ nur 
als Wirkung göttlicher Urjächlichleit in der Gefchichte.e Ohne dag 
Erftere würde eine erregende und mittbeilende Wirkung auf Andere 
von ihm nicht ausgehen, ohne das Zweite würde dieſe Mittheilung 
nicht Erlöfung oder Neufhöpfung fein. 

Freilich muß der Ausdrud Echöpfung auch Hier auf den 
Begriff Erhaltung reducirt werden. Denn jo wie wir uns jelbft 
eine neue Creatur durch Chriſtus nennen, ohne damit bie Continui⸗ 
tät unjerer menfchlichen Entwidelung in Abrede zu ftellen, fo ift in 
Chriſtus eine neue Schöpfung in ber Menfchengefchichte erfolgt, in 
welcher fich doch nur die von Anfang an in unfere Gattung gelegte 
Tendenz auf volle Herrichaft des Gottesbewußtſeins zur vollen Gel- 
tung gebracht Hat. Nur vor einer folchen pofitiven Gejammtbe- 
kachtung der Entwidelung unſeres Gefchlechtes läßt fich die Einheit 
des göttlichen Rathichluffes, wie er in Chriſtus feine vollfommene 
Berwirklichung gefunden hat, rechtfertigen. 

Nach Maßgabe biefer vorerfi nur flüchtig ſtizzirten Gefichtz- 
punkte wäre aljo die pofitive chriftliche Lehre zu entwerfen. 

Zunächft handelt es fich wieder um die Befchreibung des 
chrifilich frommen Selbitbeivußtjeind, wie e8 durch die Gnade be- 
ſtimmt if. Dann folgt die Beichreibung des neuen Geſammtlebens 
in der Welt, ober Defien was die Erldſung in der Welt geſetzt Hat. 
Endlich erhalten die bisher gefundenen göttlichen Gigenjchaften bier 
erft ihren vollen Gehalt, wo die Beziehung der ewigen Allmacht auf 
das Neich Gottes als ihre fpecifiiche Wirkung in den Vordergrund 
tritt. 

Wir enthalten ung diefer Einleitung gegenüber vorerft jeder 
Kritik, zumal bie hier ſtizzirten Geſichtspunkte erjt in der Ausfüh⸗ 
zung zur vollen Deutlichkeit gelangen. Nur darauf ſei von vorn⸗ 
Berein hingewieſen, wie es fich in der Erlöfung um nicht? anderes 
handelt als um bie Aufhebung der Prävalenz bes finnlichen über 


das höhere Bewußtfein und der damit verbundenen Unluſt. Da 
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aber dieſe nur erfolgen Tann durch eine pofitive reale und ſchöe 
riſche Mittheilung neuen geifligen Fonds, jo zieht Schleiermacher ber 
Ausdrud Nerfchöpfung oder unmikverftändlicher: Bollendung der 
Schöpfung dem Begriffe Erlöfung vor. 

Endlich fei darauf hingewiefen wie er eigentlich zuerſt hei 
Gefammtleben als die eigenthümliche vollftändige Wirkung bei Er 
Iöfers ſchildern mußte, da er ja außdrüdlich anerkennt, daß hei 
neue Leben im Individuum caufirt wird durch bie Gemeinde, ſoſen 
in ihr die fündlofe Vollkommenheit des Erldſers fortiebt. Dod 
wird auch hierüber erft weiter unten ein ficheres Urtheil abzuge 
ben fein.') 


65. Die Arifielsgifhe Aufgabe. 

Das Grundbewußtſein von feinem Gnadenſtande, auf weide 
man bei jedem Chriften rechnen Tönne, wird von Schleiermader de 
bin beftimmt: „wir haben die Gemeinſchaft mit Gott nur in eme 
folchen Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöfer, worin feine fchlechthen 
unfändliche Vollkommenheit und Seligkeit die freie aus fich heran 
gehende Zhätigkeit darftellt, die Erlöfungsbebürftigkeit des Begue 
digten aber bie freie in fi) aufnehmende Empfänglichkeit.“ 

Die Leugnung bes erften oder bes zweiten Faktors im fi 
men Selbftbewußtfein, würde bafjelbe feines chriftlichen Charalten 
entkleiden. Ohne die erlöjende Urfächlichleit Chrifti und ohne dx 
lebendige Erfahrung derfelben in der Erlöfung kein Chriftentiem 
Ein Lebenszufammenhang mit Ehrifto ift überhaupt nur fo benfber, 
daß wir unfere Religiofität als Wirkung Chrifti erfahren. Wie mn 
dabei das Maß von Freithätigleit des Menfchen im Reiche Gotid 
bemefie, ift Nebenfache. Wie man den ganzen Vorgang fich erflän, 
nicht minder. Hauptſache bleibt, daß wir Chriftus als Urſache ke 
Erlöfung nur haben in ber Iebendigen Erfahrung feiner m 
ldöfenden Wirkungen, und daß wir die letzteren nicht habe 
denn ala Wirkungen ber Erldſerkraft CHrifi. Bei ie 
Analyfe de chriftlichen Selbſtbewußtſeins handelt es fich daher w 
die Beantwortung ber doppelten Frage: 1. wie in ihm der im 
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Mer, 2. wie in ihm ber Erlöfte nach feinem Verhältniß ſowohl 
r Gnade wie zur Sündhaftigkeit erfcheine. 

Diefe Stellung des Problem? ift nun an fich von hoher Be⸗ 
eutung. Sie zeigt der Ehriftologie nicht nur die Erldfung aus ber 
Jerquidung mit ber fpeculativen Metaphyfik, ſondern auch mit der 
iftorie. Iſt die Erklärung des chriſtlichen Glaubens die Aufgabe 
er Dogmatik, ſo hat ſie auch keinen andern chriſtologiſchen Beruf 
ls eben dieſen: vom Standpunkte der chriſtlichen Heilser— 
ahrung den Heilswerth Chriſti zu beſtimmen, indem fie 
on der erfahrenen Heilswirkung zurückſchließt auf die in 
ieſer Wirkung präſente Heilsurſache. Das iſt eine pofitive 
nd das iſt eine Lögbare wiſſenſchaftliche Aufgabe. Im Grunde bat 
ie chriftliche Gemeinde diefen Weg auch immer eingefchlagen. Es 
äre in der That fchlimm, wenn unfer Urtheil über den Heilswerth 
hriſti fiftirt werben müßte, bis man fich etwa über eine Tpeculative 
tethode zur Eruirung feines Weſens, welches uns ſtets verborgen 
eiben wird, oder über die Details feiner Gefchichte, welche immer 
jr fragwürdig erfcheinen werden, geeinigt hätte! Ueberdies haben 
x in der Religion an Chriſtus nur ein religidfes Interefſe; und 
f religidſe Weife wifien wir nur von ihm fofern wir unter 
ner religidfen Einwirkung fliehen — alſo gerade das was zum 
eile nothwendig ift und das ganz genau nnd ganz unabhängig 
m fpeculirender Metaphyfik und biftorifcher Kritik, nach ber all- 
meinen Methode des Erkennens, beraufolge wir überall nur ere 
amen nach Maßgabe unferer Erfahrung. Ein übereinftimmenbes 
etbeil über Chriſtus herbeiführen, beißt demnach die Erfahrungen 
on feiner Erlöferkraft verbreiten und ausgleichen. Aller 
ng3 eine etwas fchwerere Methode als die Tirchliche Oktroirung bes 
immmter tbeoretifcher und biftorifcher Anfichten über Chriftus. Aber 
gleich eine Methode die ganz ficher davor ſchützt, daß man in Theo⸗ 
gie und Kirche ftatt des Tebendigen Heilsglaubens fi) mit dem 
rmfeligen Surrogat des boftrinär-hiftorifchen Glaubens an mehr ober 
eniger „Heildwahrheiten und Heilsthatſachen“ begnügt. Als ob 
iefe die Erldſung fchaffen Fönnten! Und ala ob diefe, wie fie von 
er theologischen Vernunft ausgewählt und formulirt werben, nicht 
uch von derſelben theologifchen Vernunft wieder gefichtet unb 
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fritifirt werden dürften! Es thut wahrlich noth, fich wieder ber 
Schleiermacher'ſchen Methode zur Feſtſtellung und Erklärung mw 
fereg Glaubens an Chriſtus zu bedienen, um bdiefen Glauben ax 
etwas Haltbarere® als theologifche Jllufionen zu grüänden.') 

Doch man verzeihe diefe emphatiſche Einführung in bie Schleier 
macher'ſche Ehriftologie! Das Lob, welches ich ber Methode zoll 
muß, werde ich ja leider auch hier nicht auf die fachliche Darftellumg 
ausdehnen Tönnen.?) 

Bon Chriftus wiffen wir alſo „auf religidfe Weiſe“ genau 
foviel ald er religidfe Wirkung auf uns ausübt. Die eigenthümlice 
Thätigkeit, welche der Erlöfer auf ung ausübt, ift es, die uns allen 
geftattet über feine eigenthümliche Würde etwas auszufagen. Ueber 
den Gehalt feiner Perfon etwas auszuſagen, ohne von feiner eri& 
fenden oder fchöpferifchen Thätigkeit etwas erfahren zu haben, iR 
völlig leer, eitel, nußlos. Wir erfennen die Dinge und bie Perfonen 
überhaupt nur fofern fie uns afficiren, auf uns wirken. Das het 
ESchleiermacher von Kant gelernt. Das Urtheil über das Weſen, 
den Gehalt, die Dignität der Dinge und Perfonen iſt immer um 
in ber Form eines befcheidenen Rüdfchluffes von der erfahrenen 
Wirkung auf die nur in der Wirkung erfahrbare Urfache möglid. 
Sn diefem Sinne behauptet Schleiermadher völlig mit Recht de 
Identität von Wirkſamkeit und Würde, von erfahrener Wirkung 
und erfahrbarer Urſache. Eine Vorftellung von ber Perfon Ehrifi 
bat gar keinen Sinn, wenn fie nicht gebildet wird auf Grund ber 
von uns erfahrbaren Thätigleit diefer Perfon. Anbrerfeits drängt 
ung allerding® ein befanntes Geſetz des Erkennens unfer Urtheil 
über die erfahrene Einwirkung Chrifti abzufchließen in der Vorflellung 
von feiner Perfon als der Urfache dieſer Wirfung. Wie wir an 
der Welt als ber Offenbarung Gottes zurüdichließen auf Gott al 
die Urfache ber Welt, fo fchließen wir von der Erlöfung, von beu 
neuen Gejfammtleben bes Chriſtenthums zurüd, auf feine Urſach 
Epriftus. *) | 

ı) Wie e8 übrigens Neuere, ich nenne dor Anderen Ritſchl, wirllih 
thun. Vgl. defien Rechtfertigungslehre Bd. III. 

3) Chriſtl. Glaube 8 91. 

2) A. a. O. 8 92. 
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Billigt man nun diefe Grundfähe für die Behandlung der 
Ghriftologie, jo muß man unbedingt fordern, daB die Darftellung 
ber eigentbümlichen Wirkung Chriſti im Einzelnen und in der Ge- 
meinfchaft, und zwar ſelbſtredend die eigenthümliche ethifch-reli- 
gidfje allgemein erfahrbare Wirkung Chriſti — die Verföhnung 
unb die Heiligung — der Darftellung feiner Perſon und feines Ge- 
Khäfts, die ja nur aus jener Wirkung uns befannt werden, voran 
zugehen babe. yerner muß man fordern, daß nicht die Lehre von 
der Perfon, fondern von dem Werke Chrifti nach denſelben erfennt- 
nißtbeoretifchen Srundfäben an die Spitze gehört. Leider bat bie 
Anbequemung an die traditionelle Lehre Schleiermacher bier gerade 
von der Durchführung ſeines methodologifchen Programms abge= 
halten. Gewiß nicht zum Vortheil der Sache. 


66. Die Derfon Ehrifli. 

1. Es ift chriftliche Meberzeugung, daß eine höhere Enttvide- 
lung des Gottesbewußtfeing nicht mehr bevorfteht, daB dafjelbe viel- 
mehr in Ehriftus fchlechthin vollkommen realifirt if. Ebenjo: daß 
alles Wachsſsthum des Gottesbewußtfeind bedingt ift durch die Em⸗ 
Hänglichkeit für feine Einwirkung und daß alles chriftliche Gottes- 
bervußtfein nur ala Annäherung an dasjenige Chriſti felbft gel- 
ten kann. 

Damit ift nun Chriſtus die Würde des gejchichtlichen Urbildes 
auf dem Gebiete des Gottesbewußtſeins zugeftanden. 

Schleiermacher ftellt die Behauptung, dab das Gottesberwußt- 
fein, beziehungsweife „die Idee der Menfchheit”, fich in dem Indi—⸗ 
viduum Ehriftus vollkommen realifirt habe, zunächſt al ein Poftulat 
des chriftlichen Bewußtſeins, auf. Und man kann nicht fagen, daß 
e3 ihm gelungen wäre, dieſes Poftulat genügend zu begründen. Der 
Einwurf, daß eine ftet3 unvolllommene Wirkung nicht den Rückſchluß 
auf eine jchlechthin vollkommene Urfache fordere, wird doch wahrlich 
nicht durch die oberflächliche Bemerkung entkräftet, daß man Chriſtus 
doch nie übertreffen könne und daß die Menfchheit Hinter jeder an= 
deren „Art des Seins“ zurüdbleibe, wenn fich ihre Idee nirgends 
volllommen xealifirt habe. Es ift ja eine jehr feine Erklärung, 
berzufolge die Idee der Vorbildlichkeit nicht augreiche, um die pro= 


— uwuumeitgeit jeiner 
meinde, rechtfertigen. 

Statt darauf einzugehen, blei 
Poſtulate der Urbildlichkeit (oder de 
ber Menfchheit in einem Individuu 
Behauptung fort, daß fich ein urbildl 
buft der fünbhaften Gattung, fondern 

Das ift aber eine ganz andere 
es zunäcft das Poftulat der Urbilbl 
herrührenden ethiſch · religidſen Wirt 
Unterlaffungsſünde läßt die ganze € 
Chriſti als bodenlos erſcheinen. 

Indeſſen einmal ben urbildlich 
ſetzt, iſt ja Schleiermacher völlig im 
daß fi das geſchichtliche Auftreten 
und kraftigen Gottesbewußtſeins nur 
in welchem ſich ber Begriff des Men 
bewußtfeins vollendet“ zurüdführen ' 
Keim zum Gottesbewußtfein und bie 
lung weſentlich gleich find, erklärt fich 
fetig fortfchreitenden Entwidelung bi 
einer urſprunglichen perſonlichen Au 
Bond, den bei Anderen zu vermuten 
Anlaß gibt. Die Allmäplichkeit feiner 
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t der Sünde hindurchgegangen fei. Sogar bie Bebingungen und 
läffe zur Sünde follen Ehrifto durchaus fern geblieben fein, „jo 
3 wir das Werden feiner Perfönlichkeit von der erſten Kindheit 
bis zur Vollftändigleit feines männlichen Alter uns vorftellen 
men ala einen ftetigen Mebergang aus dem Zuftand ber reinften 
ſchuld in den einer rein geiftigen Vollkräftigkeit.“ Wogegen feine 
bängigfeit von Volt und Zeit feiner Dignität als Exlöfer abjo- 
feinen Eintrag thun können. ') 

Einerfeit3 haben wir aljo die Gleichheit bes Erlöfers mit 
em Menſchen „vermöge der Selbigkeit der menſchlichen Natur” zu 
flatiren, anbererjeit auf Grund feiner Erlöferqualität die Ver⸗ 
edenheit deilelben von Allen, wie fie in der ſtetigen Kräftigkeit 
es Gottesbewußtſeins, „welches ein eigentlicdes Sein Gottes in 
ı war,“ bervortritt. 

Wie gefagt, die „Selbigkeit“ der menfchlichen Natur im Er- 
x wird durch feine fündloje Entwidelung nicht in Frage geftellt. 
ım das Echuldbewußtfein in ung macht es ja völlig Har, daß 
- alle auf fündlofe Entwidelung zur Vollkommenheit angelegt 
. Ebenſowenig baburch, daß er ung Anderen ala Erlöfer gegen- 
rfteht. Denn etwas Analoges ift ja auf allen Gebieten menfch- 
er Thätigkeit zu finden. Die genialen Künftler, die Heroen ber 
fſenſchaft, die Bahnbrecher der fittlichen Eultur überragen Alle 

Lebenskreis, den fie beherrfchen, und fie würden ihn nicht un⸗ 
ingt beberrichen, wenn fie in der entgegentommenden Empfäng- 
keit der Menſchen nicht das fchon keimartig vorfänden, was fie 
m allerdings erjt entwidelungsfähig machen. 

Freilich Toll die eigenthHümliche Würde und Wirkfamfeit bes 
dfer8 über jedes menfchliche Maß hinausgehen. Denn während 
5 die größten Heroen in ihrer Wirkſamkeit zeitlich und räumlich 
ingt erfcheinen, geht die Erlöferthätigleit. auf das ganze Ge- 
echt in aller Zeit. Eben um beswillen find wir gendthigt ein 
folut kräftiges und abfolut vollkommenes Gottesbewußtſein in 
ı borauszufehen. 

Dieſes Gottesbewußtfein nennt Schleiermacher nun „ein Sein 


) A. a. O. 8 93. 
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Gottes in Ehrifto.” Und zwar in einem anderen Einne ala bat 
von jedem Menſchen gelte. 
Diefer Ausdrud bat aber feine befonderee Schtwierigkeit. Ein 
Eein Gottes im Einzelnen nämlich gibt es nach Schleiermadern 
Grundvorausfegung überhaupt nicht. Vielmehr da Gott nur al 
„reine Thätigkeit”, als abjolute Caufalität gebacht werben kam, 
jedes einzelne Dafein aber ein „Ineinander von Thätigleit und Lei 
bentlichkeit ift,” fo bat Gott fein Sein nur in der ganzen Welt, oder 
genauer, in der abfoluten Thätigkeit deren Refultat immer die ganze 
Welt if. Nur fofern ein Einzelweſen die Welt repräjen- 
tirt, Tann von einem Sein Gottes in ihm geredet werben. 
Man erinnere fich: die Bedingung des Innewerdens ober Er⸗ 
leben der abfoluten Gaufalität ift die Erweiterung des GSelbfie 
wußtfeins zum Weltbewußtfein. Nur weil der Menſch fähig ift dei 
Bewußtfein feiner wefentlicden Gleichheit mit der ganzen Welt zn 
vollziehen, ift er fähig der abfoluten Gaufalität inne zu werben. 
Das ift nun weder im Fetiſchismus noch im Polytheiamus 
noch endlich im jüdiſchen Monotheismus der Fall geweſen. Ss 
Gottesbewußtfein bleibt Hier troß aller Anläufe zum Univerfalismus 
lokal und national begrenzt. Warum? Weil diejenige Culturftuk, 
auf welcher der Menjch feine wefentliche Gleichheit mit der ganzen 
Welt entdeckt, noch nicht erreicht war. Und eben deshalb war auch hier 
weder ein reine noch ein abjolut fräftiges Gottesbewußtfein möglid. 
Nach diefer Maßgabe find alfo auch die von der Vermittlung 
theologie jo hochgelobten Sätze zu verftehen, daß das Gottesbewußtfein 
in Chrifto „eine Einwohnung bes höchiten Wefens“ in ihm war und 
zwar fo, daß es „fein eigenthümliches Weſen und fein innerftes Selb” 
augmachte. Hiernach ift die weitere Auglaffung zu erklären: „wir 
werden nun rüdtwärts gehend fagen mäfjen, wenn erft durch ihn dad 
menfchliche Sottesbemußtfein ein Sein Gotted in der menfchlicen 
Natur wird, und erft durch ihn die vernünftige Natur, die Ge 
fammtheit der endlichen Kräfte, ein Eein Gottes in der Welt wer 
ben kann, daß er allein alles Sein Gottes in der Welt und all 
Offenbarung Gottes durch die Welt in Wahrheit vermittelt, infofern 
er die ganze, eine neue Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins ent 
baltende und entwidelnde Schöpfung in fich trägt.“ 
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Beide Eeiten in Ehrifto verhalten fich nun genau fo in ber 
it feiner Perfon zu einander, wie fi der Intellekt zu den 
ichen Funktionen in uns verhalten follte Was alfo Gott in 
nie recht gelingen will, ift ihm in Chriſto gelungen: „er ift in 
Perſon geworden,“ fofern eben die Totalität aller Le— 

Sfunctionen in Chrifto von der Einheit bes geifligen 
incip8 in ibm abfolut beherrſcht waren. Womit ſelbſt⸗ 
end außgefchloflen ift, was die unter dem GEinfluffe der polythei- 
hen Diythologie gebildete Tatholifche Kirchenlehre behauptet, daß 
e Seite eine befondere Natur und daß die göttliche Natur Ehrifti . 

gar eine bejondere Perſon war.‘) 

Hat fomit Chriſtus die ganze menfchlihe Entwidelung mit 
a3 gemein — einjchließlich des naturnothivendigen Vorſprungs ber 
innlichen Funktionen vor dem geiftigen Einheitsbewußtfein — fo 
xHärt fich doch die abjolute Kraft des Gottesbewußtfeine, die er 
Bor und voraus bat, nur aus feiner dem fündhaften Gefammtleben 
entrüdten, urfprünglichen perjönlicden Ausſtattung. Wir müflen 
nämlich jede Perfon gerade in dem, in welchem fie fich über 
ihre Samilie, ihr Gefchlecht, Volk und ihre Zeit erhebt, 
„alß eine Thatjache der menſchlichen Ratur im Allgemeinen“ 
begreifen. Der Anfang des Leben? Jefu erklärt ſich nun aber gar 
nicht aus dem Umfange ber ihm vorangehenden Beit- und Volks— 
eutwwidelung, fondern ausfchließend aus diefem Geſichtspunkte, „daß 
er von vorneherein von allem verbreitenden und das innere Got⸗ 
tesbetwußtjein ftörenden Einfluffe früherer Gefchlechter frei fein mußte 
wenb baf er nur als eine urfprüngliche That der menfchlichen Natur, 
D. h. als eine That derjelben ala nicht von der Sünde afficirbar 
au begreifen ift.“ 

Weil burch ihn „eine neue Einpflanzung des Gottesbewußt- 
Jeins“ ftattfand, mußte er von jedem nachtheiligen Einfluß von der 
Geburt an frei bleiben; und weil er eine „urfprüngliche und un⸗ 
Fündliche Naturthat“ war, Tonnte er die menjchliche Natur mit 


1) Woraus fich enblich ergibt, dab das Präbilat Gottesſohn felbit 
rebend nur auf bie ganze Perfon Chriſti unb nicht nur auf die ſ. g. göttliche 
Ratur zu beziehen ift. Bol. 8 93--96. 
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Gotteabewußtfein fättigen. Wie im erſten Adam das urſprünglich 
Gricdeinen ber menfchliden Ratur nur als fchöpferifcher Act ven 
ftanden werden kann, „jo ift auch bei dem Erldſer beides bafkfke 
feine von jedem nachtheiligen Einfluß der natürlichen Abflamzumg 
losgeriſſene geiftige Urfprünglichleit und jenes ebenfalls ala khäye 
riſch fi erweilende Sein Gottes in ihm.“ Die unzureichende 
„Geiftesmittheilung“ an den erften Adam findet ihre Ergänzung a 
der volllommenen Geiftesmittheilung an den zweiten Adam, fo bei 
die damit gegebene Vollendung der Menfchheit ala Nefultat ee 


un — — 


einzigen göttlichen Rathſchlufſes, beziehungsweiſe einer einzigen natm 


gemäßen Entwidelungsreibe. ericheint.") 

2. Wir werfen zur Bervollftändigung noch einen Alid af 
die Auseinanderſetzung Schleiermachers mit der Stirchenlehre. Sen 
Eingehen auf die müßige Behandlung unlösbarer Probleme erjchein 
ja freilich wunderlich genug vom Standpunkte feiner Erkenntniklekt, 
aber es läßt zugleich feine pofitive Anficht noch deutlicher herver 
treten. 

Er Bat e8 oben abgelehnt von zwei Naturen in Chrifto za 
reden mit vollem Rechte ohne Zweifel — aber er accommobirt ſih 
. wieder diefer Rebeweife, indem er das Berhältnif beider bie Perſe 
Chriſti conftituirenden Seiten im Anfchluß an die Kirchenlche a 
läutert. 

Allerdings kann Schleiermacher, auch wo er bie Entfichum 
EHrifti für ein Myfterium erklärt, die Vereinigung beider „Raturm’ 
in Chrifto fich irgendwie vorflellig maden. Er muß dann md 
feinen metaphyfiſchen Principien die göttliche Seite ala die allem 
thätige, die menfchliche ala die allein „Ieidende oder aufgenommen 
werdende“ vorftellen, während felbftrebend mit dem Momente be 
Vereinigung beider zu einer Perfon jede Thätigleit ala eine gemeir 
Ichaftliche zu denken ift. 

Denn die menfchliche Natur ift wohl fähig das Göttliche anf 
junehmen, nicht aber e8 zu produciren, während allerdings dk 
perfonbildende Kraft in ihre gejucht werden muß. Cine befonbert 
göttliche Thätigkeit bei der Entftehung Eprifti ift aber nur infefen 
anzunehmen als die ewige Thätigleit Gotteß, welche conflant auf die 

1) 8 94. 
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reinigung mit der menfchlichen Natur gerichtet ift, in ihm fich 
Kommen realifirt hat. Diefe befondere göttliche Thätigkeit, welche 
: auch aus ber reprodultiven Kraft der Sattung nicht erflärbare 
bildlichkeit Chrifti uns poftuliren (Akt, Tann aber unmöglich durch 
: Regirung der menfchlichen Vaterfchaft bei feiner Erzeugung un« 
em Verſtändniß näher gebracht werden. Ebenfowenig wirb Chriſtus 
burcd aus dem Zufammenbange des fünbhaften Geſammtlebens 
:ausgeboben, dem ja doch feine Mutter angehören foll. Aber was 
: Sauptjadde ift: es ift nicht nur keinerlei Möglichkeit, fondern 
& gar Fein chriftliches Interefie daran betheiligt eine Phyſik der 
burt Ehrifti zu entwerfen. Das chriftlicde Intereſſe haftet 
biglih daran Ehriftus jo zu denken, daß die volle Heila- 
lung, die von ihm ausgeht, in feiner Perfon ihre 
reihende Urſache finde. Auf diefem Wege ftellen wir die 
bildlichkeit Chriſti auf dem ethifch-religiöfen Gebiete feſt und 
Auliren für ihn einen diejer entfprechenden Lebensanfang. Der 
gemeine Begriff der übernatürlichen Erzeugung, wie er identifch 
mit dem Begriffe des Schöpferiichen, Urfprünglichen oder ber 
enzoffenbarung, ift und dabei unentbehrlih. Aber der Verſuch 
ben phyſikaliſchen Proceß einzudringen, überjchreitet nicht nur die 
mzen aller Erfenntniß, auch der dogmatifchen, fondern dient 
H in feiner Weife einem Heilsinterefe. 

Soviel über die „Entjtehung” Chriſti. Was nun weiter „die 
meinfchaftlichleit des Sein? Gottes in Chriſto und feiner menjch- 
en Natur“ betrifft, fo tritt die große Schwierigleit des Syſtems 
abe bier natürlich zu Tage. Wie foll die abfolute Einheit mit 
wechſelnden Mannichfaltigfeit, wie ſoll die abfolute Thätigkeit mit 
- wechfelnden Empfänglichkeit, wie foll fich die unendliche Gott- 
t mit dem endlichen beichränkten Individuum vereinigen können? 
ir fo, meint Schleiermacher, daß eben die Totalität aller Lebens⸗ 
vegungen in Ehrifto (feine menfchliche Natur) abfolut beberricht 
eb durch die ihr zu Grunde liegende göttliche Einheit des geifligen 
incips in Ehrifto (feiner göttlichen Natur). Es kommt darauf an, 
B Chriſtus in allen feinen Handlungen und Worten beherrſcht ift 
rch die in ihm präfente „göttliche Liebe“, oder durch die „ur⸗ 
üngliche Tätigkeit”, bie das Weſen Gottes iſt und bie eben in 
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ber Zufammenfaffung des Bielen zu einem harmoniſchen Kup 
fih wie in der Welt jo in Ehrijto offenbart. 

Wenn demnach oben gejagt war: die perfonbildene Kal 
liege in ber menfchlicden Natur, fo ift das dahin zu mobifum 
baß die natürlichen Zuftände des Menfchen zu perfönlichen erſt mr 
ben durch die Concentrationskraft des Selbſtbewußtſeins. Aber dm 
dieſes Eelbftbewußtjein war deshalb in Chriſto ein Sein See, 
weil es eben ungeftört durch die Velleitäten ber finnlichen Fahr 
die Funktion der concentrirenden Harmonifirung aller Lebenägefäskt 
abfolut und ununterbrochen ausgeübt hat. Ausdrädlich jagt Chr 
macher, daß das Aufgenommeniwerben aller natürlichen Zuftänke 
das innerfte perfönliche Selbitbewußtfein“ ibentifch ſei mit in 
Durchdrungenwerden von einem „göttlichen Impulſe“. „Rein ii 
tigleitszuftand in Ehrijto, der nicht vom Sein Gottes ange 
hätte und von der menſchlichen Natur vollendet worden wär, w 
fein leidentlicher, deffen ihn erft zu einem perfönlichen erheiak 
Verwandlung in Thätigkeit nicht denfelben Gang genommen hätt. 

Wie fi) Schleiermacher dad Zuſammenwirken der menihlidg 
und göttlidden Eeite in Chriſto denkt, entwidelt er durchaus folge 
richtig nach den Principien feiner Piychologie. Nämlich in den ir 
zelnen Acten des Willen, des Denkens, jowie des Empinbungs 
lebens haben wir bereit® das „zeitlich getvordene Refultat” dei ie 
neren göttlichen Princips, das an ſich unveränderlich, im Gontreik 
mit der perjönlichen Organifation, wie fie in Wechjelwirkung mi 
der Außenwelt fteht, — fich ſelbſt gar nicht teilt, aber auf g 
theilte und verfchiedene Bewegungen wirkt und uns fomit ala ver 
enblicht erfcheint, ohne es doch zu fein. „Sich felbft gleichbleiben 
und unveränberlich” erjcheint das Sein Gottes in Chrifto als ka 
conjtante alle Funktionen beberrichende und durchdringende Impeli 
durch den übrigens durchaus nichts anderes wird, ala eine wirlixk 
menjchliche Perfon und Lebensführung. Beibes aber ift gleich we 
jentlich: ohne die wirkliche menfchliche Perfon würbe das Göttlik 
in Ehrifto gar nicht fich realifiren, und ohne das „anfangende” we 
bedingt caufirende göttliche Princip würde keine vollendete, d.} 
ganz einheitliche und harmoniſche menfchliche Perfon möglich fein‘) 
ı) 8 97,14. 
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ıden wir fomit in Ehriftus punttuell das allgemeine Ver⸗ 
Bottes zur Welt realifirt, demzufolge eben Gott die abjo= 
abjolut einheitliche Gaufalität der vielheitlichen gegenſätz⸗ 
elt ift, fo verfteht es fi, daß von einem Augtaufch gött- 
d menfchlicher Eigenfchaften in Ehrifto nicht geredet werben 
yenfowenig wie don einem Einfluffe der menjchlichen Eeite 

. göttlichen Kern. Ferner ift Gott ala abfolute Gaufalität 

wirkſam in Ehrifto, fo tft jede Möglichkeit des Sündigens 

Hlofien. Das Wunder ift eben darin zu finden, daß die gött- 
saufalität in jebem Anderen durch das Fleiſch gehemmt wird, 
gen in Ehrifto in abfoluter Kraft auftritt. Ebenſo kann der 
Nel von Luft und Unluft in ihm nie perfönlich bezogen ge= 
R, fondern immer nur ald Mitgefühl mit den Anderen aufge- 
en fein; wie denn Schleiermacdjer ausbrüdlich leugnet, daß auch 
Tod von Chriftus als Uebel empfunden werden konnte’) 

3. Wie nun biefe Ehriftologie eigentlich zu erklären fei, das 
eine Frage, die für jeden Kenner der piychologifchen und meta= 
fifchen Srundanfichten Schleiermachers allerdings ganz zuverläffig 
atwortet werden fann. Wer aber auf eine Erklärung ber Ehrifto- 
e aus dem Ganzen des Echleiermacher’ichen Syſtems nicht ein 
n will, der verzichte lieber auf jedes Urtheil, als daß er in bie 
) vage Formel „von dem Sein Gottes in Ehrifto, welches 
ı eigenthbümliche® Weſen und fein innerftes Selbft 
‚gemacht habe,“ etwa feine eigenen chriftologifchen Anfchauungen 
rägt. Da nun aber fogar in amtlichen kirchlichen Erlafien dieſe 
mel ala Inſtanz für die Ortbodorie Schleiermachers geltend ge= 
bt worden ift, fo ift e8 allerdings von doppelter Wichtigleit, den 
ten Sinn berfelben gegen jegliche Mißdeutung feftzuftellen.*) 

Um übrigens Wiederholungen zu vermeiden, verweife ich aus⸗ 
ich auf meine Erklärung der pfychologifchen und metapbufifchen 
mbbegriffe, wie ich fie im erften Bande gegeben babe. 

Zunächſt ift es Kar, daß die Begriffe Urbilblichkeit, Fündlofe 





)898f 
») Ich denke an bie bekannte Entfcheibung des Berliner Oberkirchen⸗ 
8 in ber Sache bed Dr. Sydow. 





nachgewiefen, identifch mit ber Wı 
heit. Diefe Wiederherftellung wir 
Streit, in welchen ſich Geift un 
abfoluten Herrſchaft des Geiſtes 
wird die Idee der Menfchheit, m 
netät des Geiftes oder ber Verm 
wird die Harmonie zwiſchen den 
dem Poftulate des Geifte her 
wiberftrebenden, finnlicen Funkti 
ben einheitlichen Geift zum ham 
Perfon mit diefem fich verbinden. 
In nichts Anderem beſteht 
‚ober ſundloſe Vollkommenheit bei 
durch die abſolute und vollklomm 
finnlichen Lebens durch das geiftige 
des Gharafterß erreicht Hat, in w 
realifirt. Die Erklärung der Beg 
von entſcheidender Bebeutung ift, 
Nun kommt aber weiter i 
Weſen nad) Einheit, beziehungsw 
und als ſolcher punktuelle Reı 
heit oder Gottes iſt. Im Selbf 
bewußtſein mitgefeßt und zwar 
Gottes im Menſchen. Bewußt vv 
fofern wir unfer Gelbftberouktfein 
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als Individuen erleben, deshalb erleben wir es in der Form ber 
abfoluten Abbängigteit. 

Bei Chriſtus verhält fich die Sache der Form nach genau 
benſo: „als Repräfentant der Welt“ erlebt er Gott in fih als ab» 
olute Ginbeit, beziehungsweiſe abjolut einheitliche Thätigfeit. Nur 
o erklärt fich feine zeit: und raumloſe Wirkſamkeit. Nur fo erklärt 
ich feine ſündloſe Vollkommenheit. 

Ihm ſo gut wie Allen wird das Gottesbewußtſein als ſolches 
ermittelt durch die Welt. Es iſt der Form nach das allgemeine 
Bottesbewußtfein, aber das religiöfe Bewußtfein Chriſti ift dag abe 
elut reine, weil e8 durch Bermittelung des Weltganzen die Abfolut- 
yeit, Einheit und Unendlichkeit der göttlichen Cauſalität recipirt. 

Wie in jedem Menfchen das Gottesbewußtjein als die das 
Bejen des Dienfchen conftituirende Anlage geſetzt ift, fo auch bei 
Ya. Es würde ihm nicht durch das Weltganze vermittelt werben, 
venn nicht der „Sinn“ für die abfolute Einheit mit der punk⸗ 
:uellen Ginbeit des Ich geſetzt wäre. 

Trotzdem beſteht eine wefentliche Differenz zwifchen Ehrifto 
und den übrigen Menfchen. Sie ift erfennbar an feiner Unfünd- 
ichleit, beziehungaweife feiner erlöfenden Wirkung; fie muß aber 
wch pojtulirt werden für fein innerftes Weſen, foll die in feinen 
Birkungen evibente Bolllommenbeit feines Charakters erklärt werden. 
Borin befteht nun die wejentliche, innere Verſchiedenheit Ehrifti 
on allen Dienjchen? 

Darin daß eben das in Allen gleiche Gottesbewußtſein in 
hm abjolut Fräftig war, während es auch in den Ehriften zwar 
nejelbe Reinheit und Klarheit, nicht aber diefelbe jede Schwäche und 
ede Sünde ausfchließende conftante Kräftigleit behauptet. Sowenig 
vie die Erlöfung vorwiegend in der Aufllärung des Gottesbe- 
wußtfeins beftebt, jowenig ift ihre Eaufalität nur in der Reinheit 
mb Wahrheit bed Gottesbewußtſeins Chrifti zu fuchen. Sowenig 
ie Erlöfung in einer bloßen moralifchen Erwedung und Anregung 
n fuchen ift, fo wenig genügt es ihre Urfache in der Nachahmungs- 
vürbigfeit oder Borbildlichkeit des Charakters Ehrifti zu finden. Wie 
be vielmehr in einer grundlegenden totalen Umgeftaltung 
8 Berhältnifjes zwiſchen den jinnlich esoiſtiſchen Im⸗ 

Dr. Bender, Theologie Echleiermachers. 





yerrawın ner on uygepsenere qyusssıvs 
erklärt fich eben nur daraus, daß d 
die geſammte gegenfäbliche Welt zur 
bringt, in feiner Perſon ihr vollkomm 
ihr volllommen — ſoweit e8 in ein 
möglich ift — realifirt bat. 

Diefe nie verfagende abfolute 
in Chriſto, welche fein Weſen ausma 
niger wie die Vernunft felbft aus ber 
fie erflärt fi) nur als urfprüngliche | 
lung Gottes an Chriſtus; fie ift in 
ihm. Das Gottesbewußtfein ala form 
allen Menfchen, das Gottesbewußtfein 
Leben beherrfchende Willenstraft ha 
eben dieſe Kräftigleit des Gottesbe 
deren durch die Sünde gelähmt wird, e 
ſchopferiſches, urfprüngliches Hervortr 
caufirenden Gottheit, die eben durch! 
Iung an den Erldſer jede fündhafte Re 
von dornberein unmöglich gemacht ba: 

Es ift ja num ein Berbienft, da 
als Lebensmittheilung und demgemäß 
vollkommenen Lebensanfang in der Go 
eminente Einfluß Schleiermachers auf 
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B Individuen erleben, deshalb erleben wir es in der Form der 
foluten Abhängigleit. 

Bei Chriſtus verhält fi die Sade der Form nach genau 
mio: „ala Repräfentant der Welt” erlebt er Gott in ſich als ab» 
ute Einheit, beziehungsweiſe abjolut einheitliche Thätigkeit. Nur 
erklärt fich feine zeit- und raumloſe Wirkſamkeit. Nur jo erflärt 
) feine ſündloſe Vollkommenheit. 

Ihm jo gut wie Allen wird das Gottesbewußtfein als folches 
ermittelt durch die Welt. Es ift der Form nad) das allgemeine 
ttesbewußtfein, aber das religiöfe Bewußtſein Ehrifti iſt dag ab— 
ut reine, weil es durch Bermittelung des Weltganzen bie Abfolut- 
t, Einheit und Unendlichkeit der göttlichen Caufalität recipirt. 

Wie in jedem Menſchen das Gottesbewußtfein als die das 
fen des Menſchen conjtituirende Anlage geſetzt ift, jo auch bei 
ı. Es würde ihm nicht durch das Weltganze vermittelt werben, 
ın nicht der „Sinn“ für die abfolute Einheit mit ber punl- 
{ten Ginbeit bes Sch geſetzt wäre. 

Trotzdem befteht eine wejentliche Differenz zwiſchen Ehrifto 
» ben übrigen Menſchen. Sie ift erfennbar an feiner Unfünd- 
Eeit, beziehungsweije feiner erlöfenden Wirkung; fie muß aber 
h pojtulirt werden für fein innerſtes Wefen, foll die in feinen 
elungen evidente Bolllommenbeit feines Charakters erflärt werben. 
win beiteht nun die wefentliche, innere DVerjchiedenheit Chriſti 
ı allen Menjchen? 

Darin daB eben das in Allen gleiche Gottesbetwußtfein in 

ı abjolut kräftig war, während es auch in den Ehriften zwar 
elbe Reinheit und Klarheit, nicht aber bdiejelbe jede Schwäche und 
: Sünde ausſchließende conjtante Kräftigleit behauptet. Sowenig 
. die Erlöfung vorwiegend in ber Aufflärung des Gottesbe⸗ 
ßtſeins beftebt, ſowenig ift ihre Gaujalität nur in der Reinheit 
> Wahrheit des Gottesbewußtjeing Chrifti zu fuchen. Sowenig 
Erlöfung in einer bloßen moralifchen Erwedung und Anregung 
fuchen ift, fo wenig genügt es ihre Urfache in der Nachahmungs- 
rdigkeit oder VBorbildlichleit des Charakter8 Ehrifti zu finden. Wie 
vielmehr in einer grundlegenden totalen Umgeſtaltung 
) Berhältnifjes zwiſchen den finnlich egoiſtiſchen Im⸗ 
Dr. Beuber, Theologie Schleiermachers. 
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dringenbe, jofern der entfcheidende Eindrud feiner Vollkommenhei 
immer das Erfte ift; und fie ift zugleich anziebende, fofern wir ebem 
die Vollendung unſeres eigenen Weſens in dieſem Eindrude 
Ausficht geftellt jehen. Nun handelt e& fich bei ber erldfenden The 
tigfeit Chrifti.um diejenige Umbildung unferer fämmtlichen Leber: 
funktionen, welche ihre Unterordnung unter das geiflige Princip ncy, 
fich zieht, nachdem dieſem geiftigen Princip in uns durch ben Ginfu 
Chriſti dasjenige Kraftmaß zugeführt morben ift, welches feine Hew- 
ſchaft ficher ftellt. Exrft dadurch werden wir einheitliche Barmonikfe 
Perfonen. Demnach ift Ehrifti Thätigfeit auf uns direkte Fortſetzung 
der „perfonbildenden göttlichen Einwirkung auf die menfchliche Ra- 
tur” in Chriſto. Diefe Thätigkeit richtet ſich aber als göttliche nicht 
auf das Individuum, oder auf einzelne Gruppen von Inbividuen, 
fondern auf die menfchliche Natur ala ſolche. „Und fo ift bie ge 
famınte Wirkſamkeit Ehrifti nur bie Fortſetzung der Tchöpferikhen 
göttlichen Thätigkeit, aus welcher auch die Perfon Chriſti entfland. 
Denn auch dieje hatte die Richtung auf die menschliche Natur, 
in welcher jenes Sein Gottes fein follte, aber fo baß bie 
Wirkungen derfelben durch das Leben Ehrifti ala des urfprüng 
lien Organ vermittelt find für alle im natürlichen Einn 
Ihon perfongewordene menfchliche Natur, nach Maßgabe wie 
fie fih mit jenem Leben und deſſen ſich immer fortbildenden Orge 
nismus in geiftige Berührung bringen laſſen, um mit Ertöbtung 
der früheren Perfönlichkeit (in welcher das Fleiſch den bewußten 
Willen beherrichte) in der Lebenggemeinfchaft mit Ehrifto zu Per 
onen in der Gejammtheit jenes höheren Lebens (in welcher wir mit 
der Herrfchaft bes Geiftes auch erft die volle Einheit unferer Berfon 
finden) geftaltet zu werben.“ ?) 

Indeſſen was wir in der Lebensgemeinfchaft mit Chriſto er 
leben, wird fpäter noch deutlicher hervortreten. Hier fommt es zw 
nächſt auf diefen Begriff jelbft an. 

Schleiermacher erläutert diefen Begriff, indem er ihn ber 
empirijchen und der magifchen Vorſtellung von der Wirkſamleit 
Ghrifti gegenüberftellt. 

Die empirifche Vorftellung bejchreibt nämlich die Thätigkeit 
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könne, ijt von ihm praktiſch und theoretifch gelöft, indem er bie 
Einheit der Welt nicht nur in ihrer Urfache erkannt, ſondern in 
der abjoluten Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeind als die weltbe- 
herrſchende, welteinigende Kraft zunächſt an ſich in volle Wirk— 
Tamteit geſetzt bat. 

Indefien wird erft die Darftellung des „Geſchäftes“ Chriſti, 
welche nach Echleiermachers Methode an die Spite ber Chriftologie 
gehörte, die volle Beftätigung und die Ergänzung dieſes Urtheils 
bringen können. 


67. Das Werk Ehrifli. 


1. Das Geſchäft Ehrifti, wie Schleiermacher fih ausbrüdt, 
lkann jelbftredend nur in feiner erlöfenden Thätigfeit gefunden wer- 
den, wie fie auf bie ganze Menjchheit und alle Zeit gerichtet ift, 
fich aber immer nur an der Gemeinde bes Gottesreichs realifirt. 

Dieje erlöfende Thätigkeit befteht nun in nicht? Anderem als 
in ber Aufnahme der Gläubigen in die Kräftigleit feines 
Gottesbewußtjein?. 

In Ehriftus geht, wie nachgewiejen, alle Thätigfeit „vom Eein 
Gottes in ihm“ aus. Eine andere göttliche Thätigfeit als die conftant 
caufirende oder die jchöpferifch erhaltende gibt ed nicht. Demnach muß 
bie Thätigleit, durch welche der Erlöfer uns in feine Lebensgemein- 
ſchaft aufnimmt, als eine fchöpferifche, in ihm, nicht in ung begrün« 
dete angejehen werden. Aber ſowie die göttliche Thätigkeit „Freies“ 
hervorbringt, nämlich die mit einer relativen Selbſtbewegungskraft 
ausgeſtatteten Einzeleriftengen in der Welt, fo bringt fie auch wo fie 
fich des Organs der Perſon Ehrifti bedient durchaus Freies hervor. 
Sowie Bott auf Chriſtus jo kann auch Ehriftus auf uns nur wirken 
nach Maßgabe unjerer eben als freie ewig caufirten Naturen. Es 
handelt ſich aljo bei der Aufnahme in die Lebensgemeinfchaft mit 
EHrifto um die Erweckung des Willens fich aufnehmen zu lafjen, ein 
Effekt, der felbftredend nur eintreten kann, wenn wir in die Macht⸗ 
ſphäre des Geiftes Chrifti eintreten und uns zur Anjchauung feiner 
Selbſtoffenbarung erheben. 

Die urfprüngliche Thätigleit des Erldſers muß demnach nach 
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dringende, ſofern der entfcheidende Eindrud feiner Bolltonmenkeit 
inner das Erfte ift; und fie ift zugleich anziehende, fofern wir eben 
die Vollendung unfere® eigenen Weſens in dieſem Gindbrude in 
Ausficht geftellt jeden. Nun handelt e8 fich bei ber erlöfenden Tbi- 
tigkeit EHrifti un diejenige Umbildung unferer fämmtlichen Lebens 
funktionen, welche ihre Unterordnung unter das geiftige Princip nad 
fich zieht, nachdem diefem geiftigen Princip in ung durch den Ginfluk 
Chrifti dasjenige Kraftmaß zugeführt morben ift, welches feine Herr 
ſchaft ficher ftelt. Exit dadurch werden wir einheitliche harmoniſche 
Perfonen. Demnach ift Chrifti Thätigkeit auf ung direkte Fortfegung 
ber „perfonbildenden göttlichen Einwirkung auf die menfchliche Ro- 
tur“ in Ehrifto. Dieſe Thätigkeit richtet ſich aber ala göttliche nicht 
auf das Individuum, oder auf einzelne Gruppen von Individren, 
fondern auf die menjchliche Natur als jolche. gUnd fo ift die ge 
famınte Wirkjamtleit Ehrifti nur die Fortſetzung der jchöpferifchen 
göttlichen Thätigkeit, aus welcher auch die Perfon Chriſti entftand. 
Denn auch diefe Hatte die Richtung auf die menschliche Katur, 
in welcher jenes Sein Gottes jein follte, aber fo daß die 
Wirkungen derfelben durch das Leben Ehrifti ala bes urjpräng: 
lien Organs vermittelt find für alle im natürlichen Eins 
Thon perfongewordene menfchliche Natur, nach Maßgabe wie 
fie fi mit jenem Leben und beflen fich immer fortbildenden Orge 
nismus in geiftige Berührung bringen laffen, um mit Ertödtung 
ber früheren Perfönlichkeit (in welcher das Fleiſch den bewußten 
Willen beherrichte) in der Lebensgemeinichaft mit Chriſto zu Per 
fonen in ber Geſammtheit jenes höheren Leben? (in welcher wir mil 
ber Herrichaft bes Geiftes auch erft die volle Einheit unferer Perſor 
finden) geftaltet zu werben.“ *) 

Indeſſen was wir in der Lebensgemeinfchaft mit Chrifto er 
leben, wird fpäter noch deutlicher bervortreten. Hier fommt es pr 
nächſt auf diefen Begriff jelbft an. 

Schleiermacher erläutert diefen Begriff, indem er ihn de 
empiriſchen und der magifchen Borftellung von der Wirkſamleit 
Chriſti gegenüberftelft. 

Die empirifche Vorftellung beſchreibt nämlich bie Thätigkeit 
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hriſti als Lehre und Vorbild. Dabei überfieht fie nicht nur bie 
Schwierigkeiten, welche in der Behauptung der Vorbildlichkeit Ehrifti 
iegen, jondern erflärt auch nicht die erldjende Wirkſamkeit — das 
inzig Sichere was wir von Chrifto haben. Die magiſche Vorftel- 
ng erflärt die Erlöfung ala fortgehenden Einfluß der in den Himmel 
chöhten Perfon Ehrifti, und läßt jomit nicht nur feine gejchichtliche 
Birkſamkeit unerklärt, fondern gibt diefelbe nahezu als überflüffig 
reis. Dem gegenüber bat man an der müftifchen Vorftellung von 
er fortgehenden gefchichtlichen Wirkſamkeit Ehrifti in dem neuen Ge— 
ımmtleben feſtzuhalten, und das um fo mehr ala alle großen ethi- 
hen Organismen in der Gejchichte, die Staaten nicht außgenommen, 
ytfächlich von der fortgehenden Wirkung großer grundlegender und 
böpferifcher Perfönlichleiten geradezu eriftiren, nicht weil diefe ihre 
aftitutiven Ideen docirt, fondern weil fie diefelben am reinjten und 
ergifchften realifirt haben. - 

Mag alfo im Einzelnen noch fo wenig von ber fündlofen 
ollfommenbeit Ehrifti fein, das neue Gefammtleben exiftirt nur 
3 Wirkung derfelben und repräfentirt die Macht ſeines Gottes- 
»wußtſeins derart, daß der Einzelne im Moment ber Sünde fich 
ur bieran zu erinnern braucht, um fich troß berfelben dennoch 
nter dem durch das Ganze vermittelten perjönlichen Einfluffe Chriſti, 
x ihn im Moment ber Sünde richtet, zu fühlen. 

2. Beſteht die erlöfende Thätigkeit Chriſti in der Mittheilung 
x Kräftigfeit feines Gottesbewußtſeins, fo die verſöhnende in ber 
Rittheilung feiner ungetrübten Seligkeit; beide Thätigfeiten treten 
Wirkſamkeit, fobald uns ber entfcheidende Eindrud der Vollkom⸗ 
enbeit Ehrifti in feine Lebensgemeinſchaft gezogen bat, die aller- 
ings ſodann wejentlich dadurch fich realifirt und erhält, daB die 
cſprüngliche That des Erlöferd mit ihren befeligenden Yolgen auch 
e That unferes Lebens wird. 

Schleiermacher fordert um des teleologifchen Charakters des 
hriſtenthums willen, daß die Verſöhnung als Folge der Er- 
fung aufgefaßt werde. Im Erlöſer jelbjt ift Beides die ab- 
Iute Kräftigteit feines Gottesbewußtſeins und die Seligfeit obwohl 
richieden, doch untrennbar, jo wie auch in Gott Allmadt 
nd Seligleit zujammengebören. 





löfung — als deren Folge die Verſö 
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hebt alſo Sünde und Uebel, ſowie den 
cipiell auf, womit weder das Leiden 
dens, ſondern eben die Beurtheilung 
als Uebel gemeint iſt. Und zwar 
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löſung nichts übrig als die individua 
dem neuen Gejammtleben dem univerj 
cipe oder dem Geilte völlig eingebildet 
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berherrfchaft des Geiftes über das Fleiſch an und nehmen wir fie 
unferen Willen auf, jo fällt troß der fortwirtenden Eünde das 
rwußtjein der Strafwürdigkeit hin: wir haben den Frieden mit 
3 und ber Welt und damit den Frieden mit Gott gefunden, und 
fer Friede ift die Seligfeit. 

Wie jeder „müftifche" Sab feine Wahrheit nur hat in der 
ineren Erfahrung“, die er einfach außfpricht, fo auch ber Sa 
a der Berföhnung in der Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto. 

Die empiriſche Betrachtung, welche den Einzelnen ala folchen 
‚ Auge faßt, wird ja wohl conftatiren können, daß die moralifche 
flerung nicht in geradem Berbältniffe jteht zur Abnahme der 
den des Einzelnen. Diefe Leiden werden dann auch Tolange bie 
inde fortbauert ala Strafen beurtheilt und die Seligfeit wird vor⸗ 
gend ala Hoffnung auf das befjere Jenſeits definirt werden. Aber 
e jolche einfeitig individualiſtiſche Empirie ift, wie früher nach 
viejen, ganz unzulänglich, weil eben ber Einzelne immer nur im 
mzen exiſtirt und nur in feinem Verhältnifſe zum Ganzen bie 
Htige Auffafjung und Geftaltung feines Lebens finden Kann. 

Die magifche Anficht aber, welche einen caufalen Zufammen- 
ng zwiſchen den Leiden Ehrifti und unferer Sünbenvergebung, ab» 
eben von unferer Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto, conftatirt, ift 
ch allen Seiten anfechtbar. Ein und „angerechnetes“ ftellvertre- 
des Strafleiden hebt weder unſere Strafwürbdigleit noch unfer 
huldbewußtſein auf, und Tann es nicht aufheben. Außerdem 
ben ſchon vor dem Eintreten des Leidens Chriſti feine Jünger in 
ner Lebensgemeinſchaft Erlöfung und Berföhnung erfahren. Nur 
viel ift zuzugejtehen, daB die Seligkeit Ehrifti fich gerade im 
den in ihrer ganzen Vollendung zeigt, und daß demgemäß aller- 
igs gerabe das Anfchauen feiner Seligleit im Leiden im Stande 
n wird, ung feine vom Leiden übrigens ganz unabhängige Selig« 
t zu vermitteln. Namentlich aber kommt es barauf an, ſich 
überzeugen, wie man die Verſöhnung als einen rein 
agiſchen Proceß auffaßt, wenn man fie nicht als Folge 
r Erldfung verfieht. Wie es die Sünde ift, welche ung dag 
den zum Uebel macht, fo ift es die Erlöfung, welche dem Leiden 
nen Stachel nimmt, jo daß es die aus der conftanten Richtung 
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des Millend auf das Neich Gottes entfpringende Seligkeit, Tormig 
wie bieje, zu hemmen oder zu unterdrüden vermag. !) 

3. Es kann nicht Wunder nehmen, daß Echleiermader eine 
fachlichen Unterfchied zwifchen feiner Auffafjung des Werks GChrifi 
und der traditionellen keineswegs anerkennt, wenn man Jedentt, def’ 
e3 fih für ihn überall in der Religion um bie mehr oder weniger 
gelungene Verwirklichung der Idee der Menfchheit Handelt und def 
er e8 für möglich hält, unter allen ohnehin augnahmelos inabk- 
quaten Erkenntniß-⸗ und Darſtellungsformen denfelben religiöfen 
Gehalt zu entwideln. 

In diefer Hinficht ift feine Auseinanderjegung mit der fird 
lichen Dreiämter- und Zweiſtändelehre charakteriftifch. 

Es ift zunächft wieder ſehr fein bemerkt, daß die Vergleichung 
Chriſti mit den Propheten hinkt, weil er weber einen prophetiicen 
Lehrauftrag noch das Geſetz ala Duelle feiner Lehre für fich gelten 
lafien konnte, jondern vielmehr die Autorität wie den Gehalt feine 
Lehre in feiner perfönlichen Ausftattung und Lebensführung finder 
mußte. Seine Lehre ift nur der Nefler ber in ihm verwirklidke 
Lebenoffenbarung Gottes, wie fie feine Einzelperfon zur Trägern 
der allgemeinen univerjellen Wirkfamteit Gotte8 auf die Welt ge 
macht hat. So unübertrefflich wie die Lebenzoffenbarung Gotte is 
ihm und das aus ihr entfpringende Verhältniß Chriſti zu Gott, # 
unübertrefflich ift jeine Lehre, die e8 außlegt, um e8 auf Alle am 
zudehnen. Wenn man weiter noch Weifjagung und Wunderthan 
zum prophetifchen Amt rechnet, fo überfieht man, daß eben mit be 
Lebensoffenbarung Gottes in Chriſto zum Zwecke der Herftellug 
eines volllommenen Menjchen „Gipfel und Ende” aller Weifjagunga 
und Wunder erjchienen ift, während an den einzelnen Wundern us 
MWeiffagungen, die Andern vor und nach ihm ja auch zugeſchriebe 
werben, gar fein religiöfes Intereſſe haftet. 

Wenn ferner die Erlöferthätigkeit Chrifti unter dem Titel bei 
bobepriefterlichen Amtes bejchrieben wird, fo ift jedenfalls die Irew 
nung des leidenden und thätigen Gehorſams Ehrifti ebenfo falſch 
wie die Trennung feiner Wirkungen der Verſöhnung und Gridfung 


) A. a. O. 8 101. 





8 67. Das Wert Chriſti. | 481 


wenn von einer fiellvertretenden Genugthuung Chriſti durch 
3 geredet wird, jo überfieht man nur wieder, daß wir Ehrifti 
tigkeit nur kennen foweit fie uns betrifft und unfere 
ensgemeinfhaft mit ihm begründet. Dann Tann aber die 
priefterliche Thätigfeit nur jo verftanden werben, wie fie oben 
rt ift: daß in Chriſtus die ganze menfchlicde Natur mit dem 
| Gottes erfüllt worden ift, daB Ehriftus für uns und für dag 
e Geſchlecht feine Lebensvollendung bis in ben Tod bewährt hat 
and andererfeit3, daB wir in Ehrifto, ala Glieder des neuen 
mmtlebena troß der Sünde Gott gefallen und daß wir durch 
Aufnahme der Bolltommenheit Chrifti die Macht der Sünde und 
Folgen, des Uebels, brechen. Die Eirchliche Lehre macht alfo 
doppelten Yehler: daB fie dag Wert Chriſti betrachtet ohne 
en Erfolg und daß fie die Wirkung Ehrifti, die Erlöfung und 
dhnung, an dem Einzelnen, ftatt an dem neuen Gefammt- 
n verbeutlichen will. Indem Schleiermacdher diefen doppelten 
er vermeiden will, kommt er zu folgenden Refultaten: Der f. g. 
ge Gehorjan kann zwar nie ala jtellvertretend, wohl aber als 
othuend gelten, indem „Chriſtus nicht nur der zeitliche Anfang 
Erlöfung, fondern auch die ewig unerfchöpfliche und für 
DWeiterentwideluug hinreichende Quelle eines geiftigen 
feligen Leben? geworden ift.“ Der ſ. g. leidende Gehor- 
fann zwar nie als genugthuend, wohl aber in dem Sinne als 
yertretend gelten, ala Chriſtus ja nie für fi) die Empfindung 
Uebel? Haben Tonnte, jondern immer nur ala Mitgefühl mit 
Eünbern, die er erlöjfen wollte. Wir bürfen Beides zufammen- 
nd Chriſtus den „genugthuenden Stellvertreter” nennen, „in 
Sinne, daß eineätheild vermöge unſeres Einsgewordenſeins 
ihm Gott die Geſammtheit der Gläubigen nur in ihm fieht 
würdigt, anderntheils indem fein Mitgefühl mit der Sünde, 
jes Stark genug war um die zur Aufnahme aller Menſchen in 
Lebensgemeinſchaft Hinreichende erlöjfende Thätigfeit hervorzu⸗ 
gen, deren abjolute Kraft fich in feiner freien Hingebung in den 
am volllommenften darftellt, immer nach unſerem unvoll⸗ 
nenen Bewußtfein der Sünde zur Ergänzung und Vervollſtän⸗ 
ng dient.“ 
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ben ausübt, fo hat die Unterfcheidung des Standes der Erhöhung 
ad Erniedrigung umfoweniger Werth, ala wir ja Chriſtus nur aus 
iner überall gleichen Heilawirfung Tennen und das Heilßinterefie 
ar daran baftet feine Berfon und fein perfönliches Wert fo 
ı benten, baß ſich eben dieſe die hriftliche Gemeinde confti= 
lirende und beherrſchende Heilswirkung in Jenem erflärt.‘) 

4. Ohne Zweifel ſteht nun dieſe Lehre vom Werke Ehrifli 
enſo im Einklange mit ber Lehre von ber Perfon Chriſti wie 
efe mit der gefammten pfychologifch-metaphufifchen Grundanſchau⸗ 
ıg, auf welche Schleiermacher feine gefammte Religionslehre auf- 
baut bat, allenthalben übereinjtimmt. 

Die Hineinarbeitung feiner Vorftellung von der Erlöfung mit 
rer naturnothwendigen Yolge, ber Berföhnung, in die traditionellen 
lichen Schemata macht das nicht zweifelhaft, fondern beftätigt es 
elmehr direkt. Gewiß hat Schleiermacher die Tirchliche Lehre in 
mfelben guten Glauben an die Wahrheit feiner religiöfen Grund» 
fchauung umgedeutet, in welchem er diejelbe in der chriftlichen 
Jigion wiederfinden zu dürfen glaubte. 

Aber wie ſich nur die oberflächliche Beurtheilung feiner Lehre 
n der Perfon Ehrifti durch die Formel: von ber unfündlichen 
Hllfommenheit des Erlöſers ala der Wirkung der abjoluten Kräf- 
ſkeit feines Gottesbewußtſeins, welches ein Sein Gottes in ihm 
ır und fein Weſen conftituirte, über den eigentlichen Inhalt der- 
ben wird täufchen Lafjen, jo kann es auch nur aus oberflächlicher 
mntniß der Schleiermacher’fchen Terminologie erklärt werben, wenn 
an in feiner Xehre von dem Geſchäfte Ehrifti eine ber chriftlichen 
Higion entjprechende Ausbildung der traditionellen Lehre von ber 
Töſung und Berjöhnung finden will. 

Denn worum handelt es fich in der Erlöfung und Verfühnung 
jentlich? 

Die Antwort Liegt im Obigen klar vor Augen. Es banbelt 
b 1. um die Herftellung be Uebergewichtes der die Einheit ber 
rjon repräfentirenden Vernunft über die wiberftrebendeu mwechjelnden 
mlichen Begehrungen und Beitrebungen; 2. um bie Herftellung 
3 Mebergewicht? des allgemeinen das Weſen ber Menjchheit con- 
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ftituirenden Geiftes über die ifolirte lediglich durch die individecke 
Sintelligenz geleitete finnliche Perfönlichkeit. 

Die Aufhebung dieſes Doppelgegenfabe, in bem fi kei 
menfchliche Xeben im Zuflande der Eünde bewegt, und welde d 
bei dem Dominiren des finnlichen Egoismus fortwährend in Goafit 
mit fi, der Gefellfchaft und der Welt bringt, erfolgt mm af 
einem und demſelben Wege. Nämlich fie erfolgt dadurch, daß hei 
unterdrüdte Bewußtſein von der abjoluten Abhängigkeit alles ab 
lichen Daſeins und alfo auch ber menfchlichen Berfonen von em 
einzigen abjolnten Gaufalität die Cherhand gewinnt über das fu 
Tich-inbividuelle Bemwußtfein ber Einzelperfon. Vollziehen wir an 
der Kraft des Einflufſſes Chriſti das Gottesbewußtfein, Iaffen we 
in una lediglich die göttliche Thätigkeit, die geiftige einheitliche Wer 
caufalität wirken, fo ordnen fi} unſere finnlichen Beftrebungen ba 
Einheit unferer Perjon, das Fleifch dem Geiſte, Die intelligente Per 
fönlichkeit der Gattung, die Gattung dem Weltganzen unter, um u 
biefer Unterordnung die Harmonie zwijchen Fleiſch und Geift, zwiſcha 
Individuum und Gattung, zwifchen Gattung und Natur zu fine 
— das ift die Erldöfung, wie fie in der Aufnahme ber Sträftigfel 
des Gottesbermußtfeing Chrifti erfahren und erlebt wird. 

Die nothwendige Conſequenz' dieſer Erlöfung ift dann bie Ber 
föhnung. Denn allerdings, wenn wir uns völlig zu Organen de 
göttlichen Gaufalität, die Alles in gleicher Weife bervorbring, 
machen, jo fchiwindet mit der Weberrwindung aller Gegenfähe bu 
ihre Beziehung auf die höchfte Einheit, auch jede Lebenshemmm 
fo wird uns fo gewiß auch das fogenannte Nebel zum Neizmitid 
für die Herftellung der allgemeinen Weltharmonie, ala ja aud d 
oder feine objectiven Veranlaſſungen ber einen göttlichen Ganfaliilt 
entfpringt, welche die Welt der Gegenfähe und ber Gonflikte fer 
vorbringt, damit wir diefelben durch die Erhebung zu Gott, ie 
abfoluten Einheit theoretifch und praftifch überwinden und foml 
ans der chaotifchen Einheit durch den bewußten Willen — dire 
eigentlide Organ der allgemeinen göttlichen Weltleitung — zu 
barmonifchen Einheit des Weltganzen vordringen. 

Vollkommene Menfchen follen wir werden, d. 5. harmonikk 
Ganze, was nur möglich ift durch einheitliche, centrale Organijatioe 
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ſeres geſammten Daſeins. Der Geift ift aber Einheit, das Fleiſch 
elheit; der Gegenſatz zwiſchen Beiden kann nur aufgehoben werben 
rch das Eintreten ber Einheit in die Vielbeit. 

Aber wir erijtiren nicht für und, ſondern nur in der Gattung. 
Ukommene Menſchen können wir nur werden in ber Harmonie 
k Der Gattung. Der Gegenfat zwijchen Individuum und Gattung 
eb aber nur aufgehoben, wenn der eine Geift der Gattung alle 
dividuen beberricht, jo daB die vielen ein Ganzes werben. — 
dlich die Gattung erijtirt nur in der Wechjelwirtung mit der 
tur. Eine Harmonie zwischen der Gattung und Natur, wie zwischen 
m Individuum und der Gattung ijt nur möglich, wenn ein Prin⸗ 
3 beide beherrfcht und zum Daſein ala Ganzes beſtimmt. Dieſes 
eincip ift eben die abfolute unendliche Einheit, welche dag Welt- 
mze caufirt und zum barmonifchen Zuſammenwirken bejtimmt. 
zo daB Fleiſch gegen den Geift, wo das Individuum gegen die 
attung, wo die Gattung gegen die Weltordnung fich auflehnt — 
ı ift Sünde. Wo das TFleifch dem Geifte, das Individuum der Gat- 
mg, bie Gattung der Weltordnung fich unbedingt ergibt, da ift dag 
olltkommene. Aber hergeftellt wird dieſe Welthbarmonie eben 
ur dadurch, daß die einheitliche Welturſache in allen Welt- 
yeilen abjolut wirkt. Denn nur jo können alle Welttbeile in der 
acmonie bed Ganzen ihre Erlöjfung, ihre VBerföhnung finden. Was 
ie Dialektik behauptet: daß eine einheitliche Erfenntniß der Welt 
ur in der Religion erreicht werde, was die Ethik ausführt: daß 
me einbeitlide Organifation des Weltlebens nur aus der Kraft 
er uns immanenten abfoluten Welteinheit oder Gottes erfolgen 
Inne, das beides findet Bier feine Beitätigung. Und das Neue, 
icht demonitrirbare, was bie chriftliche Religion zur theoretijchen 
ab praftiichen Löfung des anthropologiſch-kosmologiſchen Problems 
inzufügt, ift eben die gefchichtliche Einführung eines ab- 
olut reinen und abfolut wirkſamen Gottesbewußtfeing, 
vie es in Chrifto ala Offenbarung auftritt, um durch ihn 
um Lebensgeſetze und zur Lebenskraft feiner Gemeinde 
anächft zu werben.) Hauptſache bleibt daß das Chriſtenthum 

1) In biefem Sinne bleibt das Auftreten und bie perfönliche Wirk: 
amleit Chriſti jchlechthin wunderbar. 
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das gejtellte Problem nicht nur theoretifch, fondern prattiic TR, 
deshalb ift e8 Grlöfungsreligion. Es ift gelöft in Chriſto; denn m 
ihm ift die höchſte Gaufalität nicht nur in ihrer abjoluten Ginkek 
Har erkannt, fondern in ihrer abjoluten weltverfühnenden Auf 
gleihjam Perfon geworden. Und eben deshalb ift die Löfung dei 
Weltproblen® in der Gattung bedingt durch das Fortwirken feines 
perfönlichen Einfluffes in ber Gemeinde. Die Gattung ift deshalb 
erldjt und verföhnt, weil ficd in einem ihrer Glieder das Weltpie 
cip wirkſam realifirt bat und nunmehr wirkſames Princip in ik 
getvorden ift. Der Einzelne it in der Erlöjung und Berfühmug 
begriffen, fofern er fich zur fortfchreitenden Ueberwindung von Eünk 
und Uebel befruchten läßt aus dem in Ehrifto realifirten und dur 
ihn in der Geſchichte zur vollen Wirkjamleit gekommenen geiſtige 
Einheitsprincip.) 

Will man Schleiermachers Chriſtologie und Erldſungelehe 
aus ſeiner Weltanſchauung erklären, fo muß man fie — wed 
übrigens auch der Wortlaut verlangt — nach Analogie biefer Br 
taphufit erflären. Will man dieſe Erklärung etwa zur Rettumg 
feiner Orthodorie verwerfen, — jo laflen ja allerdings feine wer 
ichichtigen jchablonenhaften Formeln auch bier Spielraum zur Ce 
tragung fremder Lieblingsideen. Ich denke aber es ift Zeit fi übe 
den Inhalt feiner pofitiven Theologie Har zu werden, um bei de 
Unhaltbarkeit feiner fachlichen Erklärungen in der Befolgung ſein 
Methode die allein gerechtfertigte und fruchtbringende „Pflege da 
Schleiermacher'ſchen Geiſtes“ zu juchen, die auch Hier einen Grak 
verfpricht, wenn man fie nur ftatt auf Echleiermachers metapiye 
ſches Pjeudochriftenthum auf die gejchichtliche chriftliche Religion je 
anwenden will. 

Diefe Methode, welche von ber in der chriftlichen Gemeint 
anfchaubaren Heilawirfung Chriſti (der Erldjung und Berföheum 
wie Schleiermacher jagt) ausgehend auf Chriſtus ala die Heilaurjek 
zurüdichließt und fomit den Heilswerth Chrifti Feſtſtellt, obae ii 
auf nutzloſe metaphyfiſche Epeculationen über jein unertennbem 
Weſen oder auf religiös interefjeloje Hiflorifche Daten einzwiafet 

1) Wan vergleiche beionbers im 1. Bande Gap. IV. & 17-20. TI, 
35f. VII. 8 10 ff. V,8 34 f. 








68. Das Werl Chriſti, wie es ſich am ber einzelnen Seele vollzieht. 487 


kt ja leider von ihm felbft nicht genau eingehalten, aber doch deutlich 
mug als ber allein zum Ziele führende dogmatifche Weg bezeichnet 
orden. Daß auf diefem Wege der volle Heilawerth Chrifti feſtge— 
eilt werden kann, bat wie ich meine Ritſchl in feiner Verſöhnungs⸗ 
hre für alle diejenigen beiviefen, welche im Stande find, das ethifch- 
Ligiöfe Wejen des gefchichtlicden Chriſtenthums zu unterjcheiden 
or den zeitgejchichtlichen Bedingungen ſeines Auftretens und feiner 
weiligen Auffaflfung und Darftellung in der Kirche. 

Es ift bier nicht der Ort diefen Gedanken weiter zu verfolgen. 
Ich glaube auch auf alle Detailkritit der Schleiermacher’schen Lehre 
erzichten zu dürfen, nachdem ich ihren fachlichen Anhalt, wie ich 
reine, untiderleglih al3 im engften Zuſammenhange mit feiner 
ejammten Weltanficht ftehend, erwieſen habe. Der folgende Abſchnitt 
vird eine weitere Probe für die Richtigkeit diefer Beurtheilung bieten. 


68. Das Merk Ehrifli, wis es fih an der einzelnen Seele vollzieht. 

1. Echleiermacher ftellt das in die Lebensgemeinſchaft Ehrifti 
aufgenommene Gelbjtbewußtfein in feiner Eigenthümlichkeit „unter 
ven beiden Begriffen der Wiedergeburt und Heiligung” dar. 

Bor der Erlöfung war das Gottesberwußtjein wohl auch vor⸗ 
handen, bat auch das menfchliche Leben ſporadiſch bejtimmt, aber 
„auf ftetige Weije“ beſtimmt es die einzelnen Lebensmomente erſt im 
Bhriftentäume. In diefem Sinne ift mit dem Chriſtenthum ein 
neues Leben in die Gejchichte eingetreten. Aber diefes neue Leben 
hebt die natürliche Perfon, die phyſiſche Lebenzeinheit de Menſchen 
ebenfowenig auf, ala e3 ihr etwa nur „aufgepfropft“ wurde. Auch 
iſt es immer nur ein werdendes, allmählich feinem Ideale entgegen 
ich entwidelndes, keineswegs von dem „natürlichen“ Leben losge⸗ 
rifſenes. 

Dennoch muß man es als einen Wendepunkt bezeichnen, wenn 
ber Menſch aus ber Stetigkeit des alten unter der Macht des Flei⸗ 
ſches fiehenden zu der Stetigleit des neuen Lebens, welches unter der 
Serrichaft des Geiſtes fteht, übergeht. Es iſt eben eine principielle 
Enticheidung über ben eigentlichen Lebenszweck die bier getroffen 
wird, welche man wohl eine Wiedergeburt nennen Tann, ebenfo wie 
man bie wachjende Stetigfeit des fortfchreitend aus dem alten fich 
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fosringenden neuen Leben® von jenem Wendepunkt als ben eigen» 
lichen chriftlichen Lebensproceß unterjcheiben und Hetligung nennen 
fann. 

Dieſen Lebenzproceß haben wir alfo mit feinem Anfangspuufte 
bier zu beichreiben. Wohl erkennt Echleiermacher an, daß er an 
dem Individuum fi) nur unter dem Einfluß der Gemeinfchaft voll 
zieht. Aber weil Ehriftus zunächſt auf Einzelne gewirkt babe, und 
weil von den Einzelnen auch wieder ber chriftlicde Gemeingeift au 
gebe, ftellt er — im Widerfpruche mit feiner principiellen Unter 
ordung des Individuums unter die Gemeinfchaft — die Lehre von 
der individuellen Belehrung voran. ') 

2. Was zunächſt den „Wendepuntt”, den man Wiederge⸗ 
burt nennt, betrifft, jo wird mit dem Aufgenommenwerben in bie 
Lebensgemeinſchaft Ehrifti zunächit unfer Verhältniß zu Gott, dann 
aber auch unjere Lebensform verändert. Im Uebergang aus dem 
jfündhaften Gefammtleben in die Lebendgemeinfchaft mit Ehrifto muß 
jeder mit anderen Worten die religidje Rechtfertigung und 
die fittliche Belehrung erfahren. 

Sm Allgemeinen Handelt es fich bei der Belehrung darım, 
daß an Stelle des finnlichen das Gottesbewußtfein willensbeftimmend 
wird, bei der Rechtfertigung um die Unftimmung des Echuldbewuht- 
fein in das Seligkeitsbewußtſein. Beides aber bedingt fich: das 
Schuldberwußtjein hört nur auf wenn wir ung befehren, d. 5. unferen 
Willen von der Kräftigfeit des chriftlichen Gottesbewußtſeins (der 
Gnade) beftimmen laſſen; die auf dieſe Weife bergeftellte principielle 
Ginheit mit Gott duldet feinerlei Bewußtjein des Getrenntfeind von 
ihm mehr. *) 

Cehen wir näher zu, jo bekundet fich die Belehrung im 
Einzelnen in der Buße, d. 5. in der reuigen Sinnesänderung und 
im Glauben d. 5. in der Ergreifung der Bolllommenheit und Eelig- 
feit Chrifti. Indeſſen iſt die Belehrungsreue nicht mit der durch 
das Strafgeſetz bewirkten zu verwechleln, fie entjteht vielmehr 
aus dem Anfchauen der VBollfommenbeit EChrifti, die eben 


) A. a. O. 8 106. 
2) 8 107. 
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dem fie die Luft nach fi) in ung wedt, die Unluft über unſeren 
Aberen Zuftand zugleich hervorruft. Diefe Empfänglichkeit für die 
ollfommenbeit Ehrifti, diefes Ergriffenfein von ihr ift ohne Zweifel 
8 Erſte, aber ungzertrennlich davon ift die Einficht in unfern Ab» 
nd von Chriſto und die reuige Empfindung defielben. Ohne Luft 
ı der Bolllommenbeit Ehrifti feine Unluft über unfere Unvollkom⸗ 
enbeit, und ohne dieje letztere Feine Luft an feiner Vollkommenheit, 
der una unſere Lebensbeſtimmung entgegentritt. So enge gehören 
(aube und Reue zujammen, während beide gewirkt werden durch 
: „Eelbitdarfiellung” Ehrifti, welcher gegenüber wir ung alſo 
nächft rein receptiv verhalten. Aber eben um deswillen ift die- 
Zuftand nicht denkbar, ohne daß zugleich der Wille angeregt 
irde durch Ehriftus: das pofitive Verlangen die fündhaften Im⸗ 
Ife auszuſtoßen und die von ihm ausgehenden Impulſe aufzu= 
hmen. »Dieſes doppelte Verlangen bezeichnet aber eine wirkliche 
nnesänderung — das pofitive und einheitliche Nefultat des ge⸗ 
nmten Complexes jeelifcher Vorgänge, welche wir unter dem Namen 
tehrung zufammenfaflen. 

Diefer in fich einheitliche Proceß, wie er immer mit dem 
Icheidenden Eindrud von der Vollkommenheit Ehrifti anbebt, dieje 
ae Geburt, bezeichnet nun aber nicht nur die Grenze bes jünd- 
ften unb des chriftlichen Lebens. Vielmehr auch die in der Kirche 
borenen und Getauften haben ihn durchzumachen, fo gewiß auch 
wirkliche chriftliche Perſonen (Charaktere) nur durch unabläffige 
wftoßung der fortwirfenden Beitandtbeile des alten Lebens, tie 
bebingt ift durch ba8 immer neue Ergriffenwerden von Ehrifto, 
rden Tönnen. 

Wie bei den erften Jüngern iſt es das Wort, welches auch 
den Späteren Glaube und Belehrung wirkt. Und zwar da8 Wort 
3 Träger der Vollkommenheit Ehrifti. Denn der Ehriftug in ung 
rd nur erzeugt, wenn man fo jagen darf, durch bie Bergegen- 
irtigung des gejchichtlichen Chriſtus, wie fie eben durch da8 Wort 
ermittelt wird. Dieſe gejchichtliche Vermittelung der Gnadenwirkung 
erirt keineswegs ihren übernatürlichen Charalter. Denn wie ber 
Rorifche EChriftus uns allein dur das Sein Gottes in 
m Erlöfer ijt, jo wirkt das in der Kirche verkündete 
Dr. Benber, Theologie Schleiermachers. 32 
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Wort von Ehrifto nur infofern die Belehrung ala es eben 
die Söttlichleit Chrifti den Hörern in ihrer lebendigen 
Kraft zu Gemüthe führt.‘) 

Was nun bie Tyrage betrifft, wie fich der Menſch eigentlich 
in dem Acte der Belehrung, deſſen Urjächlichkeit doch allein in der 
durchs Wort vermittelten Vollkommenheit Ehrifti zu fuchen if, ver 
halte, jo verfteht es fich von jelbft, daß er nicht paſſiv Dabei bleiben 
fann. Denn er ift eben auch bier Menſch: d. 5. bewuhter Wille 
Schon das Verſtändniß ded Wortes von Ehrifto ift ohne menſchliche 
Activität nicht denkbar. Aber auch dad Eindringen ber Gnaden⸗ 
wirkung in das Gentrum ber Perfönlichleit jeht die Neceptivität, bie 
ja auch Tätigkeit ift, im Dtenfchen voraus und wird gleichſam vos 
ihr zum Ziele geführt. Wenn man aljo annehmen muß, daß die 
neuen realen Lebenskräfte im Menjchen nur durch die befruchtende 
Wirkung des Geiftes Chriſti gejegt werben, jo Eommt es doch u 
wirklicdem neuem Leben nur, wenn bie lebendige Empfänglichteit fd 
für fie geöffnet und fie wirklich recipirt hat. Die Analogie mit be 
Erzeugung des phyfilchen Leben? liegt vor Augen. Die receptiw 
Thätigkeit des Menſchen ift zur Entwidelung des chriftlichen Lebens 
jo nöthig, wie die befruchtende Thätigkeit Chriſti. Und felbit dei 
Setzen der neuen Lebenskeime, welches die caufale Priorität de 
leßteren ficher teilt, würde erfolglos fein, wenn nicht bie ınenjchlide 
Natur von Haufe aus disponirt und angelegt wäre für biefe Un 
bildung in den chriftlichen Charakter (den wahren Menſchen). 

Indeſſen den vorwiegend „Leidentlichen“ Zuftand des Menſchen 
in der Belehrung zugeftanden, jo find mit dem Momente der ir 
fruchtung auch bereit? die Motive der Eelbftthätigfeit gegeben. Denz 
empfangen wir durd Chriftus „Sein Gottes“, jo empfan: 
gen wir eben damit jo gewiß „Ihätigfeitsimpulfe* alä 
eben die abfolute Einheit (Gott) abjolute Thätigleit ik 
Die vorbereitende Gnade fleigert nur unfere Gmpfänglichfeit, be 
iwirfame Gnade hingegen belebt unfere Selbitthätigkeit. Denn das 
Verlangen nach Gott ift nur „der unaustilgbare Neft jener 
ursprünglichen göttlihen Mittheilung, welche die menſch⸗ 


) 8 107 u. 108. 
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he Ratur conftituirt.” Diejes Verlangen (die Einheitätendenz) 
es, welches (wie bei der Menſchwerdung Ehrifti) durch die Be— 
mung in „verjonbildende Selbftthätigleit gefteigert wird“, wodurch 
nn erjt ein zufammenbängendes neues Leben conftituirt wird. 

Was verfteht nun Echleiermacher unter Rechtfertigung, dem 
eiten conftitutiven Momente in der Wiedergeburt? 

Antwort: Die Aenderung unſetes Verhältniſſes zu Gott 
sch die Sündenvergebung und Adoption — auf Grund und in 
[ge des wahren Glauben? an den Erlöfer (der Lebendgemein- 
aft mit Ehrifto). 

Die Rechtfertigung ilt dafielbe für das „ruhende” was die 
kehrung für das „thätige” Bewußtfein if. Die Buße kommt in 
Suündenvergebung, der Glaube in dem Kindſchaftsbewußtſein 
Ruhe. Wie die Buße bezeichnet die Sündenvergebung das 
be bed alten Lebens, und wie ber Glaube bezeichnet das Kind⸗ 
aftsbewußtſein den Anfang des neuen Lebens. Alle vier Mo⸗ 
nte find integrirende Beftandtbeile des einen entjcheidenden Actes 
: Wiedergeburt. 

Wie kommt aber bei der Fortdauer der Sünde ber Wieder: 
jorene zur Aufhebung des Strafwürdigfeitäbewußtjeing, des Schuld» 
ühls? Eben dadurch, daß er die fortwirkende Sünde als etwas 
incipiell Gebrochenes und Fremdes in fich erkennt, fobald das 
yerrichende Princip feines Lebens in der Gemeinfchaft mit Chrifto 
Geiſt geworden ift. „Und jo wird ihm des Glaubens wegen ba3 
wußtfein der Sünde zu dem der Eiindenvergebung.“ 

Die Adoption aber ift „Iheilhaben an der Sohnſchaft Ehrifti”, 
durch eben die aktive Heiligung garantirt wird. Obne fie wäre 
: Sündenvergebung fein conftantes Berhältniß zu Gott, ſowie die 
option ohne Sündenvergebung gar nicht denkbar wäre. Die und 
rch Chriſtus verliehene Einheit mit Gott fchließt die Sündenver- 
bung in fi ein, und die Sündenvergebung ift daß erfte Merkmal 
rfelben mit Beziehung auf das alte Leben, ohne daß indefjen eine 
ꝛiorität des einen oder anderen Moments feitgeftellt werden könnte. 
er Eirchlichen Lehre gegenüber bemerkt Schleiermacher ſehr richtig: 
: Rechtfertigung als göttlicher Akt könne nicht außer Beziehung 

der Wirkſamkeit EhHrifti und ihrem Erfolge an ben Gläubigen, 
32* 
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ber Belehrung, gedacht werden. Noch weniger als zeitlicher Alt 
Gottes, fondern nur als zeitliche Wirkung eined ewigen Altes im 
Bewußtſein der Gläubigen, bie fi in ihrem Verhältniß zu Gott 
verändert finden. Es ift ein göttlicher Alt, der in ber Echdpfung 
und Neufchöpfung durch Ehriftus fich realifirt, nämli am Bewußt- 
fein des Menfchen, der immer nur derjelben Wirkung Gottes (ber 
abſoluten Determination des Vielen durch das Eine) inne werden 
kann, ihrer aber immer nur inne wird nach Maßgabe feiner freien 
Empfänglichleit.*) 

Unter dem Begriffe der Heiligung ftellt Echleiermacher das 
neue Xeben des Chriſten ſelbſt dar, jo wie es unter ben Impulſen 
bes Gottesbewußtſeins fich immerfort aus der Wiedergeburt zum con- 
ftanten Charakter entwickelt. 

Der ftetige Wille nicht mehr ben Impulſen bes fündhaften 
Geſammtlebens, fondern ausjchlieglich den Impulſen, welche von 
der Vollkommenheit Chriſti ausgeben, zu folgen, ift e8, ber ben 
Chriften macht. Aber diefer Wille entwidelt fi) im fortgehenden 
Kampfe gegen die fortiwirtende gewohnheit3mäßige Sünde im Ein 
zelnen, wie gegen die Verſuchungen von außen. Eben um beöwillen, 
weil die eigene Sünde immer wieder durch die Gefammtfünde auf 
geregt wird, bietet die Heiligung nicht das Bild einer gerablinigen 
Entwidelung mit jtetem fyortjchritt dar, jondern der Kampf des neuen 
gegen den alten Menſchen, in dem Stillitand und Rüdfall Raum fin 
den, iſt die Signatur des chriftlichen Charakters, der fich indeflen 
als folcder dadurch behauptet, daB er nicht nur principiell mit der 
Sünde gebrochen hat, fondern auch faktifch diefelbe wenigſtens „Leinen 
neuen Boden” gewinnen Täßt. 

Darin aber Liegt der Unterjchied des Chriſten und Chrifti, daß 
der Lebtere ftetig, ununterbrochen und fehllos „zum Dienfte des ihn 
bejeelenden Princips“ fich entwickelt Hat. 

Das Bewußtſein der principiellen Einigung mit dem gött- 
lichen Princip und das conftante Wollen des Reiches Gottes ift das 
Sichgleichbleibende im Ehriften, hingegen die Hanblungen und fogar 
die Zweckbegriffe, welche diefelben Leiten, Können gar nicht freibleiben 
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von anderdartigen Impulſen, welche auch den Chriften immer wieber 
mit Sünde befleden und bemgemäß mit Unluft erfüllen. Nur ein 
ber Bolltommendeit und Seligteit des Erldſers „verwandtes“ Leben 
ift es alſo, welches „der Stand der Heiligung heißt.“ 

Sünden freilich, welche die Wiedergeburt rüdgängig machen 
unb ben Gnabenftand aufheben könnten, gibt e& für den Chriften 
ſchlechterdings nicht mehr. Gerade weil die Gnade Schleiermacher 
eine Nealität ift, welche im Menſchen das neue Leben reell fett, 
kann er fie nicht für verlierbar halten. Und das um jo weniger, als 
fie weil göttliche, ftetige Wirkung auf den Menfchen if. Ebenfo 
ift die DBergebung der Sünde eine fletige und conjtante Wirkung 
Gottes dur Chriftus. Sobald fi der Chriſt im Momente des 
Sündigen? erinnert, daB er dem Reiche Gottes angehört, bat er bie 
Bergebung. Ber Einzelne erfcheint im neuen Gefammtleben allein 
als ber Schuldige, aber eben wegen feiner Zugehörigkeit zu dem 
neuen Gefammtleben wird ihm alle Schuld vergeben, bie der fort- 
wirkende Zufammenhang mit bem alten Gefammtleben der Sünde 
zur Folge bat. Und das umſomehr ala Gott dag menfchliche Leben 
nicht nach feinen einzelnen Momenten, fondern al® Ganzes, alfo 
mit Einſchluß der einftigen Bollendung beurtheilt.*) 

Jeder hat jein Berfuchungsgebiet in denjenigen Zweigen der 
Einnlichleit, welche vor feiner Wiedergeburt die meifte Gewalt über 
ihn hatten, aber daflelbe Liegt nur im Berufsgebiet, d. h. in 
denjenigen Anforderungen, welche vermöge feiner Stellung im Ge= 
fammtleben an ihn ergehen. Jeder Kampf gegen Berfuchung ift 
alfo zugleich Thätigkeit im Gottesreich. Und durch diefen Kampf. ift 
bie richtige Anwendung ber göttlichen Sündenvergebung bedingt, fo 
wie die richtige Anwendung der Adoption durch die Lebendigkeit 
unſeres Glaubens bedingt ift. | 

Was endlich die |. g. guten Werke der Wiedergeborenen 
betrifft, jo find biejelben natürliche Wirkungen des Glanbens und 
als folche Gegenjtände des göttlichen Wohlgefallen?. 

Die Frage nach der Nothwendigkeit der guten Werke für bie 
Eeligfeit hat feinen Sinn. Die Rechtfertigung ift für und bedingt 
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durch die Bekehrung und biefe durch jene. Da nun bie guten Werke 
durch die vorangehende Belehrung bedingt find, die Rechtfertigung 
aber ala Folge der Belehrung verftanden werden muß, fo Tann von 
einer Bedingtheit der Rechtfertigung burch die Werke überall nick 
die Rede fein. 

Sin die Lebensgemeinichaft Ehrifti aufgenommen, find wir von 
der Bereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in feine 
Berfon mit ergriffen, und die Zuftimmung zu diefem Zuftande wir 
ein bejtändiger thätiger Wille die Vereinigung fortzupflanzen, und 
was diefer Wille hervorbringt ift ein gutes Werk, wäre es auch 
nur der anfangende Widerftand gegen die Sünde. In dieſen guten 
Werfen wird der Glaube feitgehalten und betwährt. 

Unjere Vereinigung mit Ehrifto im Glauben ift ebenjo we 
fentlich ein thätiger Gehorfam „wie fein Leben ein thätiger Geht 
fanı der menfchlichen Natur gegen da8 ihm einwohnende Sein Gottes 
war“, „und unfere Aufnahme in feine Lebensgemeinfchaft chen 
ebenfo der befruchtete Keim aller guten Werfe, wie ber Bereinig 
ung3akt fchon der Keim war aller erlöfenden Thätigkeit.“ 

Die Meinung, daß diefe vom Glauben ausgehenden guten 
Werke nicht frei feien, ift Mißverſtand, da fchon die Tebendige Em 
pfänglichkeit de Menfchen in der Bekehrung ein freier Zuftand if. 
So iſt auch das Wollen des Reiches Gottes ein freies, denn es gibt 
überhaupt nur freien Willen, „und das fortwährend fich empfjäng 
lih den Einwirkungen Chriſti Öffnen und fortwährend mit jenem 
Millen thätig fein, ift der Lebensproceß des neuen Dienfchen.“ 

In der Belehrung iſt Chriſtus allein thätig, ber Ginzelne 
nur empfänglih und jeder Moment des thätigen Glaubens ber 
in Analogie mit dem Anfang neues Leben wird, muß fofern 
er eine Yortichreitung enthält Chrifto zugefchrieben werden. Denn 
wir fünnen das neue Leben jo wenig wachen, wie entftchen machen. 
Jeder Moment aber der Glaubensthätigkeit fofern er Ausdruck de 
in und gejeßten, aber auch ung gehörigen Willens ift, ift auch unfer 
Merl. In diefen Einne fann man don der vorbereitenden und 
wirkſamen eine mittwirkende Gnade in der Heiligung unterfcheiben. 

Segenftand des göttlichen Wohlgefalleng können aber die guten 
Werke nicht fein, da fie zugleich Sünden find. Nur das was Auf 
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druck unferer Lebensgemeinſchaft mit Chriſto darin iſt, nicht das 
Wechſelnde und Einzelne, fondern die Berfon ala Ganzes, das con⸗ 
ftante Wollen des Gottezreichd kann Gegenftand des göttlichen Wohl- 
gefallens fein. Und eben diefes mit dem Wollen des Gottesreich? 
ftet3 verbundene innere Bewußtſein ift die begleitende Eeligfeit. Bon 
Lohn Tann aber hier nicht gefprochen werden, denn die Gemwährleiftung 
für die Fortſchritte in der Heiligung ift bereit3 in der Wiedergeburt 
geſetzt. Auszuſchließen find nun aber alle asfetifch - moralische 
Uebungen. Denn es gibt Leine befonderen zur Erhöhung unjerer 
Kräfte abzwedenden Handlungen. „Iſt mit dem Glauben dag Wollen 
des Meiches Gottes entitanden: jo entitehen jedem Gläubigen aus 
feiner Stellung in der Welt nach Maßgabe der feinem Willen zu 
Gebot ftehenden Kräfte und feiner Kunde von dem Zujtande feines 
Kreifes Aufforderungen zur Thätigfeit für das Reich Gottes. Die 
Eumme biejer Berhältniffe bildet fein Berufsgebiet, deſſen Vorjtellung 
fih wit dem Wollen des Reiches Gottes auf das innigfte verbindet 
und in diefem müflen alle guten Werte jedes Einzelnen liegen, fo 
daß was nicht zu feinem Beruf gehört, auch für ihn nicht ein gutes 
Wert iſt.“ Vielleicht gehören in gewifjen Perioden und Verhält⸗ 
nifjen des Lebens Kraftübungen zum Beruf, jonjt aber gereicht eben 
die Berufäthätigkeit felbjt zur Kraftübung. Woraus folgt, daß wir 
feine Snadenmittel anertennen, die nicht zugleich gute Werke find 
und daß alle guten Werte zugleich Snadenmittel find. *) 

3. Ich habe jchon oben bemerkt, daß Schleiermacher die Lehre 
von dem neuen Gefanmmtleben oder vom Weiche Gottes in confe= 
quenter Berfolgung feiner metbodologifchen Grundſätze ebenſowohl 
der Lehre von Chriſto, wie der Lehre von der individuellen Be« 
kehrung hätte voranitellen müflen. Aber auch fo bleibt ed durchaus 
unklar, welchen Antheil an der individuellen Belehrung er Chrifto 
und welchen er der Kirche zumißt, ebenfo wie der Modus der Ein« 
wirkung beider auf das Individuum keineswegs zur vollen Deut« 
lichkeit entwidelt wird. 

Was nun den Vorgang der indivibuchen Belehrung, wie er 
im einzelnen Subjecte verläuft, ſelbſt betrifft, ſo ift Klar, daß es fich 
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für ihn um nichts anderes Handelt, als um die Umbilbung ber na 
türlichen, ifolirten, finnlichen Eingelperfönlichkeit in bie geiftige Ber 
fönlichkeit, welche ba® Weltgeſetz zu ihrem Lebensgeſetz macht und 
eben dadurch die Verföhnung mit fi), mit der Welt unb mit dem 
Weltgeſetze jelbft oder mit Gott findet. Es ift das pfycholo— 
giſche Entwidlungsgefeß, welches vermdge der in Ghrifo 
gejegten Kraft des Gottesbewußtſeins in feiner Gemeinde 
zum vollftändigen Vollzug kommt.) Denn nur bund bie 
Beziehung auf die abjolute Einheit gewinnt ber Menſch die Kraft 
die Einheit mit ficy, mit der Gattung und ber Raturivelt zu erreichen. 
Und die Harmonifche Organifation des Einzelnen wie der Gemein: 
Ichaft durch Unterwerfung des Einnlichen unter das Geiftige — 
dag it ja das deal des geſammten Gulturprocefie8 wie es im 
Gottesreiche angefchaut und realifirt wird. Ebenſo ift e8 Far, daß 
die Nechtfertigung Tediglich die Folge und ber Reflex ber Belehrung 
it und daß der gefammte einheitliche chriftliche Lebensproceß auf 
die im Geſammtleben fortwirkende Erlöjerkraft Ehrifti ala entjcher, 
dende Gaufalität zurücdgeführt wird. 

Es ift nun ein entjchiedened Verdienſt Schleiermachers ui 
individuelle Chriftenthum lediglich ala einen perfönlichen innerlichen 
Lebensproceß durch den die dee der Menfchheit an Jedem realifit 
werden foll, verjtanden zu haben. Und eben aus diefer ganzen Ie 
benzvollen Auffaflung, der wir auch Hier begegnen, dürfte fich je 
wohl der eminente praftifche Erfolg feiner Theologie größtenteils 
erklären. Cine andere Trage aber ift es wieder, ob er mit feinen 
Beſtimmungen den |pecifilch chriftlichen Gehalt dieſes Lebenzprocefies, 
fowie feinen gefegmäßigen Verlauf im Einzelnen zutreffend erklärt 
babe. In Beziehung auf die erſte Seite der Trage bietet die ganze 
Augeinanderfegung keinen Anlaß unfer früberes Urtheil irgend wie 
zu mobdificiren. Es iſt auch hier nicht der Gegenfat zwifchen per: 
lönlicher Schuld und dem Heiligen Liebestwillen Gottes, zwiſchen 





1) Bgl. Bd. I. Cap. I. $ 2 und die Ehriftologie, aus welcher Ber: 
gleihung deutlich hervorgeht, daß es fi) bei „der Vollendung ber Idee der 
Menſchheit“ durch das Ehriftenthum Lediglich um die Ausführung des allge: 
meinen pſychologiſchen Programms handelt. 
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Schwachen oder böfem Willen und dem in Chriſtus gefchichtlich ge= 
worbenen ethifchen Lebensideal, endlich zwiſchen natürlicher Hin⸗ 
fälligleit und ewiger Lebensbeftimmung des perjönlichen Willens, 
welcher im Individuum durch Chriſtus gelöft werden ſoll, fondern der 
toßmifch-antbropologifche zwiſchen Sinnlichkeit und Seift, Individuum 
und Gattung, Gattung und Naturivelt, welcher in der unbedingten 
Unterordnung unter die durch Chriſtus vermittelte einheitliche Welt⸗ 
eanfalität allerdingd nicht nur theoretifch, jondern praftifch gelöft 
wird. Das Reich Gottes iſt eben, wie oben bemerkt, die in ihrem 
Berhältniffe zur Naturwelt einheitlich organifirte Menfchheit; und 
ber Weg zum Reiche Gottes ift der allgemeine Gulturproceß, das 
Erkennen und Drganifiren der Gejellfchaft in ihrem WBerbältnifie 
zur Natur. Und der Vollzug defielben ift, wie ſchon die Ethik 
und Dialektik lehren, religiös bedingt, weil nur aus der Erhe- 
bung zur höchſten Einheit oder zu Gott dem Menfchen bie 
Kraft zur Löfung diejer Aufgabe kommt. Woran filh dann 
leicht die Ausführungen über die grundlegende und maßgebende Be— 
deutung Ehrilti ala des Offenbarer3 diefer höchſten Einheit in ihrer 
lebendigen Kraft anjchließen konnten. 

Was aber bie Form des Proceſſes betrifft, fo zeigt ſich bier 
wieder Schleiermachers pſychologiſche Feinheit. Der entjcheidende 
Anftoß der neuen Lebensbewegung erfolgt fobald die Vergegenwärr 
tigung ber Vollkommenheit Chrifti denjenigen Eindrud in ung her= 
vorruft, in welchem uns eben diefe Vollkommenheit ala unfer 
eigentliches Lebensziel und Lebensgeſetz gewiſſermaßen aufgenöthigt 
wird. Was nun freilich nicht möglich wäre, wenn wir nicht für 
biefe® Lebensideal angelegt wären. In dieſem Sinne geht alfo 
der Glaube, nämlich die innerliche Zuftimmung zu dem Xebengideale, 
welches ung in Ehrifto anziehend und überwältigend entgegentritt, 
der Buße d. 5. alfo der reumüthigen Erfenntniß unſeres Abftandes 
bon bemijelben voran. 

Während anbererfeits freilich die grundfäßliche Willeng- 
nticheibung für Chriſtus ſowohl dem Motive der Erlöfungsbe- 
yürftigfeit, wie dem Motive des Vertrauens in die Erlöferkraft 
SHrifti entfpringt, Motiven, welche dann das gefammte chriftliche 
eben begleiten. 
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Ebenſo richtig ift es, daß Schleiermacher die Wiedergeburt 
nicht ala plößlichen Alt und als abfoluten Bruch mit ber natirlich 
fittlihen Entwidelung verfiehen will, andererfeit aber boch bie Anl. 
ſcheidung für das chriftliche Lebensideal auf Grund des Ergriffenfeins 
von demſelben ala Wendepunkt in ber geſammten geiſtigen Ent- 
widelung bezeichnet. Es ift das richtig, weil ‘eben erfahrungi 
mäßig — will man ben chriftlichen Lebensproceß ala Willens« und 
nicht als Naturproceß verfiehen — auch die grundfäßliche Entidei 
dung für das ChriftentHum wieder in Frage geitellt werben Tann, 
und weil diefelbe nur in dem Maße aufrecht erhalten und durch ben 
Millen realifirt wird, als man fich in ber Ueberzeugung befeftigt 
fieht, mit dem chriftlichen daß wahre menfchheitliche Ideal ergriffen 
zu haben. 

Unmdglich dagegen kann die Behandlung ber Seite be Bor- 
gang® befriedigen, welche Echleiermacher unter bem Begriffe de 
Rechtfertigung darſtellt. Daß er die relative Selbſtändigkeit bei 
Bedürfnifſes nach Sündenvergebung überjehen hat bei feiner einfeitig 
fittlichen (im vorher bezeichneten Sinne!) Auffaffung des Chriſten⸗ 
thums, ift um fo auffallender, ala ja erfahrungsmäßig biefes Le 
dürfniß conftitutive Bedeutung in den geichichtlichen Religionen hat, 
fogar in den vorwiegend äfthetifchenaturaliftifchen Religionen. & 
erklärt ſich das aber leicht, wenn man ſich erinnert, wie die Afthetild- 
pantheiftifche Metaphyfit Schleiermachers gerade feiner Geltung und 
Befriedigung feinen oder doch nur ſehr ſpärlichen Raum Laffen konnte. 
Ebenfo wie fi) aus ihr erklärt, daß der ganze Proceß vorwiegend 
nad) Analogie des Naturproceſſes bejchrieben wird, wobei natürlid 
der Faktor des perjönlichen fittlichen Willen? zu Kurz kommen 
mußte. 


69. Aie die Welt im Erlöfungsbeunptfein erſcheint. 

Für die Beurtheilung der Welt vom Standpunkte des hrifl- 
lih frommen Selbſtbewußtſeins iſt durchaus maßgebend das neue 
Gefanmtleben, in dem der Erfolg des Erlöfungswerkes Ehrifti evi- 
dent ift und in welchem auch das Individuum alle feine Heilder 
fabrungen macht, ja welches ihm diejelben vermittelt. 

Die Welt erfcheint und von bier aus theils ala zu erldſende, 
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theila ala erlöfte. Der Gegenfat zwiſchen Chriſtus und dem Sünder 
erfcheint bier als Gegenjat zwifchen der das neue Geſammtleben re= 
präjentirenden Kirche und der das fündhafte Gejanımtleben reprä= 
fentirenden „Welt.“ Der Proceß der Wiedergeburt und Heiligung 
wie wir ihn am Einzelnen angeſchaut Haben, begegnet ung jebt 
wieder ala gemeinfchaftlicher gefchichtlicher Proceß der in das Reich 
Gottes umzubildenden (Menfchen-Welt. Denn nicht dem Indivi—⸗ 
duum ala folchem, fondern der Gattung galt Ehrifti Erlöſungswerk. 
Die „geheiligte Kirche“ war urfprünglich nur in ihn, die erlöfungs«- 
bedürftige Kirche in feiner Umgebung. Durch die Mittheilung feiner 
Erlöferkraft Hat fi dann die geheiligte Kirche über feine Perſon 
hinaus erweitert zu einem Gejammtleben von Wiedergeborenen und 
fortentwidelt durch die Fortpflanzung dieſer Kraft, jo daß jederzeit 
ber Gegenſatz zwiſchen gebeiligter und erlöfungsbedürftiger Kirche in 
Geltung ſteht — bis eben die ganze Menfchheit zum Reiche Gottes 
verbunden ift. 

Es ift aber vorerft unflar gelafien, ob die unter den vurbe- 
reitenden Gnadenwirkungen ftehende Außere Kirche ala identifch zu 
denken ift mit „der Welt“, deren Erlöfungsbedürftigfeit fich ja auch 
wur, ala Wirkung der dvorbereitenden Gnade verftehen läßt, oder ob 
brei Kreiſe zu unterjcheiden find: 1. die „innere, wahre, gebeiligte 
Kirche“, welche die Erlöferkraft Ehrifti vepräfentirt, 2. die „Äußere“, 
unter der durch die wahre Kirche vermittelten vorbereitenden Gnade 
lebende erlöfungsbedürftige Kirche, 3. die |. g. Welt, die zwar nie 
ohne den Einfluß der vorbereitenden Gnade gedacht werden kann 
(fowenig wie vor Ehriftug jo wenig nach ihm), aber doch von jener 
ſich unterfcheidet, jofern fie entweder noch nicht zun Bewußtfein ihrer 
Erlöjungsbedürftigleit und Ehrifti Erlöfungsfähigkeit gekommen ift, 
ober aber der Gnade direkt widerfteht. 

Ebenſo Tann der ganz unklare Titel bes Abjchnittes, welcher 
wohl den dogmatifchen Dreiichlag Schleiermachers (frommes Selbſt⸗ 
bewußtfein, Weltanfchauung, Gottesidee) weiterführen ſoll, aller« 
dings etwas Anderes erwarten laſſen als die ausgeführte Lehre von 
der Kirche. Wir werden auf Beibes zurüdtommen. Genug vorerft, 
daß Echleiermacher die Lehre von der Kirche unter diefem Titel be= 
bandelt und zwar in den drei Abjchnitten: 1. von dem Entſtehen 
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endung ber Kirche. 


10. Von dem Entfchen der Kiche, 


1. Das Entjtehen der Kirche verdeutlicht Schleiermacher „mit. 
telft” der Lehren von der Erwählung und ber Mittbeilung bes hei⸗ 
ligen Geijtes. Die Erſtere nämlich fucht da8 Dafein der Kirche aut 
der allgemeinen göttlichen Weltregierung begreiflich zu machen, wäh 
rend bie Zweite die Kirche ala moraliiche Perfon aus bem fie be⸗ 
berrichenden, die Wechſelwirkung der Einzelnen bedingenden Leben? 
principe des heiligen Geiftes Chrifti erklärt. Beide Lehren baſiren 
nun aber auf dem Gegenfate der äußeren Kirche der burch bie Pre 
digt des Evangeliums von Chrifto Berufenen und der inneren Kirche 
der Erwählten, in welchen allein der heilige Geift als organijate 
riſches Lebenzprincip wirkſam ift. 

Was zunächit die Erwählungslehre betrifft, jo handelt «8 fih 
bei ihr um die Bezeichnung besjenigen Geſetzes der göttlichen Welt- 
regierung, vermöge deſſen niemals alle gleichzeitig Lebenden glei. 
mäßig in das Reich Gottes aufgenommen werben. 

Man kann nämlich wohl annehmen, daß der Wirkungafreis 
der vorbereitenden Gnade gleichzeitig das ganze erlöfungsbedürftige 
Gefchlecht umfaßt. Aber wie die reale Mittheilung der wirkſamen 
Gnade (der abjoluten Kräftigfeit des Gottesbewußtfeind) nur von 
einem Punkte auögehen konnte, fo konnte fich diefelbe auch nur all 
mäbhlich, durch perfönlichee Wirken ihrer Träger, verbreiten. So 
erfcheint auch Chrifti Wirken räumlich und zeitlich begrenzt und 
überdies in feinem Erfolge durch die geſellſchaftlichen Berhältnifle 
nicht nur, fondern auch durch „das geheimnißvolle Angezogen⸗ und 
Abgeſtoßenwerden“ bedingt, während die Tendenz teffelben auf 
alle Zeit und alle Welt gerichtet war. Gerade fo verhält es ſich 
mit dem Wirken des heiligen Geiftes, diefem „Sein Gottes“ in det 
Gemeinde. 

Diefe Ordnung nun, nach welcher die Verbreitung und fort 
pflanzung der Straft des Gottesbewußtfeing räumlich und zeitlich 
bedingt ift und ſomit immer nur an Einzelnen und einzelnen Gruppen 
und Generationen wirkſam wird, nennen wir deshalb Erwählung, 
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weil fie in ber göttlichen Caufalität begründet werden muß, wie 
ieje die NRaturordnung zur Bedingung madt für die Ver- 
rirklichung der Heildordnung.!) 

Da nun freilich durch diefe Naturordnung der Heilsverwirk⸗ 
Kung nicht nur Einzelne, fondern ganze Völkergruppen von der 
rlöfung ausgeſchloſſen bleiben oder doch nie über den Stand der 
orbereitenden Gnade hinauskommen, fo poftulirt unfer zum Gat⸗ 
ıngöbewußtfein erweitertes frommes Selbſtgefühl eine allgemeine 
wige Erlöfung. Denn ohne diefes Poſtulat würde das chriftliche 
jottesbetwußtfein particulariftiich begrenzt, was indeſſen ſowohl durch 
en monotheiftilchen wie namentlich burch den teleologifchen Charakter 
effelben verboten wird. Wir Innen eben Gott nur ala Gott der 
anzen Welt, und wir kennen ihn nur, wie er die Welt abjolut 
wfirt d. 5. alfo fchlechthin ala Thätigkeit, Der Gegenjat zwiſchen 
er abfolutien Thätigleit Gottes, wie fie fi) auf dag Weltganze 
Raturordnung) und der burch das Weltganze vermittelten göttlichen 
hätigkeit, wie fie fich auf die Einzeleriftenzen richtet, ſoll durch 
e Mittheilung der Kraft des Gottesbewußtfeins Chriſti aufgehoben 
erben, — aber nach Maßgabe jener erfteren, d. 5. allmählich, in 
msmlich » zeitlicher Begrenzung. Und eben die Allmählichleit der 
atiwidelung der Gattung (wie des Einzelnen) bezeichnet die Natur- 
em ber Entftehung der Kirche. 

Die Wiedergeburt bes Geſchlechts verhält fich wie die Menſch⸗ 
bung Chrifti und die Wiedergeburt de3 Einzelnen. Sie erfolgt 
unlich „wenn die Zeit erfüllt iſt. Und da fie nad) Maßgabe 
r naturgejeßlichen Form aller Entwidelung vorher gar nicht wirt 
‚m werden fann, fo ijt die Frage albern,. warum ber Einzelne, 
er ein Volt, oder das Gejchlecht nicht früher wiedergeboren wor⸗ 
nn jfeien. In dem Gejammtbild der nach Realifirung ihrer Idee 
ngenden Menjchheit verjchwinden alle Gegenjähe vor der Einheit 
8 Ziele für Alle und der Abjolutheit der göttlichen Kraft, welche 
urch Chriſtus?) zum Ziele treibt, ebenfo wie dem Individuum im 
ollbefige der Erlöfung das Mißfällige des früheren Lebens in der 
eligfeit deö neuen verfchwinbet, mag es diefelbe nun früher oder 
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fpäter, — den perfönlichen Unfterblichleitsglauben vorausgeſehl — 
im Diefjeitö oder Jenſeits erreichen. 

Vor Chriſtus waren bie Menſchen in Beziehung auf bad 
Gottesbewußtſein twejentlich gleich, durch ihn werben fie ungleich 
indem eben die Einen die Erlöfung bes fchlechthinigen Abhänge | 
feitögefühl® von ber Herrichaft bes finnlichen Weltbewußtſeins erleben, 
die Anderen nicht. Soll nun diefe Gleichheit und dieſe Ungleichheit 
in der einen göttlichen Gaufalität begründet werden, jo muß mas 
eben eine allmähliche gemeinſchaftliche Entwidelung ber 
Menichheit zum Reihe Gottes annehmen. Sonſt wird bie gött· 
liche Gaufalität als Willkür gedacht, „welche die Einen begnadigt, be : 
Andern verdammt;“ oder die Menfkhheit wird als ungleich beaulagt 
gedacht, fo daß die Einen unfähig erjcheinen zur Grlöfung (Man - 
chaͤismus), die Anderen einer ſolchen gar nicht bebürftig (Pelagie 
nismus). Die auß der Abjolutbeit der göttlichen Gaufalität und der 
wejentlichen Gleichheit der Menſchen gefolgerte Univerfalität der Er 
löſung fordert alfo geradezu, daß man die fortichreitende allmählice 
Entwidelung ber ganzen Menjchenwelt in bie Vollkommenheit und 
Seligkeit des Reiches Gottes feithält. 

Wollte man dagegen eine völlige Auswirkung nicht nur de 
Seligkeits- ſondern auch des Unſeligkeitsbewußtſeins im Jenſeits 
annehmen, ſo würde man damit faktiſch die Seligkeit überhaupt in 
Frage ſtellen, da uns durch das Gattungsbewußtſein jedenfalls eine 
Seligkeit verleidet werden müßte, die wir nur für uns und nicht 
zugleich für Alle fühlten.‘) 

2. Soviel zur Einleitung. Gehen wir nun zur Erklärung 
der Entjtehung der Kirche zunächit näher auf die Erwählungsidee 
ein, jo kann diefelbe nur die göttliche VBorherbeftimmung ded 
ganzen menfchlichen Geſchlechts zur Seligkeit in Chriſtus 
fiderftellen wollen. Es ift die doppelte Ausſage des chriftlich⸗ 
frommen Selbſtbewußtſeins, daß unjere Thätigleit im Gottesreick 
vermittelt iſt durch die Freiftellung des fchlechthinigen Abhängig: 
keitsgefühls durch Chriftus und daß unfere Entwidelung in bemjelben 
bedingt ift durch die allgemeinen natürlichen Verhältniſſe. Tas 
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It insbeſondere von dem die vorbereitende Gnade und die wirk- 
ıme Gnade verbindenden Diomente der Wiedergeburt. Die recht- 
rtigende göttliche Thätigfeit ift nur eine Ceite der allgemeinen 
sttlichen Weltordnung. Somit concurriren in ber Wiedergeburt 
geutlich drei Miorliente: die individuelle Eigenthümlichleit, die 
aßeren gefellichaftlichen Berbältnijle, die Gnade. Sit das Weich 
ottes die Vollendung der Menjchheit und ift bie Vollendung der 
tenjchheit ein allmählicher Entwidelungsprogeß von den niederen 
ewußtfeinsformen zur böchiten, fo kann auch von einem Gegenjate 
vifchen ber natürlichen Weltordnung und der Gnadenordnung Gottes 
ı einer Weife die Rede fein. Vielmehr „entjteht das Weich der 
made oder des Sohnes nur in der ſchlechthinigen Einheit mit 
m Reich der allwillenden Allmacht oder des Vaters, und da die 
fammte Weltordnung mit der Welt zugleich ewig in Gott it, fo 
Achieht im Reiche ber Gnade nichts ohne göttliche Vorherbeſtim⸗ 
ung.“ 

An den außerhalb der Gemeinfchaft Chriſti Stehenden hat 
5 eben dieſe Vorberbeitimmung noch nicht realifirt. Daß es für 
nige eine enigegengejeßte Borherbeftimmung Gottes gäbe, Tönnen 
r auf Grund bes chriftlicden Gemeinbewußtjeing nicht behaupten. 
ie Borberbeftimmung zum Seile ift eine und biejelbe für Alle. 
ır für eine beichräntte Zeit, nicht an fi) hat der Eat Giltigkeit, 
B Gott die Einen augerwäblt, die Anderen überfieht oder veriwirft. 
ir haben aljo auch die Nichtchriften als Gegenftänbe ber die Kirche 
nmelnden göttlichen Thätigleit zu betrachten und demgemäß zu 
fahren. Dabei ift freilich immer vorausgejeßt, daß das zeitliche 
ben nicht die Grenzen der göttlichen Gnadenwirkſamkeit bezeich- 
t, jondern daß dieſelbe über den Tod hinaus fortgeht.’) 

Begründet muß die Erwählung demnach werden einerjeit3 im 
rhergefebenen Glauben der Enwählten, andererjeil® im göttlichen 
ohlgefallen. 

Dieſer Gegenſatz gilt eben für das ganze Gebiet des freien 
andelns. Jeder menſchliche Willensact iſt Reſultat und Urſache 
gleich. In beider Hinficht ſteht indeſſen jeder unter ber allge⸗ 
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ien Fluße, das Sichloslöſen vom Ganzen, das eigenfüchtige Be⸗ 
en beim Einzelnen, wie es als Möglichkeit mit ber Mannich⸗ 
gleit ifolirter Eriftenzen gegeben ift, kann nicht auf die göttliche 
ählung zurüdgeführt werden, jo gewiß eben das Weltgefeh bie 
dem Ganzen entgegenftenmende Individualität als folche auf» 
oder belehrt. 

Debuciren freilich Tann man die Nothwendigkeit der Erlöfung 
. Aber den Gang de3 Erlöfungswerkes in ber Weltgefchichte 
das göttliche Wohlgefallen zurüdführen — das ift Poftulat der 
tliden Yrömmigkeit, die in ber durch Chriſtus vermittelten 
nderen Abhängigkeit von Gott ja nur die volle Realifirung der 
emeinen natürlichen Abhängigkeit von ihm erfährt, und zwar er= 
t ala einen Entividelung3prozeß der im Einzelnen wie im Ganzen 
: Beit haben will. 

Die Hauptjache ift, daB man ben göttlichen Rathſchluß wie 
iur als wirkſamer Wille zu denken ift, feiner Abfolutbeit und 
yerjalität nicht entfleidet, indem man ihn von menfchlicher Be— 
fenheit abhängig macht, wie dag nicht nur der Pelagianigmus, 
ern auch der Manichäismus thut. 

„Unſere Darftellung”, fagt Echleiermacher wörtlich, „weiß von 
m unbedingten Rathſchluß über einen Einzelnen, inden alles 
Ine einander gegenfeitig bedingt, fondern erkennt nur einen 
dingten göttlichen Rathichluß, durch welchen nämlich das Ganze 
:inem ungetheilten Zufammenhang vermöge des göttlichen Wohl- 
lens jo ift wie es ift. Keineswegs alfo ala ob der Einzelne 
ı irgend wie und was wäre abgejehen von dieſem göttlichen 
bichluß und durch diefen würbe er nur felig oder nicht; ſondern 
: wird nur erjt weil und infofern ein folches und ein jo wirk⸗ 
3 Element in dem Ganzen nach bem göttlichen Wohlgefallen 
st ift, alſo jeder wird zu einem Gliede der chriftlichen Gemein⸗ 
ft bereitet, weil er als ein Gläubiger vorhergefehen ift.” *) 

Die Interpretation biefer Erwählungstheorie ergibt fich von 
t, wenn man biejelbe vergleicht mit ber Lehre von ber Erlöfung 

von der Echöpfung, beziehungsweife Erhaltung. Handelt es 
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fih bei der Erlöfung um bie wirffame Anbabnung der Bollen- 
dung ber Echöpfung, fo Tann ein Gegenfah zwiſchen Ratur- und 
Heilgordnung nicht beftehen. Beide finb in derfelben göttlichen Cam 
falität gegründet und demfelben Weltzwede untergeorbnet. Mit ber 

Meltihöpfung ift auch die Weltvollendung gegeben. Die erflere jeht 

die vielheitliche Erfcheinungawelt in ihrer Gegenjäßlichkeit, bie zivelle 

bringt der Menjchenwelt bie Einheitlichkeit der abfoluten Welt 

falität zum Bewußtfein und befähigt fie zugleich bie Harmonie be 

Geiftigen und Bhyfifchen, bes Einzelnen und Allgemeinen wirllich 

herzuftellen. So ift das Reich Gottes in demfelben göttlichen Willen 

begrünbet, der die Welt auf e8 anleat. Die naturgemäße Wellent⸗ 

widelung, wie fie burch die Sünde geftört wirb, wird durch Chriſtul 

wieder in Gang gebracht. Die Gemeinde des Gottesreich2 realift 

die Weltidee, indem fie die ganze Welt unter ber abjoluten Can 

lität Gottes ihre Einheit finden läßt, 

Vor der Betrachtung des Weltverlaufs im Ganzen beftätigt 
fi) diefe Lehre von der allgemeinen wirkſamen Erwählung Aller, 
wenn man nur beachtet, wie ber Einzelne ober ganze Völkergruppen 
nur nad) Maßgabe des natürlichen Entwidelungsgefeßes der Reali⸗ 
firung der Idee ich annähern. Aber zu nichts Anderem find 
wir erwählt ald zum Innewerden der abfoluten Einheit: 
deshalb müffen wir zuvor unfer enges Selbftbewußtfein 
zum Weltbewußtfein erweitern, ein Proceß, den Ehrifus 
aufs Wirkfamfte in uns anregt. Und nur ala wirkſam ift bie 
göttliche Erwählung zu denken, d. h. als abjolute Determination nad 
Maßgabe des natürlichen Entwidlungsgefeßes der Erweiterung bei 
Eelbitberwußtfeins zum Weltbewußtfein, fo daß das Innewerden ber 
abfoluten Einheit immer zugleich ein Determinicttverden burch biefelbe 
ift, zum Zwecke der Herftellung der Weltbarmonie durch Unterfiellung 
bes Einzelnen unter da8 Allgemeine, des Bielen unter das Eine. 
Der Entwidlung3proceß des Einzelnen, wie ihn bie Piy: 
hologie, der Menjchheit, wie ihn die Metaphyſik befchreibt, 
ift zugleich der chriftliche Heilsproceß, wie er aus ber 
haotifchen Einheit des Geiftigen und Sinnlichen burd 
den beftimmten Gegenfaß dieſer beiden Weltfattoren hin- 
Durch die höhere Einheit derfelben in Gott ſucht und mit 
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r Hilfe Ehrifti findet. Nur fo vollendet fi) die Idee der 
enjchheit und realifirt fich der göttliche Weltplan. 

Einen anderen Einn fann man durch die Anlehnung Schleier- 
ichers an die kirchlichen Ausbrüde getäufcht in diefe Erwöhlungs- 
re eintragen. Aber auslegen kann man fie nur nach Maßgabe 
fer überall zu Grund liegenden Metapbyfit.?) 


€ 

7. FSortfeßung: von der Mittheilung des heiligen @eiftes. 

1. Das neue Gefamintleben befteht nun darin, daß feine Glieder 
il3 aufeinander wirken, theil3 miteinander, beides „um immer 
br Eins zu werden“, und endlich darin, daB die gewonnene Ein- 
it des Geiftes auch zur äußeren Darftellung gebracht wird. 

Dan könnte fich denken, daß das Aufeinandertvirken fein Ende 
ide, wenn eben Alle in gleicher Weife von dem neuen Leben er» 
ffen wären, wobei indeljen immer noch das Wirken einer Generation 
f die andere bliebe. Hingegen das Miteinanderwirfen zur Dar« 
Yung des gemeinjamen inneren Lebens jo gewiß auch in einer 
Klonımen chriftlichen Gemeinfchaft niemals aufhören würbe, als 
n ber eine Geift ſich in Jedem anders darftellt und Jeder dem⸗ 
h der Ergänzung durch Alle bedarf um an dem vollen Reichtum 
Chriſtenthums Theil zu Haben. 

Sn biefer gemeinfamen Richtung Aller auf die Förderung bes 
nzen kommt nun die Einheit des chriftlichen Lebensprincips zu 
ge, wie es fi) in den unendlich verjchiedenen JIndividualitäten 
eftellt um diefelben im Zuſammenwirken zu einer moralifchen Per- 
ı zu verbinden. Aehnlich wie die verfchiedenen Volkstypen burch 

Einheit der Gattung nicht aufgehoben werben, hebt der Semein- 
ft die Individualität feiner Träger nicht auf. Und ſowie die 
chiedenen Volkstypen von dem gemeinfamen Typus der Sattung 
jerrſcht werben, jo werben die verfchiedenen chriftlichen Typen be= 
jcht von ber Einheit des Geiftes, der von Ehrifto ausgeht, um 

geijtige Einheit bes Geſchlechts herzuſtellen. Aber ber heilige 
ift, ber die Chriften verbindet, ift fo gewiß identifch mit bem rein 
nichlichen Battungsbewußtfein, ala Ehriftus der zweite Adam, der 
Mender der Menfchheit if. Die Mittheilung des Heiligen 


1) Bl. bei. Bd. I. Cap. I. und II. sg 
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Geiftes und das Erwachen bed reinen Gattiungsbewußtfeins 
ift eines und baffelbe. Es find nämlich die egoiftildden Sonder 
intereffen Einzelner und ganzer Völker, welche das reine d. 5. das . 
allgemeine univerjelle Gattungsbewußtſein aufhalten und hemmen. 
Alfo diefelben Intereſſen, welche das Gottesbewußtſein in feiner 
Reinheit und Kräftigkeit nicht zur Entfaltung fommen laffen. So 
erklärt fich denn auch wie die Mittheilung der Kräftigleit bes Got⸗ 
tesbewußtfeing Chriſti zugleich Mittheilung ber Kräftigleit des Gat⸗ 
tung3bewußtfeina d. 5. der allgemeinen Menfchenliebe if. Das 
Bewußtfein von der Einheit ber ganzen Welt in Gott, hat das Be 
wußtfein der Einheit des Menfchengefchlecht3 zur unmittelbaren 
Folge. Daber bie religidfe Begründung ber Humanitätzidee im 
Chriftentgume! Daher der religidfe Impuls (die Liebe zur Welt 
einheit ober zu Gott) in der chriſtlichen d. h. der allgemeinen Men 
ſchenliebe. Daher endlich das Recht der Behauptung ber Ueberne- 
türlichteit des Princips des heiligen Geiftes, da allerdings erft bie 
Kräftigleit des Gottesbewußtjeina Chrifti das Gattungs— 
bewußtfein in der Kirche realifiren fonnte. Denn außer ber 
Kirche ift ſowenig das reine Gattungsbewußtfein, wie außer Chrifto 
das reine Gottesbewußtfein. Und die Realijirung der dee der Gat- 
tung in der Kirche erklärt fih eben nur aus der Wirffantfeit des 
Gottesbewußtfeins oder de3 Heiligen Geiftes in der von Chrifto au& 
gehenden Lebensgemeinjchaft.") 

Zu Lebzeiten Jeſu war bdiefer Gemeingeift in den Süngern 
immer nur veceptiv und deßhalb unvollſtändig. „Denn ein Ge 
fammtleben ift noch um fo weniger ein Gemeintwefen, je mehr es 
von einem einzelnen Leben abhängt.“ Die erſte Jüngergemeinde 
war aber nur eine Gemeinde von Lernenden, eber einem Hausweſen 
vergleichbar wie einem Gemeinweſen. Jeſu perfönliche Anmeifungen 
waren für fie maßgebend. Jetzt Hingegen wirb Seinem etwas einzeln 
und unmittelbar von Ehrifto befohlen. Vielmehr ift e8 feine fünblofe 
Vollkommenheit, fein reiner nur „auf die Verwirklichung des Gottes⸗ 
reichs gerichteter Wille“, welcher die Gemeinde beberrfcht, während bie 
Anwendung diefed Geſammtwillens auf die einzelnen Verhältnifſe Jedem 
überlaffen bleibt. Alfo handelt es fich jet nicht nur um die Em⸗ 

)%.0.9.$ 121 
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pfänglichkeit für die Beſtimmung durch jenen Grundwillen, fondern 
am bie Selbftthätigfeit zugleich durch die er in einer Reihe einzelner 
Willensacte gleichfam zerlegt wird. Eben deshalb aber kann auch 
m Reiche Gottes Keiner etwas außrichten ohne jenen das Ganze be- 
yerrichenden Geſammtwillen zu feinem eigenen zu machen unb ohne fich 
n der Verwirklichung deffelben, die ja immer nur in einer begrenzten 
Richtung möglich ift, der Ergänzung durch Affe anderen zu verfichern. 

„Wie fi) in den Jüngern nach der Entfernung Chrifti ihre 
jemeinfame Auffaffung in eine felbftthätige Yortfegung feiner ge- 
neinfchaftbildenden Thätigkeit umſetzte und erft dadurch, daß dieſe 
wf die firirte Auffaffung Ehrifti bezogen zum unvergänglichen Ge— 
neingeifte twurbe, bie chriftliche Kirche entftanden ift: fo muß auch 
Jedem der in dem Kreiſe ber vorbereitenden Gnade durch die 
Wirkungen des chriftlichen Leben auf ihn und die Durch— 
trömung der Thätigleit Anderer durch ihn diefen chriftlichen 
Bemeingeift nur ala Empfänglichkeit beſaß, ebenfall3 jowie durch 
en Glauben das Walten bes Reiches Gottes in ihm begrünbet ift, 
sin Bezugnehmen auf die in dem Gejammtleben firirte Auffaffung 
ihriſti ſich in ſolche Selbſtthätigkeit umfehen und dies ift 
ie Mittheilung des heiligen Geiſtes.“) 

Der Erwählungsgedanke iſt demnach für Schleiermacher ebenſo 
lusdruck für die metaphyſiſche Determination der geſammten Menſch⸗ 
eit zu dem Ganzen einer moraliſchen Perſon, wie die Lehre von 
er Mittheilung des heiligen Geiſtes Ausdruck iſt für den geſchicht⸗ 
ichen Gang der Realiſation der Menſchheitsidee unter dem Drucke 
er abſoluten Welteinheit, wie er auf Einzelne wirkt, um durch die⸗ 
elben auf Andere zu wirken, wie er abfolut Träftig auf Chriſtus 
jirkte und deßhalb durch ihn organifatorifch in der Sattung gewirkt 
at. Daß die univerjelle Tendenz Gottes mit ber Menjchheit fich 
mmer nur gefchichtlich d. h. an Einzelnen, durch dieſe an Anderen 
1. |. w. realifirt, ift eben das Geſetz der gefchichtlichen Entwidelung 
iber befjen begrenzter Ausführung man bie Univerfalität der Ten⸗ 
enz des Gottesreichs nicht überjehen darf. 

Daß es fich bei der Erwählung wie bei der Mittheilung des 
Seiftes um nicht? anderes handelt ald um dieſe Herftellung der Ein« 
——— 
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heit unferes Geſchlechts ift ebenfo Mar, wie daß bie Herfiellung aus 
der Kraft der abfoluten Welteinbeit, welche das Gottesberwußtfein 
repräfentirt, erfolge. Dabei kommt Echleiermacher nicht in Wibder- 
ſpruch mit feiner Theorie über die Entftehfung des Gottesbewußt⸗ 
ſeins. Denn wenn und auch die Welt die abfolute Einheit vermit- 
telt, wenn wir auch zuerft das Naturganze und bie gattungsmäßige 
Menfchheit entdedt haben müſſen, bevor wir der Einheit beider 
in Gott inne werden, ſo wird nun das abjolute Abhängigleits- 
gefühl in feiner Beziehung zur böchften Einheit erfi zu der Stärke 
gebradt, die Vorausſetzung ſeines organifatorifihen Wir- 
tens im Einzelnen (Wiedergeburt und Heiligung) wie in der 
Sefammtheit (Reich Gottes beziehungsweife Kirche) ift. 
Eben wegen diejer abfoluten Kräftigleit feines Gottes- 
bewußtfeina ift Chriftus Urheber ber Lebensbewegung, 
welche die Einheit der Gattung unter dem religiöfen 
Smpulfe herftellen fol. Und eben deswegen weil nur 
im Ganzen der Gemeinde, an welcher die Idee des Ge— 
Ichlecht3 realifirt wird, die Kräftigkeit feines Gottes 
bewußtjeing, die im Einzelnen immer durch Sünde ger 
bemmt iſt, fortlebt, ift der Gemeingeift, oder der heilige 
Geift der Gemeinde Fortſetzer des Lebenswerkes Chrift. 
Den Einzelnen vermittelt alfo imnıer die Gemeinde die Erlöfung d. h. 
die Herftellung feiner Einheit mit fi), mit der Gattung mit der Well 
auf Grund feiner Einheit mit der abjoluten Welteinheit oder Gott; 
ebenfo wie die Gemeinde „der Welt“, d. H. der nichtchriftlichen 
Menichheit das Reich Gottes vermittelt. Wenn nun aber im San 
zen der Gemeinde die abjolute Kraft des Seins Gottes in Chriſto 
vorhanden iſt, fo ift ſchwer einzufehen, wie Echleiermacher anderer 
feit3 das Berhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig erklären 
mag, von feinem Verhältniß zu Chrifto und wie die Verkündigung 
des Wortes von Chrifto in der Gemeinde Bedingung ihrer Erijten) 
als chriftlicher Gemeinde fein foll. Oder es ift das wenigſtens von 
ihm nicht deutlich gemacht. 

2. Möglich indeffen, daß die Erklärung des Weſens des bei 
ligen Geiftes auch zur Löſung diefer ragen beiträgt. 


Der heilige Geiſt fol nun zunächſt als folcher früher nicht 
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bagewefen und überhaupt nur für die Jüngerſchaft Jeſu dafein. Er 
ſtammt eben aus ber Erlöfung, ift aber felbftrebenb ſowenig wie 
das Göttliche in Ehrifto ein eigenes Übernatürliches MWefen, in 
welchen Falle er ja niemals Gemeingeift der Menfchheit werden 
tönnte. Vielmehr ift er eine durch Chriſtus vermittelte eigenthüm- 
liche „Wirtungsweife”, fei es auf die Gläubigen, fei e8 in ihnen, 
durch welche eben die unfündliche Vollkommenheit und Celigfeit 
Chriſti fich über feine Perfon hinaus wirkfam erweift. 

Wie die Vernunft nur eine ift in der Menfchheit troß ber 
verfchiedenen Anlagen, jo ift der Geift nur einer in ber Gemeinde 
troß ber verfchiedenen Gaben, nur daß er in dem einen ftärkfer, in 
dem anderen fchwächer auftritt. Jeder hat ihn alſo nicht in feinem 
perfönlichen fondern in feinem Gemeinbewußtſein (ebenfo wie wir 
Gott nur in unferem Weltbewußtfein haben). Perfonbildend wie 
in Ehrifto ijt deshalb der Geift in feinem Einzelnen, fondern nur 
in der Gemeinde. Zur Perfon, d. 5. „der ftetigen Einheit des 
Selbſtbewußtſeins“ der Wiedergeborenen gehört immer auch das 
frühere jündhafte Leben. Eine völlige Vereinigung göttlicher und 
menfchlicher Natur findet in ihnen fo wenig ftatt, wie ein conftantes 
unumterbrochenes Wirken nach Maßgabe der göttlichen Natur. Nur 
im Gefammtgeift, wie er von Chrifto ausgeht, iſt diefe völlige 
Einheit, im Einzelnen wird fie immer nur, und ziwar wird fie Durch 
ben Einfluß des Gelammtgeiftes, indem alfo allein die völlige 
Einheit des Göttlihen und Menfchlichen wie in Chrifto 
realifirt ift. Und zwar ift es die Wirkung des Gemeingeiftes, 
welche in allen Einzelnen diejelbe, diefe erft zu dem Ganzen von 
geiftigen Perjonen zufammenfügt und ſomit in der Gemeinde und 
burch bdiefelbe an den Ginzelnen die Menfchheitzidee realifirt. 

Der Unterfchied zwifchen der gewöhnlichen menfchlichen Ver⸗ 
nunft und dem beiligen Geifte kann alfo auch nach diefem nicht an= 
ders aufgefaßt werden als fo, daß die Vernunft das geiftige 
Einheit3princip repräfentirt wie e8 in der finnlich be- 
grenzten Einzelperfon gebunden ift und deßhalb auch in 
biefer nicht völlig zur Herrſchaft fommt, daß Hingegen 
ber beilige Geift ala abfolut kräftiges univerfelles Ein«- 
beit3princip die perjönliche Vernunft gleihjam erjt in 
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Wirkſamkeit jet, indem er fie eben von der ſinnlichen in- 
bivibuellen Schrante durch die Unterordnung unter bie 
allgemeine weltbeberrfhende Vernunft befreit. Zaburd 
wird aber nicht8 anderes erreicht und bezweckt als die Herſtellung 
ber Einheit des menfhlihen Geſchlechts, bie eben mit der 
bloßen Ratureinheit der Gattung ebenſowenig gegeben ift, wie mit 
der Natureinheit der finnlichen Perfon ſchon die conftante Einheit 
des geiftigen Charakter im Einzelnen gefebt ift. 

Dur den Heiligen Geift foll nun eigentlich bie Lebensge⸗ 
meinfchaft des Wiedergeborenen mit Ehrifto bergeftellt unb unter 
halten werden. Es ift daffelbe: wiebergeboren werben, mit Chriſto 
in Zebensgemeinfchaft treten, den beiligen Geift empfangen. Dem 
mit dem Allem erreichen wir bafjelbe: die religidſe Kindſchaft oder 
die Einheit mit Gott und in Folge davon bie Herrfchaft fiber die 
finnliche Welt, wie beides da8 Weſen des Gottesreichs conftituirt. 

„Das Treiben des Heiligen Geiftes in uns ift alfo nie etwas 
andere als göttlicher Antrieb zur Gemäßheit mit dem was Chri- 
ftu8 vermöge des Eein Gottes in ihm menfchlich geweſen if und 
gewirkt hat. Und das Leben Chriſti in uns ift nichts anderes ald 
Wirkſamkeit für das Reich Gottes dur das Zufammenfafien 
ber Menfchen in der von ihm ausgehenden Liebe d. h. Kraft 
des Hriftlichen Gemeingeiftes.“ 

Ohne Chriftug würde das „göttliche Weſen“ nicht wirkſam 
der menschlichen Natur eingepflanzt, würbe ein nene® göttliches Ge 
fammtleben nicht entjtanden fein. Aber ohne biefen gefchichtlichen 
Erfolg Ehrifti, der Stiftung de3 neuen Geſammtlebens, würde fein 
Einzelner de3 göttlichen Lebens theilhaftig werben, da es eine un 
mittelbare Einwirkung Chrifti auf den Einzelnen nicht gibt. 

Gin Wunder ift nun diefe Verbreitung bes Geiftes Chriſti 
nicht, ſondern nur fein erſtes vollfräftiges Auftreten in Chrifto ſelbſt. 
Alſo ift auch die Entftehung der Kirche nicht Wunder im eigentlichen 
Wortfinne. Allenfalls das „plößliche Ueberfpringen aus ber frag: 
mentarifcheerregten Empfänglichkeit in die zuſammenhängende ge 
meinfame Selbſtthätigkeit“ erfcheint ung (wie alle plößlichen Beleh— 
rungen) als Wunder.!) 


)8 124. 
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Gben um deswillen weil der heilige Geift der zum Gemein 
geifte des neuen Geſammtlebens erweiterte Geiſt Ehrifti ift, ftellt Die 
bon ibm befeelte Kirche in ihrer Reinheit und Vollſtändigkeit das 
vollfommene Abbild des Erlödfers dar. 

In dem einzelnen Wiebergeborenen ift nämlich bei ber Un 
gleichheit de8 Verhaltens des piychifchen Organismus zu dem con⸗ 
Ranten geiftigen Einheitsimpulſe niemals das wirkliche Abbild des 
Erlöfers anzutreffen, deffen geſammtes Leben dermaßen von bem ab— 
loluten Einheitöbewußtfein beftimmt war, daß man fagen Tann, bie 
Gottheit fei in ihm Perfon geworden. Die Kirche Hingegen fofern 
fie durch den Heiligen Geift zu einer moralifchen Perſon verbunden 
ift, erfcheint ala das echte Abbild des Erlöferd. Da nämlich da 
Sein Sottes fich überall abſolut gleich ift, jo gehen von ihm in ber 
firche diefelben Impulfe aus, die Chriſtus beherrfcht haben. „Da- 
ber auch ſowohl die Auffaffungsweifen ala die Handlungsweifen ber 
Kirche diefelben find wie die des Erlöſers, indem ja in jedem ein= 
inzelnen Mitglied und daher auch im Ganzen diefelben menfchlichen 
Kräfte gegeben find, welche auch in ihm zur Einheit mit dem gött- 
liden Princip aufgenommen waren.” Aber nur in ihrer Reinheit 
iſt die Kirche Abbild des Erlöfers, fofern man alfo abfieht von den 
Sünden der Wiedergeborenen. Und nur in ihrer Totalität, weil 
nur im Ganzen de3 Geſammtlebens der Wiedergeborenen, deren Ein 
feitigfeiten ausgeglichen und deren Unvollkommenheiten aufgehoben 
werden. 

Demzufolge find die Erwählten erwählt zur Mittheilung bes 
heiligen Geiſtes, wie fie ihren Erfolg hat in der Wiedergeburt bes 
Einzelnen und in der Herftellung der Einheit de Ganzen.?) 

3. Es ift zweifellos, daß Schleiermacher in der Lehre von der 
Entfichung ber Kirche feiner metaphffifchen Weltanfchauung nicht 
untreu geworden ift. Die univerſell-kosmiſche Tendenz der abjoluten 
Einheit die vielheitliche gegenjäßliche Erfcheinungsmwelt zu einem 
Ganzen, da3 jene Einheit in feiner Vielheit abfpiegelte, zu bejtimmen, 
realifirt fi) in der Gemeinde des Gottesreich® oder in der Kirche. 
Diefe Realifirung des Zweckes den Gott mit der Welt hat an der 


— — — — 
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Gemeinde findet nach Hiftorifchen Geſetzen flatt, d. h. fie findet durd 
Einzelne an Einzelnen und fie findet in fufenmäßiger Gntiwidelung 
ſtatt. Schleiermacher will eben keineswegs die Realität der Erkhei- 
nungamwelt leugnen. Aber diefer Proceß ift nur das In⸗Wirk⸗ 
famfeit-treten der göttlichen Erhaltung d. h. der abjoln- 
ten Determination alles Endliden durch die höchſte Ein- 
beit, wie fie in der Gravitation des Einzelnen zum Gan- 
zen in die Erſcheinung tritt. 

Diefer Weltproceß fommt dem Menfchen zum Bewußtlſein, 
und ebendeßhalb ift der Menfch allein zur theoretifchen und pralti- 
ſchen Löfung des Weltproblems befähigt. 

Aber er ilt es nur dann, wenn er über bie vielbeitliche Er⸗ 
Icheinungswelt hinaus fich zur höchſten Einheit emporzieben läßt. 
Teshalb ift denn auch Chriftus Erlöfer, weil in ihm bie abfolute 
Einheit ala perfonbildendes Princip war, um dann durch ihn per 
fonbildend auf die Menjchheit zu wirken d. 5. fie zu einem Ganzen 
zu machen, das von der Welteinheit erfüllt und getragen die Hat 
monie mit fi) und mit der Naturwelt in der Eulturarbeit berftelle. 

E chleiermacher verweift felbft auf die Lehre von der Wieder: 
geburt, die denfelben Proceß, der Hier am Ganzen demonftrirt wir, 
am Kinzelnen erläutert. Eine Vergleichung der Lehre vom Entſtehen 
der Kirche mit jener beftätigt diefe unſere Auffaffung und läßt die 
weitere Ausführung obigen Urtheils überflüffig erfcheinen. 

Darauf aber müfjen wir noch zurückkonimen, daß allerdings 
die Beitimmung des Verhältniffes des heiligen Geiftes zur Kirche, 
der Kirche zum Ginzelnen und aller drei zu Chriſto keineswegs Flat 
und übereinftimmend verläuft. Schleiermacher erflärt ganz richtig 
daß der Heilige Geift von Chrijte in die Kirche komme und daß die 
Kirche dem Gingzelnen den heiligen Geift vermittele. Andererfeits 
aber fcheint er ein direktes Verhältniß zwiſchen Chriftus und dem 
Einzelnen vorzubehalten, wofür ja auch die Erklärung ber Grund 
Differenz ziwifchen Katholicismus und Proteftantiamus ſpricht. In⸗ 
befien wird hierauf bei der weiteren Ausführung der Lehre von ber 
Kirche noch Rüdficht zu nehnen fein. 

Hauptrefultat dieſes Abfchnittes bleibt, daß der heilige Geifl 
die auf die Stufe ungehinderter vollkräftiger Wirkfamteit erhobene 
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Vernunft ift, und daß das „Wunder des Chriſtenthums“ auch hier- 
nach in nichts anderem gefunden werden kann als in dem gefchicht- 
lichen Auftreten einer abfoluten Sräftigkeit des Einheitsbetwußt- 
feind (-Gottesberwußtfein) in Ehrifto, wodurch „die Idee der Menſch⸗ 
heit” af ihm und durch ihn an Allen ihre Realifitung in dem 
erläuterten Sinne des Wortes findet. _ 


72. Von dem Seflchen der Kirche im Sufammenfein mit der Welt. 


1. Da8 Sichgleichbleibende in der Kirche ift ihr Verhältniß 
zu Chrifto und dem fie befeelenden heiligen Geifte, das Wechſelnde 
ihr Verbältniß zur Welt. 

Nämlich die Welt ift fein Ganzes, fonbern nur ein immer 
wechſelndes Aggregat in Abftoßung und Anziehung begriffener Ele— 
mente. Die Kirche ift ein Ganzes, eine gefchichtliche Perfon, weil fie 
von der Einheit des heiligen Geiſtes als ihres wirkſamen Selbftbe- 
wußtſeins beberrfcht wird. Freilich ein volllommenes Ganzes wie 
Thriſtus ift fie nicht. Nur grundfäßlich find die Weltelemente, an 
denen fie Theil bat, unter die Einheit ihres Principg gebracht, nicht 
virtuell. Das Beränderliche, das in Chrifto der Einheit feines 
Selbſibewußtſeins widerftandlos fi) untertwarf, ift in der Kirche 
feinezivegd immer und überall beſtimmt durch den heiligen Geift 
b. 5. die abfolute Einheit, fondern oft noch burch die menjchliche 
Ratur, d. h. die Einheit der natürlichen, vereingzelten, entgegenjtre- 
benben perjönlichen Vernunft, fei es ganzer Gruppen, fei es ijo= 
(irter Perfonen. Im heiligen Geift iſt fein Grund zu verjchiedenen 
Kirchen, fondern im Bolfecharafter; in ihm ift fein Grund zu ver- 
Ichiedenen Sitten und Lehrmeinungen, fondern in der Individualität 
ber Menjchen wie fie durch Teinperament, Natur und hiſtoriſche 
Entwidelung modificirt werben. 

Sa nun aber der abfolut eine heilige Geift nur in der Man 
nichfaltigfeit der Kirchen, beziehungsweife der Eirchlichen Lehrmei- 
nungen und Sitten erfcheint, fo iſt es unmöglich „das Weſen“ der 
Kirche darzuftellen ohne ihre Ericheinung, wie fie nur zum einen 
Theile aus ihrem Wefen, zum andern hingegen aus der Welt fich 
erklärt. 

Mir können indeffen unterfcheiden wefentliche, unveränderliche 
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- wie in der apoftolijchen Zeit. Und nur fofern die Schrift die le— 


bendige Anſchauung Chrifti ala des Erlöſers ung vermittelt, ift 
fie fähig Glaube, nämlich religiöjen Glauben oder Heilöglauben 
zu eriveden. Die Frömmigkeit komnmi nicht aug der Inſpirations⸗ 
Iebre. Und die Theologie kann feinen anderen Echriftbeweis führen 


" wollen als den der Uebereinftinmmung des aus der religiöjfen Erfah» 


hide 


rung zu erhebenden Glauben? mit dem altchriftlichen. Für bie 
firchliche Lehre aber ijt die Echrift (Neuen Teftamentes) ala erjtes 
Glied in der Reihe der chriftlichen Glaubensdarftellungen normativ, 
weil eben ihre Verfaſſer in der lebendigen Erinnerung an Chriftug 
noch ein Correktiv gegen jüdifche und heidniſche Verunftaltungen 


— des Chriſtenthums befaßen, was den Späteren abgeht. 


Ten Begriff der Eingebung kann man daher auch nur in 
dem Sinne auf die Entftehung diefer Echriften anwenden, ala ihre 
Berjafjer nichts Eigenes, fondern Chriſtus als den einzigen Träger 
vollfommener göttlicher Lebenzoffenbarung darftellen wollen. In 
biefem Sinne war „das Reden und Echreiben der vom Geift getrie= 
benien Apoftel ein Mittheilen aus der Offenbarung Gottes in Chrifto”, 
in jedem anderen Sinne find Echriften wie Reden der Apoftel ihr 
eigene3 menſchliches Werl. Die apoftolifche Eingebung ift und des⸗ 
balb wertvoller wie jede andere, weil fie die unmittelbarfte 
NKeception des Gegenſtandes iſt. Dabei liegt aber kein Grund 
vor fie ald Schriftjteller „inſpirirter“ vorzuftellen, wie ala Redner 
oder als Leiter der Gemeinden. Vielmehr „participirt” ihre 
fchriftftelleriiche Thätigleit an dem Beſtimmtſein ihrer Gefammtthä- 
tigkeit durch Chriſtus. Und wie ihre Geſammtthätigkeit felbitredend 
nicht nur durch Chriſtus oder den heiligen Geift bejtimmt war, 
fondern auch durch ihre menſchliche und nationale Eigenthümlichkeit, 
ſowie durch die Zeit, in ber fie wirkten und auf die fie wirken woll⸗ 
ten, fo gilt das natürlich auch von ihrer Hiftorifchen oder bidaktifchen 
Schriftſtellerei. 

Bei der Abfaſſung wie Sammlung der ſ. g. kanoniſchen Schrif⸗ 
ten war demnach der heilige Geiſt inſofern thätig, als die 
Schriftſteller eben Chriſtus darſtellen wollten zur Befrie— 
digung des Erlöſungsbedürfniſſes und als die Gemeinde 
mit richtigem religiöſem Inſtincte diejenigen Schriften 
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nb Berjöhnung, fondern Chriftus. Sofern aber die Schrift bie 
uthentifche und bie unmittelbare Vergegenwärtigung Chriſti ung 
ermittelt, hat fie eben vor allen anderen Belundungen des chrijt- 
den Glaubens deshalb den Vorrang, weil fie in der Darftellung 
8 urfprünglichen Chriftenglauben® zugleich deſſen gejchichtlichen 
rund und feine objectiven Bedingungen ung vermittelt. 

Gewiß ijt die Frage damit nicht erledigt, warum nun der 
(tefte Ausdruck des chriftlichen Glauben? maßgebend für alle Zeit 
in fol. Und bier ift diefe Frage auch nicht zu erledigen. Aber 
eht man von den Fünftlichen Auseinanderjfegungen mit der tradi- 
unellen Lehre von ber Schrift ab, fo wird man eben die richtigen 
efichtspunkte für die Beurteilung de Gnadenmittelwerthes der 
chrift nicht verfennen. 

Was ferner den Dienft am göttlihen Worte betrifft, jo 
rubt derjelbe auf dem Gegenjage vorwiegend zur Eelbftthätigfeit 
nd vorwiegend zur Gmpfänglichkeit qualifizirter Glieder der Ge— 
einde und wird bald unbeftimnt und zufällig in der freien reli— 
dfen Mittheilung, bald förmlich und geordnet in der öffentlichen 
:meinjchaftlichen Verkündigung ausgeübt. 

Und zwar gilt jener Gegenfaß nicht nur im äußeren, fondern 
sch im inneren Kreile der Kirche. Immer werben vorwiegend 
selbjtthätige — durch „Darftellung ihrer inneren lebendigen Fröm⸗ 
tigkeit” — diejelbe geiftige Bewegung in vorwiegend Paffiven her« 
orrufen müfjen und jomit die eigentliche Träger des Gejamnitlebeng 
in. Natürlid, nur jofern fie Träger des von Ebrifto ausgehen- 
en Semeingeiftes find, was wieder nur an der Uebereinſtimmung 
rer Mittheilung mit dem klaſſiſchen Dokumente des heiligen Gei- 
ed, der Echrift, erweisbar ift. 

Der öffentliche Dienft am Wort ift aber nicht nur Lehramt, 
mdern auch Diakonat, und die Bethätigung des heiligen Geiftes 
ı der perjönlichen Bruderliebe, wie fie letzteres bezwedt, iſt viel- 
icht wirkſamer noch für tie Erregung und Verbreitung chriftlichen 
ebend, wie bie Ausübung bed Lehramts, in dem nur zu leicht 
berjehen wird, daß nicht die theologifche Doctrin, fondern nur bie 
‚bendige Selbftdarftellung bes Chriſtenthums chriftliches Leben er⸗ 
mgen Tann. 
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liſchen Zeit ber Taufritus der entfcheidenden Geiftesmittheilung 
nachgefolgt ift (Act. 10, 44). 

Das Boraneilen vor ber perfönlichen Wiedergeburt Hingegen 
ft nur aus dem feften Glauben der Kirche, daß bie Wiedergeburt 
der Zaufe folgen werde, zu rechtfertigen. Man kann aber nie jagen: 
die Taufe bewirke die Wiedergeburt. Dennoch ift fie nicht überflüfe 
fig, wenn man nicht den Beitand der Kirche und die Ordnung ihres 
Einfluffes auf den Einzelnen überhaupt in Frage ftellt. &8 ift eben 


die Unvolltommenbeit der Kirche, welche ben Erfolg ihres in ber 


Taufe „fich Erönenden” Einfluffes in Frage ftellt. Man kann des⸗ 
halb auch nicht die göttliche Rechtfertigung als nothwendige Folge 
ber kirchlichen Taufe betrachten. Vielmehr handelt es fi) in ihr 
lediglich um die äußere Bezeugung der unleugbaren That- 
ſache, daß der Einzelne lediglich im Ganzen ber Gemeinde 
uub unter ihrem Einfluffe, wie fie den heiligen Geift oder 
Chriſtus repräfentirt, ber göttlichen Rechtfertigung gewiß 
werden fann. 

Es ift demnach nicht nur das Bürgerrecht in der Kirche, ſon⸗ 
dern auch die religiöfen Folgen befjelben, welche die Zaufe dem Ein- 


zelnen garantirt. Der eigentliche Effelt ift dag „Jünger werden“; . 


biefem Effekte muß aber der Wille des Täuflings Jünger Chrifti zu 
werben vorangehen. Und das ift nicht denkbar ohne Glaube an 
Ehrifti Erlöferkraft. Demnach ift jede Taufe, orthodore oder ketzeri⸗ 
che, durchaus legal, bei welcher von Seiten der Gemeinde wie des 
Einzelnen diefe Tendenz den Ausfchlag gibt. Dagegen gehört es zu 
der Unvolllommenheit der Kirche, daB fie Einzelne ohne Glaube 
tauft, wenn auch in ber VBoraugficht des unter ihrem erziehenden 
Einfluffe fich fpäter entwidelnden Glaubens. Erkennt man aber an, 
daß ber Einzelne nur durch die Gemeinfchaft der dieſe conjtituiren« 
den Heilögüter, mit Einjchluß des Glaubens, habhaft werden Tann, 
fo wird man einen Act nicht mißbilligen, durch welchen mit der 
Aufnahme in bie Gemeinde gleichſam principiel alle dieſe Güter, 
die ganze chriftliche Lebensentwickelung, dem Einzelnen garantirt wird. 

In dieſem Sinne läßt ſich auch allein die Kindertaufe recht- 
fertigen. Die Wirkung der Taufe bleibt eben bier wie bei ben un⸗ 


wiebergeborenen Erwachjenen in suspenso. Es bedarf des weiter⸗ 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 34 
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gehenden erziehenden Einfluſſes der Gemeinſchaft um dieſe vorerſt 
ihrem äußeren Kreiſe Angehörenden in den inneren Kreis zu ziehen 
Die geiftige Wirkung der Erlöfung und Heiligung kann eben nur 
perjönlich recipirt werben, und fie wird das nur wenn bie geiftigen 
Bedingungen eingetreten find, unter welchen ber im Ganzen wirkende 
Chriſtus im Einzelnen wirkſam wird — was außer der Berechnung 
und dem Einfluß ber äußeren kirchlichen Mittel Liegt") 

Im Abendmahle als dem vierten fich gleichbleibenden DBe- 
ftandtheile der Kirche erfahren die Gläubigen durch. die nach Ehrifti 
Einjegung ftattfindende Darreichung feines Leibes und Blutes eine 
eigenthHümliche Stärkung ihres geiftigen Lebens. 

Die Lebensgemeinfchaft mit Ghrifto und mit ber Gemeinde 
bedarf erfabrungsmäßig einer wechjeljeitigen Erhaltung und Forde⸗ 
rung, da fich das mit der Zaufe beginnende neue Leben keineswegs 
normal fortentwidelt bis zum Gipfelpuntte. Allerdings wirb das 
chriftliche Zeben des Einzelnen zunächſt durch die Echrift, das ber 
Geſammtheit durch die Diakonie ber Bruderliebe geförbert. Eben⸗ 
jojehr wird jedoch beides im wechſelweiſen religidjen Austauſche, wie 
er ben Gottesdienſt conjtituirt, erreicht. Denn bier erweitert fich 
die perjönliche Anjchauung Ehrifti zur Geſammtanſchauung und bier 
wird durch die Geſammtdarſtellung des chriftlichen Gemeinlebens 
das individuelle Chriſtenthum direkt gehoben und dem gemeinfchaft- 
lichen eintverleibt. 

Aber es fragt fich eben, welche Stelle im Gottesdienft gerade 
dad Abendmahl einnehme? 

Schleiermacher unterfcheidet die Beziehung des Einzelnen auf 
Chriſtus von der auf die Gemeinfchaft. Diefelbe verhalte fi in 
allen gottesdienftlichen Handlungen ungleich. Se kräftiger nämlid 
ein Einzelner durch feine Selbftdarjtellung Andere anzieht, deſto 
mehr wirkt er auf das gemeinfame Leben. Hingegen die Wirkung 
auf die Gemeinjchaft mit Ehrifto davon allein abhängt, ob der Ein 
zelne eben ſelbſt die gottesdienftlichen Impulſe auf fein Verbältniß 


2) Eigentlich ftellt Schleiermacher die Eonfirmation deshalb höher wie 
bie Taufe und verlangt bie fyreiheit für die Gemeindeglieder beibe zufammenr 
fallen zu lafſen. 8 137 ff, 
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zu Ghrifto bezieht ober nicht. Am Abendmahle Hingegen foll das 
Gleichgewicht beider Thätigkeiten dadurch erreicht werden, daß ber 
Gebende nur al3 Organ Ehrifti, der Nehmende nur in der Empfäng- 
Tichkeit für Chriſtus erſcheine. „Durch dieſe ungetheilte und aus— 
ſchließende Unmittelbarkeit alfo und durch die damit zufammenhän= 
gende Unabhängigkeit feiner Wirkung von wechjelnden perjönlichen 
Zuftänden und Berhältniffen unterjcheidet fich da8 Abendmahl von 
allen anderen gottesdienftlichen Elementen.“ Mit anderen Worten: 
im Abendmahl findet nicht nur die unmittelbarfte, reinfte und leben⸗ 
digfte Vergegenwärtigung Ebrifti ftatt, jondern fie findet in ber Art 
ftatt, daß der Gläubige fich ausschließlich receptiv der befruchtenben 
Wirkung feines Geiftes hingibt und ſomit die abſolute Determination 
burch Gott direkt und wirkſam erfährt. Denn etwas Anderes als 
was das ganze Chriſtenthum ung bietet, erfahren wir auch bier nicht. 
Diefe Erfahrung, diefer „Genuß“ Chrifti und beziehungsweife der 
abfoluten Einheit ſelbſt, ift nun durch die Einjegung an die Form 
der Darreichung von Leib und Blut gefnüpft, aber fowenig Werth 
liegt auf biefer Form des geiftigen Genufjes, daß Chriſtus ebenfogut 
andere äußere Zeichen feiner wirkjamen Gegenwart hätte wählen 
fönnen. Nur das Intereſſe muß gewahrt werden, daß ber geiftige 
Genuß Ehrifti mit dem Acte der jtiftungamäßigen Feier zuſammen⸗ 
fällt. Es ift aber die Handlung ala Ganzes, an welcher der Er⸗ 
folg baftet, keineswegs bie finnlichen Elemente ala jolche oder gar 
die Annahme dieſer oder jener Theorie über das Verhältniß von 
Brob und Wein zu den Merkmalen des Tyleifches und Blutes, welch 
bie erlöjende Perſon Chriſti repräfentiren. Es ijt Tein anderer Ge 
nuß der uns bier und fonft im Gottesdienft geboten wird, aber es 
ift ber vollkommenſte geiftige Genuß, der fich zu jedem fonftigen wie 
das organifirte zum blog zufälligen verhält. Zwiſchen der magifchen 
und ſymboliſchen Auffafjung haben wir die evangelijche demnach zu 
fuchen, die Schleiermacher unter Ablehnung aller confejfionellen Lehr⸗ 
typen eben in dem caufalen Zufammenhang zwiſchen ber geiltigen 
Handlung in ber Gemeinde und dem geiftigen Erfolge am Einzelnen 
gefunden bat. 

Der Zweck bed Genuſſes bes Abendmahls ift fein anderer als 
die Befeftigung ber Lebenägemeinfchaft mit Chriſto, auf welcher ja 
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die Gemeinschaft der Chriften überhaupt beruht. Ta der Glaube 
nicht3 anderes ijt, ala „das Selbjtbewußtjein von unjerer Vereini⸗ 
gung mit Ehrifto“, fo ift es einerlei ob man die Stärkung bes 
Glaubens oder die Ernährung des neuen Menfchen als Zweck bei- 
jelben bezeichnet. Ebenſo kann die Sünbenvergebung nicht auäge- 
ichloffen werden von der Wirkung bed Abenbmahls, ba fie ja inte 
grivender Beſtandtheil bes chriftlichen Leben? ift und jeber „Ginftxd« 
mung neuer geijtiger Lebenäfraft“, wie fie bei ber gemeinchaftlichen 
Vergegenwärtigung Chrifti erfolgt, felbftredend vorangebt. „Wie 
die Wiedergeburt nichts anderes ift ala das allgemeine unb inner» 
lich wirkſame Berbältniß Chriſti zur Geſammtheit des menfchlichen 
Geſchlechts, wie es zuerſt in Bezug tritt zu einem einzelnen Leben, 
fo ift auch die Sündenvergebung im Abendmahl nur eben biefes 
lebendige Verbältniß, wie es fich in einem einzelnen, mehreren Chri⸗ 
ften gemeinfamen Momente ber Bergegenwärtigung Chriſti offen- 
Bart.” Freilich wird dieſes Träftigfte Mittel ber Forderung des 
hriftlichen Leben? wirkungslos, wenn e8 in unwürdiger Weije, näm- 
lich im Zuftande der Gedantenlofigleit oder Verſtockung gewohnheits⸗ 
mäßig genofjen wirb. Die lebendige Erinnerung an Chriftus ober 
ber wirkliche perfönliche Glaube ift alfo Bedingung bes Erfolgs bes 
Abendinahles, wie jeder Tirchlichen ober privaten feier. 

Die Lehrdifferenz zwifchen Lutheranern und Reformirten, wird 
aber auch Hier jchwinden nach Maßgabe des Verſchwindens bes Ge- 
genſatzes von Wiedergeborenen und Nichtwiedergeborenen in ber 
Kirche, deilen VBorhandenfein das entfcheidende Merkmal ihrer Un- 
vollkommenheit ift. 

So find alſo dieſe Firchlicden Handlungen vor allen anderen 
die berufenen Sortleiter der Erlöferkraft Chrifti, ohne boch weber 
durch den Modus noch durch den Erfolg ihrer Wirkung von anderen 
ſpecifiſch verjchieden zu fein. Es find „bie fortgefebten Wirkungen 
Ehrifti in Handlungen der Kirche eingehüllt und mit ihnen aufs 
innigfte verbunden, durch welche er feine hoheprieſterliche Thätigfeit 
an ben Einzelnen ausübt und die Lebendgemeinjchaft zwiſchen ihm 
und ung, um berenmwillen allein Gott die Einzelnen in Chriſto fieht, 
erhält und fortpflanzt.” Und zwar ftellen Taufe und Abendmahl 
die Einheit und bie Gontinuität ber hriftlichen Lebensentwidelung 
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bon ber Wiedergeburt an bis zur Heiligung dar, fowie dieſelbe für 
ben Einzelnen durchaus bedingt iſt durch die Zugehörigkeit zur Ger 
meinde, wie fie in ihrer Gefammtheit Chriſtus repräfentirt und durch 
bie Dergegenwärtigung Chriſti feine Erlöferkraft fich jelbft erhält und 
bern Einzelnen zueignet. ') 

Abfichtlich übergehe ich bie detaillirte Außeinanderfeßung 
Schleiermacher8 mit der traditionellen Sakramentslehre. Sie ift von 
einem Werthe für die Slarftellung feiner eigenen Theorie, welche 
ich als einfache Eonfequenz feiner Grundanſchauung darſtellt. Es 
vedbarf beshalb auch feiner Wiederholung der Kritik derfelben nach 
er materialen Seite. Hingegen was ben formalen Prozeß betrifft, 
o tritt Hier wieder eine Unklarbeit in der Beſtimmung des Verhält- 
nifſes Chrifti zur Kirche und beider zu dem Individuum herbor, 
velche die Entfcheidung darüber erſchwert, ob Schleiermacher Chriſtus 
der bie Kirche oder ob er beibe und dann in welchen Berhältniffe 
x beide als Urfache des gefammten individuellen Heilslebens be⸗ 
ırtbeilt. 

Wodurch indeflen fein Verdienſt die Bedeutung der Gemein- 
haft für das individuelle Heilsleben auch hier hervorgehoben und 
riefeß letztere ala ein gefchloffenes von der Gemeinjchaft getragenes 
Sanze beurtheilt zu haben, nicht gejchmälert wird. 

4. Die Fortſetzung bes Löniglichen Amtes findet Schleiermacher 
m Amt ber Schlüffel, das übrigens anbererfeit3 erflärt wirb aus 
vem weltlichen Gegenfabe zwiſchen dem allgemeinen das Ganze re= 
ywäfentirenden und dem individuellen Willen. Wäre dag Ganze in 
eicher Weife vom Geifte Chrifti Durchdrungen, fo würde weder eine 
tefeßgebende noch eine verwaltende Macht in der Kirche nöthig fein. 

Schon bie von Chriſtus ausgehenden Impulſe werden als 
Befege nur formulirt, weil man eben auf die wiberftrebende Welt 
n der Kirche Rüdficht zu nehmen hat. Wäre das ganze Syſtem 
ver Seelenträfte der Ehriften völlig beherrſcht von dem Beiligen Geifte 
d. h. alfo ber wirkungsfräftigen Vernunft) jo wäre jede derartige 
irchlicde Organijation überflüfſſig. Es bliebe nur die gemeinfame 
‚Darftellung“ des chriftlichen Lebend. Was die chriftliche Gemeinde 
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zur „Kirche“ macht, iſt alfo fattifch die böfe Welt, bie nicht aus ihr 
auszutreiben ift. Dennoch unterſcheidet ſich bie kirchliche Organıifa- 
tion von der bürgerlichen dadurch, daß „bie Macht” — gefehgebende 
wie verwaltende — nach Analogie ber Macht Chriſti ausgeübt wmer« 
den muß, d. 5. durch perfönliche freie Einwirkung und nicht durch 
Gewalt und Zwang. Deshalb find aud) nur Solche zum Regiment 
berufen, welche wirkliche Repräfentanten des Geiftes Chriſti find und 
damit zugleich die wahren Zräger bed Gemeingeifteß. 

Die Ausübung biefer geiftigen Macht, welche alfo nur „aus 
Ordnungsgrunden“ Einzelnen von ber Gemeinde übertragen wird, 
ift nun theil® zufammenhaltende: ober immer neue Befiergreifung 
widerftrebenber Einzelner durch den Gemeingeift, theils verbreitenbe: 
durch Vorhaltung ber Kräftigleit des Gottesbewußtſeins Chrifti als 
Lebenögefe gegenüber den noch dem äußeren Sreife Angehörenden. 
Im Ganzen genommen ift das Amt der Schlüffel inbeffen mehr 
Ausfluß wie Fortfegung ber Töniglichen Thätigfeit Ehrifti, da es 
eben die organifirte Gemeinde, welche jene erſt hervorrufen mußte, 
bereit? vorfindet und von ihr als der Vertreterin Chriſti feine Voll · 
macht empfängt. 

Die eigentliche Funktion des Amtes ift nun biefe: zu binden, 
d. 5. durch Gebot und Verbot zu beftimmen was zum chriftlichen 
Leben gehört und was nicht, während das Köfen ber Eelbjtbeftim- 
mung des Einzelnen überlaffen bleiben muß. 

Zur Ausübung jener Funktion Hat aber die Kirche erſt Ver ⸗ 
anlafjung, wenn ein Eingelner nicht nur jelbft das nicht leiſtet, was 
nad} feiner vorausgeſetzten Bejeelung mit dem Geifte erwartet wer · 
den durfte, fondern auch die Wirkſamkeit des Geiftes in Anderen 
hemmt. Ebenſo wefentlic für die Kirche wie die Eicherung der 
Autorität bed Gemeingeifte® gegenüber ben Velleitäten bes indivi ⸗ 
duellen Egoismus, ift übrigens die Funktion des Löſens folder im 
Auftrage des Gemeingeifte® über die Einzelnen von Einzelnen ver 
hängten Beftimmungen, welche ſich als nicht dem Gemeingeifte, ſon ⸗ 
dern ala dem Hochmuthe ber Amtäträger entfprungen erweifen. 

Nur die Verwaltung ber Sakramente gehört zum Schlüffel- 
amt und die Veftimmung über die Qualififation zur Predigt, nicht 
diefe jelbft. Gin Strafamt ift mit demfelben nur ſoweit es zum 
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Schutze der Integrität des Gemeingeiſtes erforderlich jcheint, zu ver- 
binden, das indeflen niemals zur Ausfchließung Solcher, welche ſelbſt 
nnter den Einwirkungen der Kirche verbleiben wollen, ausgeübt wer⸗ 
den barf.') 

Denn man diefe Ausführungen mit der Theorie der Kirchen⸗ 
bilding in den Reden und der Ethit, ſowie mit den jpäteren Ab» 
handlungen Schleiermacherd zur Verfaflungsfrage vergleicht, fo er⸗ 
gibt fi) dag bemerkenswerthe Ergebniß, daß er gerade wegen ber 
eniergifchen Tendenz auf das ſpecifiſch religidfe Leben zu einer ſon⸗ 
derlichen Werthichägung des äußeren Tirchlichen Lehr-, Cultus- und 
Berfafjungapparat3 niemals geflommen if. Die Religion ift eine 
perfönlich-innerliche Sache. Sie pflanzt fich daher auch nur auf 
dem Wege perfönlicher Anziehung fort. Das Chriſtenthum gar ift 
perfönlichfteß Erleben der inneren Einheit mit Gott wie fie die Sün- 
denvergebung und die Heiligung des Charakters theils in fich ein- 
ſchließt, theila zur Folge bat. Bon einer Perſon außgegangen, lebt 
e3 von der Nachwirkung biefer Perfon in den chriftlichen Perjönlich- 
feiten. Unbeſchadet ihrer natürlichen individuellen Differenzen em⸗ 
pfangen diefelben denfelben Geift, der ala Potenz in ihrer natürlichen 
Bernunft gefett ift, zur Actualität aber nur durch die Beitinnmung 
derſelben durch den heiligen Beift Chrifti wird, vermöge welcher dann 
ihr geſammtes Leben der volllommnen Harmonie mit fich, der Welt 
und Gott entgegenführt wird. Ein Ziel dag eben nur durch Mit- 
tbeilung perjönlicher Lebenskraft erreicht werden kann, und das er⸗ 
reicht wird durch die lebendige Bergegenwärtigung Ebrifti, der eben 
durch die Realifirung des Lebensideals zugleich die gejchichtliche or⸗ 
ganifatorifche Kraft geworden ift, welche die Gemeinde hervorgerufen 
hat und fortwährend hervorruft, allerdings durch DBermittelung der 
Perſonen, welche feine perjönliche Wirkung fortleiten. 

Lehre, Saframent, Eultus, Amt — alles das hat nur in 
dem Maße Werth ala es Chriſtus vergegenwärtigt und feine Lebens- 
kraft in Bewegung feht. Es gehört nicht zum Weſen, fondern be= 
zeichnet nur — allerdings unentbehrliche — Mittel der Hiftorifchen 
Eriftenz der Kirche in der Welt. 


) 5 144 fi. 
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In diefer erflufiven Richtung auf bie twirfliche perfönliche Re - 
Tigion, welche einziger und Iefter Zwec der Kirche ift, Tiegt das 
Recht ber Schleiermacher'ſchen Unterfchägung aller menſchlichen Mittel 
für die Erreichung dieſes Zwedes. Anbererfeits freilich gibt ſein⸗ 
Anſchauuug von der Bebeutung der Gemeinde für bie Belehrung 
des Einzelnen biefer eine religidfe Auctorität, welche hinreichenden 
Erſatz bietet für die Degrabirung ber Orbnungen ber Kirche in Au« 
fehung ihrer Fähigkeit Religion zu erzeugen. 

Der Kanon aber welcher bie ganze Theorie von ber Kirche 
und insbefondere vom Amte beherrfcht, ift richtig, wie diel auch im 
Einzelnen verfehen fein mag. Die Kirche ift nur ba um das Reich 
Gottes Herzuftellen. Alle ihre Inftitutionen haben wur ſoviel Werth 
als fie dem Eingelnen die innerliche Erfahrung der Gündenvergebung 
nnd die Motive ber Heiligung des perjönlichen Charakter vermitteln. 
Wer will biefe Grundfäße anfechten? Diejenigen follten e8 am 
wenigften thun, welche bie Heimliche Anerkennung ber Werthlofigkeit 
ber ceremoniellen und dogmengeſehlichen Inſtitutionen Hinter ber 
heibnifchen Behauptung des magischen Charakters aller dieſer Dinge 
verbergen. Und daß bei ber außfchließlichen Bemefjung ber Kirche 
nad} ihrer Fähigkeit das Reich Gottes zu produciren, noch eine or ⸗ 
ganifirte Eultusgemeinfchaft mit Saframent und Predigt des Wor- 
tes möglich ift, wird damit ja nicht geleugnet, daß man ber Ueber- 
ſchätzung dieſer Inftitutionen als folder gegenüber die chriſtliche 
Perfönlichteit als das eigentliche Medium ber chriftlichen Heils- 
wirkung anerkennt. 

5. In ber Vergleihung ihres unvolltommenen Zuftandes mit 
dem ihr vorſchwebenden Ideale, erwacht der kirchlichen Gemeinſchaft 
das Bewußtſein ihrer eigenen fortdauernden Hilfäbebürftigfeit. Der« 
bindet fie ihren Gejammtzuftand mit dem Gottesbemußtfein und 
richtet fie ihren Blick auf die Aufgabe, die ihr geftellt ift, deren 
Gelingen berart an der göttlichen Weltregierung hängt, daß ihre 
eigenen Leiftungen als Factoren derſelben gelten müffen, fo erhebt 
ſich dag Gefühl ihrer Vebürftigkeit zum Gebet. In ihm foll der 
ergebungsvolle ober dankbare Rückblick auf die Vergangenheit völlig 
abforbirt werben durch die untrügliche Gewißheit des endlichen Er- 
folge. „Allein das dentende Subject vermag dem nicht zu wehren, 





5 72. Bon bem Beftehen ber Kirche im Zufammenfein mit ber Welt. 529 


daß e8 nicht — der Entwidelung des zeitlichen Gehalts voraneilend 
— das mögliche in mandherlei Bildern ausmalen und deren Werth 
für die eigenen Beftrebungen vergleichend fi) an diejenigen mit 
Borliebe bangen follte, von benen e8 am meiften Unterftüßung er⸗ 
wartete und folange biefe Thätigkeit fortgeht, muß fie fich auch mit 
dem Gottedbegriff verbinden und alfo Gebet werden.” Und ba biefes 
ohne Unterlaß fortgeht, fo haben wir auch feine Urfache die For⸗ 
derung, daß wir ohne Unterlaß beten follen ala einen byperbolifchen 
Ausdrud zu behandeln. Denn beteten wir nicht, jo müßte entweder 
unfer Sinterefie an dem Reiche Gottes, welches jene BVorftellungen 
des heilfamen aber ungewifjen erzeugt, oder unfer Gottesbewußtfein 
welches uns bie abfolute Kräftigfeit der göttlichen Weltregierung 
vorhält, verſchwunden fein. 

Das Vorgefühl befien was dem Einzelnen ober gar bem Gan⸗ 
zen beilfam fei, kann nun ber Einzelne für fi) faum rein und un⸗ 
getrübt Haben. Die Kirche ala Ganzes wird dieſes Vorgefühl am 
reinften haben und fie wird es in Webereinftimmung mit dem Vor⸗ 
gefühl aller Einzelnen haben, wenn fie ihr Gebet auf nichts Anderes 
als auf das Wachsthum des Reiches Gottes und darauf richtet, daB 
diejenigen ihrer Glieder ben größten Einfluß auf das Ganze ge⸗ 
winnen möchten, welche eben bie berufenen Organe zur Durchführung 
jeneß Zwedes find. Durch die Verwandlung des ſchwankenden Vor⸗ 
gefühls in Gebet und zwar in gemeinfames Gebet gibt die Kirche 
jenem feine Sicherheit und den individuellen verichiedenen Zukunfts⸗ 
boffnungen ihre Einheit in ber Richtung auf das gemeinfame Ziel: 
die reine Freude in Bott, wie fie fi) auß dem ergebenen oder dank⸗ 
baren Rüdblide auf das Vergangene nicht fowohl, wie aus ber 
ausſchließlichen energifchen Richtung auf die Zukunft ergibt. 

Das heißt nun eben im Namen Jeſu beten. Und dieje au 
Dad gemeinfame Ziel, das Reich Gottes gerichtete Gebet, wird er⸗ 
Hört. „Denn ift das Bebürfniß richtig aufgenommen und das lei- 
tende Vorgefühl das Ergebniß aus dem vollftändigen Bewußtfein 
der Kirche von ihren inneren Zuftänden und äußeren Berhältniffen, 
fo trägt das Gebet die volle Wahrheit in fi), wie fie auch die Er- 
kenntniß Ehrifti von feinem Leibe ift und feine regierende Thätigkeit 
beftimmt; mithin muß vermöge der Gewalt, welche der Sohn 
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vom Vater übertommen hat, der Inhalt beffelben auch 
zur Erfüllung gelangen.“ Rur unter ber Bebingung ber Ueber- 
einftimmung mit biefem Normalgebet der Kirche haben befonbere 
Gebete Erhörung zu ertvarten. Denn es wirb eben nichts als was 
Gottes Weltregierung durch bie Erldfung feiner Verwirklichung ent» 
gegenführt, und es wird Das — nämlich das Weich Gottes oder 
die abfolute wirkſame Determination ber vielheitlichen Erſcheinungs · 
welt durch bie abfolute Einheit — immer nach Maßgabe ber äußeren 
Verhältniffe und der inneren Zuftände der Kirche. Die magiſche 
Auffaffung bes Gebets, derzufolge daſſelbe Gott umftimmen fol nad 
dem Willen des Menfchen, Hat natürlich für Echleiermacher ebenfo” 
wenig einen Sinn wie die Iſolirung bed Gebet? und die Sonderung 
defielben aus der gefeßlichen Entwickelung des Reiches Gottes unb 
der auf feine Herftellung gerichteten kirchlichen Thätigfeit. Die erftere 
nicht „weil e8 fein Verhältniß der Wechſelwirkung gibt zwiſchen 
Geſchopf und Echöpfer*, fondern nur abfolute Unterordnung befielben 
unter die göttliche Determination. Das Zweite nicht, weil Gebet 
und Erfüllung im Reiche Gottes eines und daſſelbe find, „das Ge 
bet ala das aus ber Geſammtthätigkeit bed göttlichen Geiſtes ent« 
wickelte hriftliche Vorgefühl und die Erfüllung als die auf benfelben 
Gegenftand bezügliche Aeuferung der regierenden Thätigfeit Chriſti.“ 

Für die Erfüllung des göttlichen Rathſchluſſes mit der Welt 
ift dieſes DVorgefühl des Bieles fo nöthig, wie bie Thätigkeit, durch 
die fi} die Gemeinde ihm nähert, beides unter der göttlichen Der 
termination, beziehungsweiſe der Wirkung des heiligen Geiftes oder 
ber regierenden Thätigkeit Chrifti. Jeder Gebetsmoment beruht auf 
einen Thätigleitsmoment und umgekehrt. Alfo fein Gebet für das 
Reich Gottes ohne bie Arbeit für baffelbe und umgekehrt. Das Ge 
bet ift das vorweg genommene Ziel, wie e3 und Motiv wird zur 
Thätigfeit, und bie erfolgreiche ZThätigteit ift ber Grund für bie 
fteigende Gewißheit des Vorgefühls von ber Erreichung des Zieles. 

Das Gebet im Namen Jefu ift demgemäß Außbrud ber Zur 
verſicht der Gemeinde in bie enbliche Herftellung bed Gottesreichs 
als in der göttlichen Weltregierung begründet, nicht mehr und nicht 
weniger. Es wächſt und nimmt ab im geraden Verhältniß mit der 
Reigenden ober finkenden Arbeit für das Reich Gottes. CB ift 
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ebenfowohl Reſultat diefer Arbeit, wie Mittel ihrer erfolgreichen 
Durchfügrung. 

Es ift eine ethiſche Nothiwendigteit, denn man fann nicht zu= 
verfichtlicö arbeiten für Gottes Reich ohne die Gewißheit des Er- 
Folge. Es verfteht fich, daß es feinen umftimmenden Einfluß auf 
Gott ausübt, denn es ift nur Ausdruck der Einwilligung in Gottes 
Weltzwed. Ebenſo verficht e8 fich, da alle particularen Wünjche 
Diefem univerfellen Gebetswunſche unterzuorbnen find, denn wir 
Zönmen einmal durch Chriſtus zur Meberzeugung von ber abfoluten 
Einheit der Welt in Gott gefommen, nichts wünſchen und nichts 
thun, als was durch Unterwerfen des Einzelnen unter das Ganze 
zur Herftellung bed Gottesreichs von ung erwartet wird. Das aber 
ift feine Frage, daß das Gebet in biefem Sinne die allerwefentlichfte 
eonftitutive Lebensfunktion der Kirche iſt.) 


73. Die aus dem Bufammenfein mit der Melt fh ergebenden 
weihfelnden @rfcheinungsformen der Kirche, 

Da bie Wiedergeburt feine plögliche Verwandlung der menfch 
lichen Natur ift, und da auch im Wiedergeborenen mit ber Herr« 
ſchaft des geiftigen Princips das Fortwirken bes Fleiſches nicht aufe 
hört, fo verfteht es fich, daß auch in ber ganzen Kirche noch genug 
„Welt“ anzutreffen ift. Kirche und Welt find nicht äußerlich ger 
trennt, fondern auf jedem Punkt wo Kirche ift, ift auch Welt. Die 
ganze in die Erfcheinung tretende „fichtbare“ Kirche ift alfo ſowohl 
Belt wie Kirche. Nur wenn man die Wirkungen de heiligen Gei- 
Res ifolirt, Hat man die „reine“, aber ſtets unfichtbare Kirche. 

Die unfichtbare Kirche ift alfo die Gefammtheit aller Wir« 
tungen bes beiligen Geiftes in ihrem Zufammenhang; dieſelben aber 
in ihrem Zufammenhang mit den in feinem einzelnen von dem götte 
Tichen Geift ergriffenen Leben fehlenden Nachtvirfungen aus bem Ge- 
fammileben der allgemeinen Sundhaftigkeit conftituiren die fichtbare 
Kirche.“ 

Die gewöhnliche Scheidung nad) dem äußeren und inneren 
Kreis ift falſch, da im äußeren Kreife feine wirklichen Mitglieder, 
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fondern nur Afpiranten ber Kirche ſtehen. „Was fonach im gemöhn- 
lichen Sprachgebrauch bie unfichtbare Kirche heißt, davon if das 
meifte nicht unfitbar unb was bie fihtbare davon ift das meifte 
nicht Kirche.“ 

Die reine Kirche verhält ſich aber zur fictbaren unreinen, wie 
der Geift zur übrigen Gonftitution. Gie ift das wirkſame beherr- 
ſchende, wenn auch nicht immer burchbringenbe Agens, ebenfo wie 
bie abfolute Einheit bie unſichtbare alles beherrſchende und doch nicht 
Alles mit Bewußtſein und völlig burchbringende harmonifirende 
Gravitationskraft ift, welche bie gegenfäßliche Erfcheinungawelt zum 
Ganzen beftimmt, ohne doch völlig in ihr zu erſcheinen. Diefe un« 
fichtbare Kraft, welche bie Kirche beherricht wird von ben früher 
behandelten Inſtitutionen repräfentirt; fie ſtellen bie Kräfte ber um ⸗ 
ſichtbaren in ber fichtbaren Kirche bar. Hier handelt es fich um 
ben Gegenfaß, in dem fich jene zu biefer Iefteren wegen ihres twelt- 
lichen Charakters befindet. 

Beſtimmt man biefen Gegenfaß näher, fo kommt man zunädft 
dazu ber unfichtbaren Kirche die Prädikate ber Einheit und Untrüg« 
lichkeit beizulegen, während bie empirifche fichtbare Kirche ſtets ger 
teilt und dem Irrthum unterworfen erfcheint, wegen ihres Ber- 
flochtenfeins in die Welt. 

Natürlich bezieht ſich die Untrüglichteit der unfichtbaren Kirche 
febiglich auf das Gebiet ber Erlöfung d. h. alfo auf das Kindſchafts - 
bewußtfein ober die Berföhnung und bie ihr entfprechende Willens 
richtung auf Herftellung des Reiches Gottes. In dieſem rein In⸗ 
neren liegt bie gemeinfchaftbildende Kraft der Kirche. Aber ein 
äußere? würde bdaffelbe nie, wenn es nicht einträte in bie fichtbare 
natürliche Erſcheinungswelt. Was aber „in das erfheinenbe Ber 
mwußtfein übergeht, ift fchon nicht mehr das reine“ AB 
Borftellung und ala Wille realifirt fi die Einheit mit Gott eben. 
nur in folden Subjecten, welche durch die Vielheit der Erfcheinungen 
und ber aus ihnen entfpringenden Reize fortwährend gehemmt werben 
ſowohl in ber Anſchauung, wie in der Durchführung der abfoluten 
Einheit. Es ift eben das methaphyſiſche Verhältnig zwiſchen Gott 
und Welt was hier in bem Verhältniß der unſichtbaren und ficht ⸗ 
baren Kirche wieder erfcheint. Wie die höchſte Einheit nie 
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‚rein“ in der Welt erfcheint, fo erfcheint die wahre Kirche 
nie „rein“ in der fihtbaren Kirche. 

Gbenſo verhält es fich mit dem Merkmale der Einheit. Das⸗ 
ſelbe paßt eben nur auf den Geift an fich, auf dag reine Selbfibe- 
. wußtfein der Gemeinde, nicht aber auf die einzelnen, individuellen 
. Heußerungen befjelben, wie fie bedingt find durch ben gegenfählichen 

Charakter der finnlicden Erfcheinungswelt. Das „Leben Ehrifti in 
uns ober die Wirkfamleit des heiligen Geiſtes“ hat eben ihre natür- 
liche Schranke in ber finnlichen Natur, die fi) dem göttlichen Ein- 
Beitsimpulfe um jo ſchwerer unterorbnet als ja nur bie finnliche 
Bielheit Realität zu haben ſcheint. Alſo derjelbe Contraft wie in 
der Metaphyſik: einerjeits foll das Viele ald Ganzes nur 
au® ber zugrunbeliegenden abſoluten Einbeit ich erflä- 
zen, anbererfeits ift e8 der gegenfätliche Charakter und 
Dajeingmodus der Erfcheinungswelt, welche ſowohl bie 
Erlenntniß wie das Erleben ber abfoluten Determination 
durch die höchſte Einheit in Frage ftellt. 

Wäre die fichtbare Kirche reine Darftellung ber abfoluten Ein« 
heit der unfichtbaren, fo wäre fie ein Ganzes, welches untrüglich auf 
die Einheit der caufirenden unfichtbaren zurüdichließen ließe. Wäre 
die Welt — fo lautet die kosmologiſche Parallele — reine Dar⸗ 
ſtellung der Gottheit, fo wäre fie ein Ganzes, welches durch bie 
Harmonie feiner Dafeinsweife keinen Zweifel an der abfoluten Ein- 
heit feines Urſprungs zuließe. Mag man nun in dem überall auf- 
tauchenden Gegenfate zwiſchen der abfoluten Einheit und der end⸗ 
lichen Bielheit Deismus finden oder Pantheismus — das ift völlige 
Rebenfache angeficht? ber abfoluten Unbrauchbarleit der Echleier- 
macher’ichen Metaphyſik zur Erklärung eines fittlichen Organismus, 
wie e3 bie Kirche ift.‘) 

Alle Trennungen in der Kirche erklären fi) aljo aus ihrer 


1) Man kann ja wohl in dieſer Gegenüberftellung ber abjoluten 
Einheit und der endlichen Vielheit einen „beiftifchen Beigeſchmack“ finden, 
wie es neuerdings Nunze nach dem Borbilde Dorners gethan. Aber ob 
das metaphyfiſche Ragout fchmadhafter wirb, wenn man ihm die beiftifche 
Etikette auftlebt? “ | 
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Unfähigkeit den natürlichen Boben ber Welt zu verlieren und in ber 
„reinen“ Einheit zu leben. „Je mehr aber ber bindende Geift bie 
Maffe durchdringt und mithin die weltlichen Elemente in berjelben 
auseinanbertreibt, befto mehr müffen biefe an fpaltender Gewalt 
verlieren.“ Der Geift bindet, das Fleiſch loſt. Und es ift ja wohl 
der Chemie abgefehen, wie diefe Loſungen und Bindungen erfolgen, 
je nachdem mehr oder weniger Geift dem Fleiſche eingegofien wird. 
Hauptfache bleibt, daß in allen individuellen Kirchenbildungen bie 
geiftige Einheit conftitutiv ift, fogetviß die verfchiedenen Arten und 
Gattungen und Individualitäten in der Welt die Einheit ber Gott« 
heit, aus der fie gemeinfam originiren nicht aufheben. 

Wenn aljo Schleiermacher die gänzliche Aufhebung ber Ger 
meinfchaft zwifchen ben verfchiedenen ſichtbaren Kirchen für undhrifte 
lich ertlärt, fo Hat er damit vecht, weil eben nach feiner Annahme 
die göttliche Eentripebaltraft der ganzen Welt gerade in ber Bildung 
und Zufammenhaltung der chriftlichen Gemeinde ihre Ueberlegenheit 
über die centrifugalen Kräfte ber finnlichen Erſcheinungswelt auf das 
Eclatantefte dofumentirt hat und — sit venia verbo — bofumen- 
tiren will. An ben volfsthümlichen und territorialen Grenzen, an 
ben ſprachlichen und gefelligen Verhältniffen pflegt ja wohl auch 
„ber Geift“ feine Echranten zu finden. Und fojern dieſe individuellen 
Hrganismen nur den Geift zur Wirkſamkeit in fih fommen Laflen, 
um bie ihnen immanenten Differenzen zu fehlichten, ift gar nichts 
dawider zu jagen. Denn es ift nun einmal das geheimniß- 
volle Gefeß bed Dafeins, daß ſich das Eine nur im Bie- 
Ien, das Allgemeine nur im Bejonderen realifirt. Nur das 
Beſtehen auf ber natürlichen Perfönlichkeit, das Entgegenſetzen ber 
einen Individualität gegen die andere ift vom Uebel, da eben alle 
in gleicher Weife von berjelben abfoluten Einheit caufirt werben. 
Da nun in Chrifto und in feiner Gemeinde bie unendliche Einheit 
Gottes die endliche Einheit der Perfon beziehungsmeife Organifation 
völlig durchdringt und beherrfcht, fo ift e8 abjolut unchriſtlich mit 
ber Anerkennung ber Allgemeinheit des Geifte® die Verurtheilung 
der Verſchiedenheit feiner kirchlichen Ausprägungen verbinden zu 
wollen. Die fichtbaren Kirchen follen jede in ihrer Weife die un- 
fichtbare Kirche darftellen, aber fie follen fie'nicht gerreißen, indem 
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fie fie in ihre Grenzen bannen. „Dieſe durch alle hindurchgehende 
Gemeinfchaft beſteht aber nicht nur darin, daß jebe bie fehriftmäßige 
Zaufe der andern gelten läßt, fondern darin daß alle eine größten« 
teils noch weiter herab ala die Echrift und das apoftolifche Zeitalter 
fich erſtreckende Vorzeit mit einander gemein haben, unb daß jede 
der andern gönnt ſich auf Koften der außerchriftlichen Welt zu er« 
weitern.” 

Eben um beöwillen muß das Intereſſe an der befonberen 
Kirche immer bebingt fein durch das an ber allgemeinen unfichtbaren, 
welche alle fihtbaren verbinden foll.*) 

Die fihtbare Kirche bleibt ſowohl was die Bildung ihrer rer 

ligidſen Borftellungen wie ber fittlichen Zweckbegriffe betrifft, dem 
Irrihum unterworfen. Beides fteht im engften Zufanımenhange, 
denn unfere Borftelungen find immer bedingt durch unfere Berfah- 
rungsweifen. Miſchen fich in letztere finnlicde Motive um unjeren 
Billen vom Großen und Ganzen auf egoiftifche Sonberinterefien zu 
tichten, fo hat das immer auch einen trübenden Einfluß auf unfere 
Anſchauung unfere® Verhältnifies zur Gefellichaft, zur Welt, zu 
Gott. Dieſes dem Irrthum Untertvorfenfein der fichtbaren Kirche 
wird umfoweniger duch die Schrift compenfirt, als deren Berfafjer 
ebenfalls dem Irrthume untertorfen waren, wofür Echleiermacher 
nur an Act. 10, 14. 16, 7 und Gal. 2, 11 erinnern will. Sowenig 
wie die Gultus-, Verfafjungs- und Eittenformen ber Kirche erfcheinen 
ihre Lehrformen als unverbeſſerlich. Die Kirche wird dad Alles zu 
ihrer Gelbfterhaltung immer produciren, aber fie wirb niemals eine 
enbgiltige volllommene Darftellung des Chriſtenthums in ihren Be= 
leuntniſſen und Gultusformen finden dürfen, da dieſe eben nicht wie 
die innere Erfahrung ber Befeligung und Heiligung auß dem Hei« 
ligen Geifte erfließen, jondern aus ber den heiligen Geift mobificie 
tenben „Welt“ in der Kirche. Auch bie Merkmale der Schriftmäßig · 
teit und der Nebereinftimmung mit dem frommen Gelbftbewußtfein 
fielen bie Unverbeſſerlichkeit der kirchlichen Lehre nicht ficher, weil 
eben die Auslegung ber Echrift niemals abgeſchloſſen und das 
fromme Selbftbewußtfein immer in der Gntwidelung begriffen ift. 
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Aber immer |liegt in ber unfichtbaren Kirche das Correltiv 
gegen bie Ausfchreitungen und Unterlafjungen der fihtbaren Kirche, 
wie fie das Nefultat bed Zuſammenwirkens von jener und ber 
Welt iſt.) 

7. Die Vollendung der Rice. 

Werfen wir noch einen flüchtigen Bli in die Vollendung der 
Kirche, wie Schleiermacher dieſelbe der werbenben Kirche als Vorbild 
vorhalten will. Denn noch weniger wie über das Entſtehen jagt das 
chriſtlich · romme Selbftbewußtfein etwas auß über die Vollendung 
ber Kirche. Diefe Borftellung kann alfo auch nur den Werth eines 
Phantafiebildes beanfprucgen, in dem wir zur Grmunterung und 
Zeitung unferer Thätigfeit in ber beflehenden fictbaren Kirche uns 
beren Vollendungsziel vorhalten. 

Eelbft wenn man bie Ausbreitung bes Chriſtenthums über 
die ganze Welt als vollendete Thatfache nehmen wollte, käme man 
der Dorftellung von der vollendeten Kirche nicht näher, ba eben 
auch eine Weltkirche immer nur als Rejultat des Zuſammenwirken 
von Welt und wahrer Kirche exiſtiren könnte. Da wir alfo nur 
die ftreitende, nicht die triumphivende Kirche kennen, fo ift die Voll- 
endung der Kirche feine Ausfage unſeres frommen Eelbftbewußtjeins,— 
fondern nur defien Poftulat. 

Aber es Handelt ſich babei doch nicht nur um bie enblihe— 
Vollendung des Ganzen ober richtiger um bie Erreihung biefer— 
Bollendung in einer poftulixten Teßten volltommenen menfchlicen - 
Generation, fondern zugleih um bie für bie eingelne Perfönlichkeit 
mogliche Vollendung. Das ift die Trage, welche immer zugleich 
den Unfterblichteitägebanten hervorruft und mit dem perfönlicen 
Leben in Verbindung bringt. 

Man ann fragen wie dieſer Glaube an perfönliche Vollendung 
und perfönliche Fortdauer überhaupt in unfer chriftlich frommes 
Selbftbewußtfein komme, da man doch ohne ihn an der Grlöfung 
vollen Antheil Haben kann, und ba er vom Erlbſer felbft nicht aus · 
drüdlich fanctionirt ift? 


) s 154 ff. 





8 74. Die Vollendung der Kirche. 537 


Ein Moment des objectiven Wiſſens, welches fich Hier etiva 
in das fubjective eingefchlichen hätte, ift bie Unſterblichkeitsidee in 
feiner Weile. Man kann aber auch nicht behaupten, daß ber Un⸗ 
fterblichteitäglaube mit dem fubjectiven Gottesbemußtfein nothwendig 
verbunden je. Denn „man kann bie Seele ala vorübergehende 
Action der Productivität des an fi) ewigen Geiftes anfehen ohne 
den lebteren zu leugnen.“ Mit einer folcden Entjagung gegenüber 
der Yortdauer ber Perjönlichteit würde fich „eine Herrfchaft des 
Gottesbewußtjeind volllommen vertragen, welche auch die reinfte 
Gittlichleit und die höchſte Geiftigleit des Lebens verlangte.“ 

Indeſſen handelt es fich im Chriſtenthume ja gerade um bie 
Herftellung der wahren Perfönlichkeit, wie fie immer nur Refultat 
der Bereinigung bed göttlichen Weſens (abfolute Einheit) mit ber 
menfchlicden Natur (vielbeitlicde Sinnlichkeit) fein kann. Sofern 
nun in dem Erlöfer eine folche Perjönlichkeit geglaubt wird, die fich 
durch ihn auch auf die Gemeinde gleichſam ausdehnt, wird ih m per 
ſonliche Unfterblichleit zugejchrieben. „In dem Sinne nämlich, daß 
wenn der menfchlichen Natur nicht die perjönliche Unfterblichkeit zu⸗ 
käme, aldtann auch eine Bereinigung des göttlichen Weſens 
mit der menschlichen Natur zu einer ſolchen Perſönlichkeit 
wie die des Erldſers nicht möglich gewejen wäre; und umgekehrt 
daß weil Gott bejchlofien hatte durch folche Vereinigung die menſch⸗ 
Liche Natur zu vollenden und zu erlöfen, deshalb auch ſchon immer 
die menfchlicden Einzelweſen dieſelbe Unfterblichkeit an fich tragen 
müßten, deren der Erlöjer fi bewußt war.“ 

Dagegen ift die übrigens Lediglich Tosmologifche Trage nad) 
dem Wie? der Yortdauer gänzlich unlösbar. Das einzig Gewifle 
nach ber Bibel ift die Unauflöglichleit der Verbindung der Gläu⸗ 
digen mit Chrifto, wobei man fi) aljo zu berubigen Bat. Alle 
Ausfagen über Auferftehung, Yortleben der Einzelnen, Seligkeit, 
Gericht u. ſ. w. find daher nur ala bildliche Ausdrüde unjeres N 
propbetifchen Ahnungsvermögens zu beurtheilen, nicht ala Glaubens 
ausfagen. In der Schrift find diefe Ausfagen noch befonders be= 
dingt durch die finnlich-zeitgefchichtliche Erwartung der Wiederkunft 
Ehrifti zur Gründung eines himmlifchen Erdenreichd und haben für 
und jchon um deswillen gar Feine Verbindlichkeit. 

Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 35 
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Eine Lehre von den letzten Dingen, mag fie num durch die 
Idee einer endlichen Vergeltung und einer Scheidung von Welt und 
Kirche ober durch die Idee einer allgemeinen Enttwidelung zu gleicher 
Eeligteit und Vollkommenheit für Alle beherricht fein, gehört eben 
zu den unmöglichen Dingen.) 

Ueberfieht man biefe ganze Lehre von ber Kirche fo wirb man 
nit umhin können zuzugeſtehen, daß fie nach bemfelben Schema 
entworfen ift, unter welchem Schleiermacher das gefammte Chriſten - 
thum erklärt. Es handelt ſich um bie Realifirung des gött- 
lichen Weltplans, demzufolge das Gottesbewußtſein im 
Menſchen das entſcheidende Mittel werden ſoll zur einbeit« 
lichen Organifation ber menſchlichen Geſellſchaft in ihrer 
Beziehung zur Naturwelt. In diefem Sinne hat bie Dialektik bie 
einheitliche Erkenntniß ber Welt dem fubjectiven Bewußtſein zugeiche- 
ben und bie objective wiſſenſchaftliche Weltertenntniß an den Glauben 
verwieſen, der allein der unbebingten Abhängigfeit alles endlichen Da- 
ſeins von einer Höchiten Einheit inne werde und fomit denn auch bafür 
garantire, baß bie Formen des Bewußtſeins und des äußeren Eeins, 
weil aus einer Urfache in gleicher Weife emanirt, nicht in abfolutem 
Gegenjaß ftehen können. In diefem Sinn hat bie Ethik die Orga- 
nifation der Naturwelt und der Gejellfchaft unter den religiöfen 
Impuls geftellt, unter ben abfoluten Einheitätrieb, wie er dem Dien- 
ſchen ala Geſetz eingeboren zugleich zur Realifirung des Weltgefehes 
anfpornt, demzufolge alles endliche Dafein bie Einheit feines Ur- 
ſprungs in der Harmonie feiner Lebensformen abjpiegeln foll. 

In der Kirche wird num vermöge ber von Chriſtus auögehen- 
ben abfoluten Kraft bes Einheitsbewußtfeins das erreicht, was ber 
gefammte Weltproceß intendirt: die einheitliche Organifation ber 
Menſchen unter dem religiöfen Impulſe, wie fie ganze Perjönlic- 
leiten und das Ganze einer Gemeinde producirt. Daß das auch 
hier noch unvollfommen gefchieht, nämlich ftatt in einer, in vielen 
Kirchen fpricht nicht gegen den göttlichen Weltplan demzufolge bie 
höchfte Einheit im der Vielheit und Mannichfaltigleit des endlichen 
Daſeins erfcheinen ſoll. Denn darin befteht eben bie eigenthümliche 
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Aufgabe welche die Weltordnung Gottes inäbefondere dem Menjchen 
geftellt Hat, daß er als Symbol und Organ der Gottheit vermittels 
bes Bewußtſeins und bes Willens die Welt troß ihrer Gegenſätze 
als ein Ganzes erfenne und zu einem Ganzen geftalte, in bem fich 
die in ibm nur punktuell gejeßte höchſte Einheit in ihrer Unendlich“ 
keit darftellen fol. 

Das aber tritt allerdings wie in der philofophifchen Ethik fo 
auch bier wieder deutlich hervor, daß Schleiermacher über ben großen 
Widerſpruch ſeines Syſtems, demzufolge der Menſch einerſeits ala 
Eelbftzwed andererſeits nur als Mittel zum Weltzwecke erſcheint, 
hinausſtrebt zu Gunſten einer fittlichen Teleologie, ohne indeſſen 
wirklich zu einer ſolchen bei ſeinen moniſtiſchen Grundvorausſetzungen 
zw gelangen. Die Vollendung der Menſchheit, der letzte 
Bwed bes Chriſtenthums, ift dermaßen mit der „Weltvoll« 
endung” verwachlen, daß fie Jich zu diefer am Ende doch 
nur wie dag Mittel zum Zweck verhält. Schwerlich aber 
wird man die reformirte Berberrlichung der Gottheit in dieſer 
Echleiermacherjchen Bergottung bed Kosmos als bes lebten Zieles 
der aus der chaotifchen Einheit durch den Gegenjat von Geift und 
Materie zur abfoluten Einheit fich entwidelnden endlichen Welt 
wiebererfennen dürfen. 


75. Bis Eigenfchoften Gettes, melde fih auf die Erlöfung beziehen. 

Der Zuftand der Sündbaftigfeit wurde dahin erläutert, daß 
das Gottesbewußtjein durch die finnlide Diannichfaltigkeit der Welt 
theils getrübt, theila in feiner Action zur harmonischen Ordnung 
derfelben gehemmt ift, während die mit dem Weſen des Menjchen 
zufammenfallende Tendenz auf einheitliche Erfenntniß und Ordnung 
des Kosmos bie Erlöfungsfähigkeit des Menſchen außer frage ftellt. 

Der Zuftand der Erlöfung dagegen wurde jo beichrieben, daß 
die natürliche menfchliche Perſon beziehungsweiſe Gefellichaft in der 
durch Chriſtus vermittelten abfoluten Abhängigkeit von der bie 
ganze Welt beberrichenben einheitlichen Cauſalität zugleich die Rein- 
heit und die abfolute Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins wiederfindet, 
und jomit unter dem Impulſe der abjoluten Welteinheit die einheit- 
liche Organifation des menfchlichen Lebens wie des Weltlebens burch 
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die fortfchreitende Unterwerfung bes Fleiſches unter ben Geift 
vollzieht. 

Daß in Chriſto das Bewußtſein der abfoluten Einheit in fo 
vollftändiger Reinheit und SKräftigleit aufgetreten if, daß fich in 
ihm die Idee ber Menſchheit realifiren konnte, ober daß in ihm 
ſämmtliche finnliche und partifulare Lebensbewwegungen bermaßen 
von dem geiftigen Ginheitsprincip beherrſcht wurden daß er eine 
volltommene Perfönlichteit wurde, erflärt fich allerbings nur auß 
einer „Welensmittheilung“ Gottes an ihn, welche bie abſolute Cau · 
falität durch ihn wieder zum herrſchenden organifatorifchen Princip 
in ber Welt gemacht Hat. Nicht daß bie Gottheit vor ihm nicht auch 
getvefen wäre unb gewirkt hätte, was fie ihrem Weſen nach ift be» 
siehungsweife wirkt, abfolute Weltcaufalität und abfolute Determi« 
nation ber vielheitlichen Erfcjeinungswelt zum Ganzen. Aber biefe 
Weſen war verfannt, dieſes Wirken gehemmt burch bie finnlicde Er⸗ 
ſcheinungswelt und durch bie mit „dem Mofterium ber Indivi ⸗ 
duation“ gegebene Möglichkeit, daß bie Einzelweſen für fi und im 
Gegenfage zum Ganzen, in dem allein bie Gottheit erkennbar und 
wirkfant ift, fich beivegen Tönnen. Dem hat alfo Chriſtus ein Ende 
gemacht, indem er bie göttliche Gaufalität in ihrer Beziehung auf 
das Weltganze wieber in Wirkſamkeit ſehte, nachdem er zuvor felbft 
don ihr ergriffen und zu ihrem reinen Organe geworben var. 

Wie erfcheint und nun bie abjolute Weltcaufalität vom Stand» 
punkte der chriftlichen Gemeinde in ber fie durch Vermittelung Chriſti 
vollwirkfames organifatorifche® Princip geworden ift? 

Dasjenige Moment, fagt Schleiermacher, in unferem Eelbft- 
bewußtfein, welches wir Gnade nennen, bezieht fich viel unmittelbarer 
auf bie göttliche Gaufalität wie die Sünde. Letzteres muß ja auch 
auf bie Alles begründende göttliche Gaufalität bezogen werden. Denn 
in ber allgemeinen Weltorbnung berzufolge bie abjolute Einheit in 
einer unendlichen Dannichfaltigleit verſchiedener Einzeleriftenzen er- 
ſcheint, ift auch die Möglichkeit gegeben, daß biefe Einzelexiſtenzen 
ihre Vefonderheit gegen das Allgemeine und Ganze einfepen. Aber 
die faftifche Unmöglichkeit bie Einzelinterefien gegen das Gange auf 
bie Dauer zu behaupten, Täßt uns den finnlichen Egoismus als 
Sünde zum Bewußtfein kommen. Und eben in ber Bewirtung bie 
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ſes Bewußtſeins geht uns die Heiligkeit und Gerechtigkeit ber abfo- 
Iuten Gaufalität auf, die fo gewiß jede Entgegenfegung bes Indi⸗ 
viduellen gegen das Ganze zurückweiſt als fie ja Alles in gleicher 
Weile zum Zufammenwirfen ala Ganzes determinirt. Diele Deter- 
mination kommt nun im ChrijtenthHum zur ungehinberten 
Wirkſamkeit. Deshalb ift Hier eine wirkliche Vereinigung gött« 
licher und menfchlicher Natur vollzogen. Und das ift eben erkennbar: 
in Chriſto an feiner vollendeten Perfönlichkeit wie fie ein Ganzes ift 
durch die unfehlbare Regelung aller finnlichen Lebensmomente durch 
den Geift, in der Gemeinde, fofern die vielfach noch unfertigen ein⸗ 
zelnen Glieder derjelben doch ala Ganzes eine volllommene mora= 
Lifche Perfon, eine durch ein Princip beherrfchte Einheit darftellen. 
Hier ift alfo punftuell dag Ziel der göttlichen Weltregierung faktiſch 
erreiht um von Hier aus nach Maßgabe der geichichtlichen Welt- 
orbnung fi) auszudehnen über alle Völker, wodurch die Einheit ber 
Menfchheit und die einheitliche Organifation ihres „Leibes”, ber 
Natur erreicht werben foll — Alles das auf Grund ber durch Chri⸗ 
ſtus in Vollwirkſamkeit gejegten abfoluten Weltcaufalität. 
Neflectiren wir alfo von ber Heilderfahrung der Gemeinde aus 
auf die göttliche Gaufalität, fo erjcheint fie ung ala Weisheit und als 
Liebe. Der fchöpferifche Wille Gottes in feiner wejenbaften 
Einheit wirkſam zur einheitlihen Organifation der Ge— 
meinde gedacht, ift Xiebe, fofern eben nur durch Weſensmit— 
theilung der höchſten Einheit die Vielheit organifirt werben 
kann als Ganzes; berjelbe ſchöpferiſche Wille in der Be— 
ziehung zu den vielen individuell verfchiedenen Menfchen, 
die zur Einheit eines Kunftwertes verbunden werden ſol— 
Ien, was nur durh Schonung der Individualitäten mög- 
Lich ift, gebacht, ift Weisheit. Freilich wird auch damit bie 
menſchliche Unterfcheidung von Wille und Verſtand in das göttliche 
Weſen bineingedacht. Produktive Kraft und Tünftlerifch gliedernder 
Berftand find aber in der abfoluten Gaufalität eines und daſſelbe. 
Mit dem Sehen des natürlichen Weltganzen fett Gott auch feine 
Gliederung in unendlich vielen Theilen. Und mit der Durchſetzung 
der die Welt zum Ganzen beftimmenden abjoluten Einheit in der 
chriſtlichen Gemeinde, erhält er auch die Mannigfaltigleit der einzelnen 
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Gläubigen, welchen ber Beruf des Reiches Gottes d. 5. alfo der Or⸗ 
ganifation ber Menfchheit in ihrem Verhältniß zur Natur als Ganzes 
aufgetragen ift. 

Die Liebe als Gelbftmittheilung Gottes an bie Menfchheit 
bezeichnet aber eigentlich allein zutreffend das Wefen der abfoluten 
Gaufalität, wie fie fich der Menſchheit mittheilt um durch bie 
Menfchheit, wie fie mit Bewußtſein und Wille die Einheit aller 
Dinge ergreifen ann, da8 Univerfum zu organifiten. Weberall wo 
ſolche Mittheilung ftattfindet iſt Erldſung. Schon mit ber Be- 
fähigung zum Bottesbewußtjein beginnt biefelbe im Men- 
ſchen. Aber organifatorifches Princip in ber Menjchheit 
ift fie durch Chriſtus erfi geworben, weil in ihm das Got ⸗ 
tesbewußtfein in abfoluter Kräftigfeit das Weltbeiwußt« 
fein beherrfcht Hat. Eben bie Kraft bes Gottesbewußtſeins if 
das einzige untrügliche Merkmal ber Liebe Gottes, weil fie fi) überall 
nur als Wejenamitiheilung der Höchften Einheit erMärt. In ber 
Kiebe haben wir darum Gott „unmittelbar in und.“ Die ab- 
folute Abhängigkeit von Bott und bag gänzliche Beftimmt- 
fein durch bie Liebe Gottes ift baffelbe, fo daß alfo auch von 
hier aus das Chriſtenthum zugleich ald Mittel zur Entbindung und 
ala Vollendung der Religion erfcheint, während die Religion felbft 
bie theoretifche und praftifche Loſung bes Welträthfels in fich ein- 
ſchließt, die Löfung des Räthfels nämlich wie diefe vielheitliche Welt 
dennoch ein Ganzes fein, beziehungsweife werden konne. Die ge 
fammte vorhriftliche Menfchheitsentwidelung ift Tendenz auf die ab» 
folute Welteinheit, wie fie mit dem menſchlichen Bewußtſein geſetzt 
if. Im Reich Gotte aber kommt dieſe Tendenz zunächſt in einer 
Perſon und zwar — das Wunder der Gefchichte — abfolut umd 
daher jchöpferiich und maßgebend für die ganze tweitere Entwidelung, 
zum Durchbruch, um fi fodann allmählich von dem einen Punkt 
auf alle übrigen zu verpflanzen. 

Deshalb, weil e8 ſich nämlich im Gottesreich um bie Orga- 
nifation der Menfchheit als Ganzes in ihrem Berhältniffe zur Na- 
tur handelt, Yönnen wir vom Standpumft der chriftlichen Gemeinde 
die Welt in Beziehung auf das Gottesbewußtſein nur „als das 
ſchlechthin zuſammenſtimmende Kunftwerk auffaffen“; Gott 
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elbſt aber, der die Vielheit der Welt zur Einheit de Zuſammen⸗ 
xrtend abjolnt determinirt,. nur als „nicht zufammengefegte 
chlechthinige Einheit.“ ?) 

Somit ift gerade die abjchliekende Enttwidelung der chriftlichen 
Sottesidee bie enticheidende Probe für die Einheit ber Echleier- 
nacher'ſchen Weltanſchauung und für die Nichtigkeit der Erflärung 
einer pofitiven Theologie aus feiner religiöfen Metaphufif. 

Es if das Problem wie die getheilte gegenfähliche 
Belt, wie das Geiftige und Phyſiſche, wie ber Einzelne 
ınd die menſchliche Battung und dieſe mit ber Natur 
in zufammenftimmendes und zuſammenwirkendes Ganze 
ein fönne, welches im Chriſtenthume ganz eigentlich feine 
?dfung findet. Und zwar theoretifh und praftifch. Theo 
:etifch fofern uns daB Chriſtenthum für die ganze Welt 
reren abjolute Abhängigleit von einer einzigen Cauſali— 
ät erleben läßt, beziehungsweije una über die Vielheit 
ver Ericheinungswelt erhebt zur Anſchauung ihrer abſo— 
uten Urfache, welche Alles in gleicher Weife hervorbringt 
ınd eben dadurch die wejentliche Gleichheit alles Daſeins 
ob ber Vielheit feiner Erjcheinungs- und Wirkungs— 
veifen verbärgt. Praktiſch, fofern dieſe abfolute Einheit 
virkſam wird zur einheitlichen Organifation der Welt 
yurch die Gemeinde des Gottesreichs. 

Dos ift die Grundlage, auf welcher alle Ausführungen 
Schleiermachers zur Erlöfungslehre, zur Lehre von Ghriftus, der 
Rirche u. |. w. ruben, ohne welche biefelben abfolut unverftändlich 
Hleiben. Bon bier aus find alle feine Aufftellungen über das Sein 
Bottes in Ebrifto und in der Kirche zu beurtheilen, wenn man es 
sicht vorzieht unter Verzichtleiftung auf die allein richtige Methode, 
Schleiermacher aus fich ſelbſt zu erflären, fremde Anſchauungen in 
ie allerdings vagen und abftracten fyormeln, in welchen bieje Well- 
inſchauung firirt ift, einzutragen. 

Es ift der kosmiſche Einheitsgebante, den Schleiermadjer im 


ı) 8 164—168. — Bol. 3. db. gelammten Gotteslehre meine Ab» 
anblung Jahrb. |. beutiche Theol. 1872. 





544 Zweiter Theil: Lie pofitive Theologie Echleiermachers. 


Gegenfage zu Kant und im Anfchlufle an Spinoza, in bie Mitte 
feiner Weltanſchauung flellt, mit beffen Hilfe er auch bie richtige 
Erflärung ber chriftlichen Religion geben zu Können meinte. 

Was eine pfeudowifſenſchaftliche Metaphyfit zu Teiften ver 
mag, das follte ihm bie Religion Ieiflen und zwar in volllommerer 
Weiſe die chriftliche Religion: die Begründung einer einheitligen 
Anſchauung des Weltganzen. 

Mag es nun richtig fein, daß ber religidfe Glaube, wie er 
aus ber unabweislicden Erfahrung ber abfoluten Abhängigkeit 
alles Daſeins fich erhebt, und nicht bie Metaphyſik ber berufene 
Interpret des Welträthfels ift, die Löfung, welche Schleiermacher 
dem riftlichen Glauben von feinem äfthetifchen Einheitsbebärfniß ver · 
Teitet, zuſchiebt, ift weder bie eigenthümlich chriſtliche, noch überhaupt 
die befriedigende oder gar allgemeingiltige. Für Letzteres darf ich 
mich auf meine Kritik der Metaphyfit und Religionsphiloſophie im 
erften Bande berufen. Für Erſteres braude ich nur daran zu er= 
innern, baß das Chriſtenthum ſehr weit entfernt ift, die Geiftigkeit 
Gottes in der „abfoluten Einheit”, das Weſen des Gottesreichs in 
ber einheitlichen Organifation der Menſchheit im Verhältniſſe zur 
Naturwelt zu fuchen. Nicht die kosmiſchen Gegenfäße von Geiſt 
und Natur, von Indivibuum und Gattung find es, welche in biefer 
Religion ihre theoretiſche und praktiſche Löfung finden, fondern 
vorab bie fittlichen Gegenfäße zwifchen Sünde und fittlicdem Ger 
ſetz, zwiſchen Schuld und göttlicher Forderung, zwifchen natürlicher 
Ohnmacht und ewiger geiftiger Lebensbeſtimmung. 

Der fundamentale Fehler der Schleiermacher’fchen Weltanficht, 
welche für den perfönlichen fittlichen Vervolllommnungsbetrieb, wie 
er unter ber Leitung eines Lategorifchen Entwidelungsgefehes fteht, 
fein Verſtändniß zeigt, ift e8, ber uns bier wieber entgegentritt, an 
dem bie Auffafjung ber chriftlichen Religion (fcheitern mußte und 
troß ber bortrefflichen Methodologie, troß ber feinften pfychologifchen 
Ausführungen total gefcheitert ift. 

Aber ich meine, daß auch das Weltproblem als ſolches 
ſchwerlich feine befriedigende Löfung von einer Metaphyſik aus fine 
den wird, welche für den fpecifilch-fittlicden Charakter und die fpe- 
eififch-fittliche Dignität des Menfchen eigentlich fein Verſtändniß 
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igt. Wenn nun allgemein zugeftanden wird, daB Schleiermacher nıit 
iner Erflärung des fittlichen Procefieg fehlgegriffen hat, indem er 
mijelben nad) Analogie des Naturproceſſes auffaßte, jo ift damit auch 
ıgeftanden, daß ihm das weſentlichſte, das entfcheidende Mit- 
el fehlte, um den ethiſchen Theismus, wie er Vorausſetzung 
es Berftändniffes der Hriftlichen Religion ift, zu würdigen. 
Yie Anerkennung ber Ueberlegenheit des Beiftigen im allgemeinften 
Bortfinne vermag feine pantheiftiiche Methaphyſik nicht zu corrigiren, 
enn das Geiftige geht ihm eben auf in dem einheitlichen Selbſtbe⸗ 
nıßtfein mit feinen verfchiedenen aus dem Berhältniffe zur Außen 
velt fich ergebenden Modalitäten. Und es ift am Enbe berjelbe 
ebensproceß, den wir Menſchen in Form bes Bewußtfeins erleben, 
nd welcher fih in der Naturwelt bewußtlos abfpielt. Iſt e8 aber 
ewiß daß ein gejunder Theismus nur auf die Eigenart des ethi- 
hen Weſens des Menfchen und feiner eigenthümlichen Entwidelung 
afirt werden Tann, fo fällt natürlich mit diefer Bafis für ESchleier- 
acer auch jener hinweg. Gott ift bie höchſte Einheit, die Welt 
oM das zufammenftimmende Kunftwerk fein, in dem fich jene ab» 
siegelt ; der Menſch foll vermöge feines Bewußtſeins um die höchſte 
inheit fich al® deren Organ im Weltprocefje erweiſen — fo heißt 
3 am Eingang ber Metaphyſik; Gott ift die abjolute Einheit in 
er Mittbeilung an bie Welt oder Liebe, das Gottesreich ift das 
ufammenftimmende Kunftiverk, welches in den mannichfaltigen Ge— 
altungen des Seins jene Einheit abfpiegelt, Chriſtus hat vermöge 
er abjoluten SKräftigleit ſeines Einheitsbewußtſeins fich als abjo- 
utes Organ der höchſten Einheit ertviefen und demgemäß in feiner 
zemeinde zunächſt jene® harmonische Kunſtwerk realifirt, welches 
& über die ganze Welt ausdehnen foll — fo heißt es am Echluffe 
er Glaubenslehre. Und die chriftliche Sittenlehre wirb dieſem 
Yanon nicht widerſprechen. 





Cap. VII. 
Die chriſtliche Sittenlehre. 


76. Begriff und Einthsilung der Sittenlchre, 

1. Die hriftliche Gittenlehre ift „die Befchreibung derjenigen 
Handlungsweiſe, welche auß ber Herrichaft des chriſtlich beftimmten 
zeligiöfen Selbſtbewußtſeins entſteht.“ Sie Hat wie die Glaubens“ 
lehre bie Aufgabe „die durch bie Gemeinſchaft mit Chrifius dem 
Erlöfer bedingte Bemeinfchaft mit Gott“ barzuftellen, aber im Unter 
ſchiede von jener, „fofern dieſelbe Motiv aller Handlungen der Chri« 
ften ift." ') 

Die Glaubenslehre bildet alfo ebenfo bie Vorausſetzung der 
Eittenlehre wie das religiöfe Bewußtſein von der durch Chriftus 
begründeten Verföhnung mit Gott die Vorausſetzung bes chriftlid- 
fittlichen Lebens bildet. Die Frage ift nur bie, twie biefes chriftlice 
Selbftbeivußtfein Impuls werde und wie fi) bie ganze Mannichfal- 
tigfeit des fittlichen Handelns zu der Einheit bes religidfen $mpul- 
ſes verhalte. 

Nun ſchließt daB chriſtliche Bewußtſein von ber durch Chriftus 
bedingten Gemeinfchaft mit Gott bereits in fi} ein: 1. bie Dispo 
fition der menjchlichen Natur für dieſen Buftand und 2. ihre Un 
fähigteit denſelben aus fich zu entwickeln. Somit beruht alles chrift- 
Tiche Leben auf dem conftitutiven Gegenfage von Sünde, ala dem 
Sein außer der Gemeinſchaft mit Gott, und Seligfeit als dem 


') Chr. Gitte ©. 32 f. — Die Vorlefungen von 1809 befiniren bie 
Sittenlehre ald „Sammlung ber Ausſprüche bes chriſtlichen Gefühle über 
das rechte und gute." Beil. A 8 16. Dal. C. IVf. 
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volllommenen Sein in Gott. Freilich ift das chrifiliche Leben nicht 
fo zu benten, daß es zwifchen Sünde und Seligfeit alternirte. Weber 
abjolute Sünde noch vollkommene Seligkeit find in ihm erfahrungs⸗ 
mäßig zu entdeden; vielmehr befteht e8 in dem burch bie ſtete Ab⸗ 
nahme der Sünde bedingten Werben ber Eeligfeit. Nur unter biefer 
Borausfegung wird der religiöfe Charakter des chriftlichen Lebens, 
das fich durch Ehriftus mit Gott verbunden weiß, und der fittliche 
Charakter defielben, demgemäß es fich zu biefer Gemeinfchaft mit 
Gott fortwährend erhebt, um aus biefer Erhebung bie Kraft zur 
Deberwindung der Sünde zu fchöpfen, gewahrt. Das Berwußtfein 
der Seligkeit kann überhaupt nur fo Impuls werden, daß wir die« 
felbe nicht als feiend, fondern ala werbend denken.) 

Sogar in Ehriftug Tonnte die ihm eignende abfolute Seligteit 
nicht anders Impuls werden ala fo, daß er alle Menfchen vermöge 
bes ſympathiſchen Gemeingefühls in fein Selbftbewußtfein aufnahm 
und aus dem mitgefühlten Mangel an Seligkeit in ber Menfchheit 
die Motive zu feinem Erlöfungswerte fchöpfte.*) 

Diefe „werbende Seligkeit“, welche den Charakter des chrift- 
Lichen Leben? ausmacht, kommt uns daher auch nur in dem Wechjel 
von Luft und Unluft zum Bewußtfein. Das Eonftante in dieſem 
Wechſel ift „ber Anſpruch an die Gemeinfchaft mit Gott mit feiner 
Berwirklichung zujammengedacht, aber ohne daß diefe in einem Mo—⸗ 
mente alö gegeben bejtimmt wird.“ Und zwar ift jeder Augenblid 
des chriftlichen Lebens ſowohl von Luft wie von Unluft begleitet, 
weil nämlich in jedem Gemeinjchaft mit Sott, aber in keinem voll« 
kommene Gemeinfchaft mit ihm gefett ift. Die höhere Lebenspotenz 
beftinmmt im chriftlichen Leben die niedere, aber doch nicht jo daß 
alle Zifferenz zwifchen Geiſt und Fleifch zu Gunften der Herrichaft 
des erfteren aufgehoben wäre.®) 

i Nun ift weiter zu beachten, daß die ftetige Inanfprucdhnahme 
der Gemeinſchaft mit Gott erft eintritt, nachdem die niedere Lebens⸗ 
potenz bereitö lange im Befite aller Impulſe geweſen iſt. Deshalb 


1) Ehrifil. Gitte S. 3488, 
)9.0.0.6.38 f. 
3) Chriſtl. Sitte, ©. 41 f 
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gibt es auch im chriſtlichen Keben noch einen Reft von „Selbftän- 
digkeit“ ber nieberen Natur, fo daß alfo auch von biefem Gefichts- 
puntte auß erweißbar ift, das chriftliche Leben fei nicht frei von Un- 
luſt. So oft nun biefe Unluft in das Bewußtſein bes bie Gemein- 
ſchaft mit Gott fletig wollenden Ehriften tritt, muß fie auch zum 
Impulſe werben. Die verlegte Idee des Berhältnifies ber höheren 
zur mieberen Lebenspotenz, „ber aufgehobene Rormalzuftand“ muß 
wiederhergeſtellt werben. In biefer Hinſicht ann man alfo bie eine 
Grundfunktion des chriftlichen Lebens wieberherftellenbes Han- 
dein erkennen. Anderecſeits ift aber auch ber Fall denkbar, daß 
bie niebere Lebenspotenz ber hößeren „willig“ entgegentommt. Die 
hieraus fich entwidelnbe Luft wird gleichfalls Impuls, und das biefem 
Impulſe entfprechende auf Befeftigung und Verbreitung bes Ror- 
malzuftandeß gerichtete Handeln bildet bie zweite Grundfunktion des 
chriſtlichen Lebens. Beide Funktionen laſſen fi) als wirkſames 
Handeln einer dritten gegenüberftellen. Nämlich fo oft das ertvei- 
ternde oder auch das wieberherftellende Handeln zu einem Erfolge 
gelangt, treten Momente der Befriedigung ein, ohne welche das 
wirkſame Handeln ins Unendliche fortgehen würde. In biefen Mo- 
menten empfindet ber Geift dem Wechfel von Luft und Unluft ent 
rüdt relative Seligfeit. Und da nun überhaupt fein Leben auch 
nur momentan als abjolute Paffivität denkbar if, fo wirb auch 
biefe relative Seligkeit Impuls zu einem Handeln, in welchem ber 
Menſch den Moment ber Befriebigung fixirt, um fich ihrer zu 
vergetwiffern und zu erfreuen. Dad auß bdiefem Impulſe hervor 
gehende Handeln ift folglich als Indifferenz des wieberherftellenden 
und verbreitenden zu denken und vermittelt ben Webergang von ber 
einen zu ber andern Form des wirffamen Handelns. Das ift nun 
das darftellende Handeln, welches dem allgemeinen Triebe nach 
Heußerung des Inneren in der Gemeinſchaft entfpricht.*) 

Indeſſen Hat man fi) die Sache nicht fo zu denken, ala ob 
die aufgezeigten drei Beftimmtheiten des Selbftbewußtfeins — Luft, 
Unluft und Indifferenz beider „oder“ relative Seligkeit — zeitlich 
außeinanderfielen. Gie find immer und in jebem Lebensmomente 


’) Chriſtl. Sitte, S. 4—51. 
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vorhanden, und nur das ftärfere Hervortreten des einen oder an⸗ 
deren Faltors modificirt das Selbſtbewußtſein. Demgemäß ließe 
fich denn auch unter jeder der drei hieraus abgeleiteten Handlungs⸗ 
weifen da3 ganze chriftliche Loben befchreiben. Aber zu einer er= 
fchöpfenden Darftellung fommt es nur da, wo man die brei Funk⸗ 
tionen gefondert beichreibt, was übrigens vor allem auch dadurch 
geboten wird, daß ja boch jede wirklich im Selbſtbewußtſein ſowohl 
wie im eigentlichen Handeln eine relative Selbſtändigkeit behauptet. 
Alſo mäflen alle drei, eine jede für ſich dargeftellt werden „um in 
jedem Lebensmomente bie Differenz des Weberwiegenden und bes 
Zurücktretenden zeigen zu können,“ !) 

Eine Regel für den Uebergang von ber einen zur anderen 
Funktion wird fich- freilich nicht aufftellen laflen. Wenigfteng dann 
nicht wenn man die fittlichen Smperative aus dem Bewußtfein 
entfernt. Und das thut Schleiermacher auch hier. Die imperati- 
viſche Form Scheint ihm auch für die chriftliche Ethik ſich umſoweniger 
zu empfehlen, ala bei ihr überall das eigentliche ESittliche, „die 
lebendigen Anfänge“ bes Handelns unberüdfichtigt bleiben, woraus 
dann weiter gefolgert wird, daß das fittliche Handeln felbft, durch 
eine Regel im Voraus beftimmt, zu einem blos mechanischen Vor—⸗ 
gange berabgejeht werde. Nämlich der von Chriſto ausgehende 
Geift, der das gejammte Leben beberrichen foll, ift freilich von Haufe 
aud nur einer, ebenſo wie die menjchliche Vernunft nur eine ift. 
Indeſſen mobdificirt fich doch der Charakter der menfchlichen Gattung, 
wie er in der einheitlichen Vernunft erfcheint, in jedem Individuum 
und wird ſomit thatjächlich in Jedem ein anderer. Denn der Menſch 
iſt eben nicht nur ein Exemplar der Gattung, fondern zugleich ein 
„eigenthümlich fich ſelbſt beftimmendes Wefen.” So findet auch der 
eine göttliche Geift in Jedem bereit3 individualifirte Vernunft vor, 
bie er alfo auch nur nach Maßgabe der Individualität zu feinem 
Organ machen kann. Demgemäß wird auch das chriftliche Handeln 
unter dem Gegenjate de Inbivibuellen und Univerjellen 
verlaufen. Ya man wird fordern müfjen, daß es ſowohl beitinmt 
fei von dem univerjellen Gottesgeiſte wie auch von ber individuellen 


1) Chriſtl. Sitie, S. 55. 
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Eigenheit des Menſchen. Denn Gottes Geift Tann gar nicht auf 
fittliche Weife in den Menfchen eingehen außer nach Maßgabe von 
defien Individualität, und der Menſch kann gar nicht auf fittliche 
Weiſe dem Impulſe bes göttlichen Geiftes folgen außer unter ber 
Bedingung ber Daranfegung feiner ganzen freien, inbivibuellen Per- 
fon. Dann läßt fich aber auch das geſammie fittliche Leben nicht 
durch einen allgemein giltigen Imperativ umfpannen. *) 

2. Mit dem Allem ift indeſſen bie Frage noch nicht beant» 
wortet, an wem ber Ethiker bad crifllich-fittliche Handeln in feiner 
dreifachen Art und unter dem doppelten, individuellen und univerjellen 
Charakter anſchaulich machen foll. Schleiermacher verweift zu ihrer 
Beantwortung auf die chriftlicde Gemeinde als ben eigentlichen 
Träger ber fittlichen wie religidfen Lebensbewegung des gejchichtlichen 
Chriſtenthums. Diefe Gemeinde bewegt ſich ja’ allerdings, wie fie 
durch einen Einzelnen gegründet wurde, auch nur durch bie vom 
Einzelnen ausgehenden Impulſe vorwärts. Andererfeit3 aber ift daB 
Handeln des Einzelnen immer auch beftimmt durch das Ganze, dem 
er als Glied angehört, fo daß man Hier überall eine Wechſelwirkung 
zwiſchen Perfönlichkeit und Gemeinfchaft denken muß. Der jchein« 
bare Gonflitt der hieraus erwächft, loſt fi} aber, wenn man erwägt, 
daß bie chriftlicde Gemeinde ein Ganzes nur ift durch dem fie ber 
herrſchenden und verbindenden Geift, und daß auch ber einzelne 
Chriſt nur durch das Theilhaben an diefem Geifte lebendiges Glied 
des Ganzen ift. Ueber ber Gemeinde und über dem Ein- 
zelnen fteht alfo der hriftliche Geift, die chriftliche Idee, 
welche ber Ethiler aus dem gemeinfchaftlichen Leben ber 
Chriſten in feinen mannichſachen Formen erhebt, um 
dann bie Gemeinfhaften wie die Einzelnen an ihr zu 
meffen. 

Damit ift aber die Aufgabe bes Ethiker fpecifiich proteftan- 
tifch befinirt. Denn „zur Eigenthümlichkeit der proteftantifchen 
Anficht von der Kirche gehört es weientlich, daß wir ung dieſe ald 
ein bewegliche Ganze denken, als ein ſolches, das ber Fortſchreitung 
und Entwidelung fähig ift: nur mit diefer Reftriction, ohne welde 


') Ghr. Gitte, S. 57-67. 
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das Chriſtenthum zerfallen würde, „daß wir niemals zu denken ver« 

mögen, es Tönne in der hriftlichen Kirche eine Volltommenheit an« 

geftvebt ober bargeftellt werben, bie über die in Chriſto gegebene 

hinausginge, fondern daß jede Fortſchreitung nichts fein kann als 

ein richtigereß Verftehen und vollkommeneres Aneignen des in Ehrifto 
Geleßten.“ i) 

Wenn man alfo das fittliche Handeln ber dhriftlichen Gemeinde 
mit Recht ala Ergänzung fowohl wie als Fortjegung des kirche · 
Riftenden Handelns Chriſti darftellt, fo darf man dabei nicht über- 
fehen, daß die Vorbilblicheit bed Erldſers für uns ihre Grenze fine 
bet in feiner kircheſtiftenden Thätigfeit felbft, vermöge welcher fein 
Geiſt als Duelle und Norm der Entwidelung ber chriftlichen Ge- 
meinde, die eben durch ihn zum Ganzen beftimmt wird, in ihr forte 
lebt. Die fittliche Betrachtungsweiſe kann alfo an Chriſtus nicht 
den Maßſtab anlegen, dem alles menfchliche fittliche Handeln unter« 
liegt. Denn was ihm geftattet war, allein aus feiner Perfon die 
ſchopferiſche Idee und das Geſetz für feine Gemeinde zu nehmen, ift 
kinem Anderen unter den gewöhnlichen hiſtoriſchen Bebingungen Le» 
benden geitattet.*) 

3. Aus allem Boranftehenden erhellt, daß fich bie theologifche 
Eittenlehte unbefchabet ihres chriftlichen Charakter nad) Analogie 
der philofophifchen geftaltet, wie ja auch vorauägefeßt wird, daß in 
den Enbrefultaten beider eine weſentliche Differenz nicht beftehen ſoll. 

Die Güterlehre wird freilich nicht beſonders entwidelt; die 
verfchiebenen Bildungsgebiete und die natürlichen Formen, welche 
das fittliche Handeln gefegmäßig probucirt (Staat, Familie, Kirche, 
Beruf ıc.) werben einfach aus ber philofophifchen Gittenlehre aufge» 
nommen. Dagegen entfprict der Unterſcheidung des organifirenden 
und fymbolifienden Handelns genau die Unterſcheidung des wirkſamen 
und barftellenden Handelns. Endlich wird aud) hier das gefammte 


Chriſtl. Sitte, S. 72. 

X a. O. S. 73 f., vgl. bie Vorleſ. von 1826/27. — Vgl. Beil. A 
$ 22: Das Bewußtſein, „baß bie werdende Einheit ber Vernunft mit ber 
Organifation vermittelt twirb durch die abfjolute Identität bes göttlichen 
Bejens wit der menſchlichen Ratur if ald unmittelbare Erfahrung vor ⸗ 
handen, alſo geſchichtlich angelnüpft an eine Perfon.* 
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fittlicde Handeln unter ben Gegenfa des Univerfellen und Indivi - 
buellen geftellt. Indem aber Schleiermacher Hier bie „Berfahrungs- 
weifen“, nach welchen das chriſtliche Handeln die Einigung von 
Bernunft und Natur vollzieht ber gefammten Eintheilung zu Grunde 
legt, ſchließt er fich genau der Pflichtenlehre an. Denn ba auch 
die innere Tugendkraft „das Chriſtſein? vorausgeſetzt wird, bietet 
fi feine Beranlaffung zu einer befonderen Behandlung der Tugend» 
lehre. Andererſeits wird auch hier das Mißliche einer in ber impe- 
rativiſchen Form behandelten Pflichtenlehre noch beſonders hervorge- 
hoben. Jede Pflicht nämlich befteht nicht nur in der Totalität 
aller Pflichten, fondern läßt ſich auch nur aus der Art, wie das 
fromme Gelbftbewußtfein in Bezug auf die Zotalität ber 
fittlihen Aufgabe durch etwas Ginzelnes befimmt if, 
verftändlich machen. Die Gittlichkeit des Entſchluſſes Hängt ab ſo- 
wohl von „ber Auffaffung des allgemeinen Zufammenhangs aller 
gebotenen Handlungen“, wie auch von „dem Goefficienten, ber bie 
einzelne Handlung motivirt” ober von dem „Ort eine Jeden im 
Reiche Gottes.“ Deshalb biegt er die Pflichtenlehre auch Hier in 
eine Methodenlehre ber chriftlichen Eittlichkeit um. *) 

Und das um fo Lieber als fi nur für die allgemeine Hand» 
lungsweiſe ein gejegmäßiger Verlauf nachweiſen laſſe, nicht aber 
für bie individuelle, von ber eben nur gefordert werben kann, 
daß fie im einzelnen Falle nach Maßgabe der Yndivibualität zwar, 
aber auch im Geifte ber fittlicden Grundanſchauung erfolge.*) 

Sind uns alſo Impuls und Jdeal des chriftlich-fttlichen Han - 
delns ſowie die Grundformen, in welchen daſſelbe wie alles fittliche 
Handeln gejegmäßig' verläuft gegeben, jo getwinnen wir boch erſt 


*) Ehriftl, Sitte, S. 77—81. — Die affertorifche Form fei ber im: 
perativiſchen vorzuziehen auch um beötwillen weil das chriſtliche Handeln nur 
als wirkliches Wollen Werth Habe und weil die zweite Form immer bad 
tatholiſche Lohn» und Strafiyftem nach fi ziehe. Beil. A 8 38, C. I und 
U. — 3. d. Ganzen vgl. noh A, 8 39 ff, C. X ff. 

%) Ghriftl, Eitte, S. 82. — Weshalb denn aud) bei jeber ſittlichen 
Entfäließung nicht ſowohl ein kategoriſcher als vielmehr ein hypotheliſcher 
Imperativ zum Impuls erhoben wird. 
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ıu8 feiner Beziehung auf die verfchiedenen Gebiete der fittlichen 
Thätigkeit überhaupt die vollftändige Anfchauung bes chriftlichen 
lebend. Nun verläuft alles chriftliche fittliche Handeln zunächſt in 
ber chriſtlichen Gemeinde, die fih ja eigens zu dem Zwecke 
onftituirt, ſich das ganze ChriftenthHum angueignen um e8 in allen 
ren Beziehungen und Berbältniffen praftiich zu machen. Alfo 
haben wir die gefundenen drei Grundformen des Handelns zunächft 
yarzuftellen in ihrem innerfirchlichen Verlaufe. Somit ift 
nnächit das reinigende Handeln zu fchilbern als Kirchenzucht und 
Rirchenverbefierung, das verbreitende Handeln, wie e8 von ber Kirche 
nusgeht und fi auf Ehe und Familie, weiter auf die Kirche ſelhſt 
jofern fie ala Schule für den chriftlichen Charakter und für bie 
Hriftliche Erkenntniß anzujehen ift und auf das Verbältniß ber ver- 
ſchiedenen chriftlichen Kirchen zu einander richtet; endlich das dar⸗ 
Rellende Handeln wie es im eigentlichen Cultus erfcheint. 

Da aber die Kirche nicht nur mit anderen Kirchen, fondern 
mit dem gefammten bürgerlihen und ftaatlichen Leben 
mge verwachfen ift, jo iſt das chriftlich-fittliche Handeln noch weiter 
in feinen drei Formen darzuftellen, wie es fich durch Vermittelung 
ber Kirche auf das Gebiet des Staates und der freien 
Gefelligkeit richtet. 

Demgemäß erjcheint das reinigende Handeln auf dag Haus 
angewandt als Hauszucht, auf den Staat angewandt nimmt es 
theil an ber Strafgerichtäbarkeit, der Staatsverbefjerung, den völker⸗ 
rechtlichen Beziehungen der Staaten unter einander. Das verbrei- 
tende Handeln bat biejelben Gebiete mit dem chrijtlichen Geifte zu 
zurchdringen. Dad darſtellende Handeln endlich foll ala Gottesdienft 
m weiteren Sinne des Worted in Beziehung auf die individuelle 
Sharafterbildung, die Öffentliche Sitte und die freie Gejelligfeit ent- 
videlt werden. 

4. Die Beltimmung bes Begriffs der Sittenlehre im Verbält- 
ıifje zur Glaubenslehre, ſowie bie Eintheilung berjelben nach den 
Dauptcharafteren des fittlichen Handelns wie es fih im Gegenjaße 
ınd in der Einheit mit feinem Ideale beivegt, wie es wirkſames 
ınd barftellenbes ift, und endlich wie e8 jeine Einheit in dem fitt« 
ichen Ideale ober Princip, feine Verfchiedenheit durch bie Reafifirung 

Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 
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in den menjchlichen Individualitäten und in der Anwendung auf 
die verfchiebenen gegebenen Gebiete des fittlichen Handelns überhaupt 
findet, — das Alles ift meifterhaft und bekundet eine in ber ſyſte - 
matifchen Theologie kaum irgendwo fonft erreichte Virtuofität ber 
Methodologie. 

Andererſeits aber darf man ſich feiner Täufchung darüber hin- 
geben, daß es bdaffelbe Princip ift, weldes bie Eitten- 
lehre und die Glaubenslehre beherrſcht, biefelbe Grund- 
anfhauung, welche im Chriſtenthum lediglich die Re— 
activirung der an ſich göttlichen Menfchheitsvernunft 
erfennt. Nichts Neues bringt das Ghriftentfum zur rationalen 
Sittenlehre, fondern lediglich bie Veftätigung und Beſtärkung 
des allgemeinen Dernunftprincipd. Der heilige Geiſt ift die 
menſchliche Vernunft als abfolute Activität gedacht. Das chriftlich- 
fittliche Handeln, ift die einheitliche Organifation und Beherr- 
fung der Natur, wie fie unter dem Impulſe bes Bewußtſeins der 
abfoluten Abhängigkeit der gegenfählichen Welt von einer einheit« 
lichen abfoluten Urjache fteht. Aus diefem „religiöfen* Motive folgt 
alle fittliche Thaͤtigkeit. Das Innegeworbenfein der abjoluten Ein- 
heit ber ganzen Welt in Gott ift Vorausfegung und Bedingung 
der auf die einheitliche Organifation der Gejellfcgaft in ihrem Ver⸗ 
hältniffe zur Naturwelt gerichteten fittlichen Thätigkeit. Im reini« 
genden oder wieberherftellenden Handeln ſcheiden wir aus ber Kraft 
jenes Einheitsimpulfes die particularen, finnlichen, egoiftifchen Son» 
derbewegungen aus in ihrer Gelbftändigfeit, im verbreitenden Han« 
deln unterwerfen wir die gefammte bunte Mannichfaltigkeit des 
Lebens dem Ginheitsprincip und organifiren fie fomit, im barftel- 
Ienden Handeln feiern wir die gewonnene Harmonie von Geift und 
Fleiſch und fehöpfen aus der Erhebung zur abjoluten Einheit des 
Idealen und Realen immer aufs Neue die Motive zum wirkfamen 
Handeln, deſſen Ziel das Gotteöreich, die einheitliche Organifation 
der ganzen Welt ift. Es ift berfelbe Gegenſatz von Geift und Fleiſch, 
von abfoluter Einheit und partikulariftifcher Vielheit, von Einzelnem 
und Ganzem beffen theoretiſche Loſung die Glaubenslehre, befien 
prattiſche Loſung die Gittenlehre befchreibt. Und wie dort im Ehri« 
ſtenthum die Vollendung der natürlichen Religion, fo wird Hier in 
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ihm die Vollendung der natürlichen ESittlichfeit — dort und hier 
aber bie werdende Vollendung der menfchlichen Natur in der aus 
der Kraft Chriſti erfolgenden fortichreitenden Ueberwindung obiger 
Gegenſätze beichrieben. 

Darüber muß man ſich von vornherein Klar fein, wenn man die 
Sittenlehre nicht den Geijle Schleiermachers entgegen erklären will.') 


1. Das wirkſame Handeln. 


N. Das reinigende oder miederſierſtellende Bandeln in der ciriſtlicien 
Gemeinde, 

1. Die Lebenzregeln für die urfprüngliche und bie fpätere 
Kirche müfjen bdiejelben fein, obwohl die urfprüngliche Kirche nur 
Erwachſene in ihren Echooß aufnahm. Denn einerjeit? betrachtet 

. bie fpätere Kirche die Kinder ala zukünftige Gemeindeglieber und 
, anbererjeit3 unterjcheiden wir jederzeit wie zwiſchen vorbereitender 
und wirffamer Gnade jo zwifchen Kirchengliebern im engeren und 
weiteren Sinne. 

Bevor nun aber die Kirche ein Syſtem von Lebensregeln 
aufftellt findet fie bereit? vor das Syſtem ber bürgerlichen Straf- 
gerechtigkeit, einerlei ob es von dem Zwecke der Wiedervergeltung 
ober ber Beflerung beberrfcht wird. Bon diefem Syſteme fann aber 
bie Kirche Leinen Gebrauch machen: Beflerung und Echuldaufhebung 
; bat fie ja nur auf Grund ihres Verhältniffes zu Ebrifto und nach 
- Maßgabe befjelben. 

Da fie aber mit ihren Lebensregeln daſſelbe Gebiet umfpannt, 
welches ber Staat mit feiner Rechtsordnung beherricht, fo ergiebt fich 
hieraus mit der Möglichkeit einer Collifion die Nothwendigfeit der⸗ 
ſelben vorzubeugen. 

Wir werden alfo immer das wirkſame Handeln einerfeits 
wie es fih aus demchriftlihen Princip ergibt, anderer- 
ſeits wiees im Contacte mit bem bürgerlichen Xeben ſich 
geftaltet, darzuftellen Haben. Aber im Unterfchied von der römiſchen 
Kirche werben wir dieſes Handeln nicht aus der Autorität ber amt 
lichen Hierarchie, ſondern aus dem Gemeingeift ableiten, und zwar fo 

1) Bal. bef. Eittenlehre S. 192, 290 f., 462 mit Beil. A g 22. 

. 36* 
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daß fein Zweck auch niemals in ceremonialgefeglichen Eompenfationen 
für die Schuld und bie fittliche That als ſolche, fondern allein in 
der Herftellung bes normalen Berhältnifjes zwiſchen 
Geift und Sinnlichkeit zu fuchen iſt.) 

2. Zunächſt Handelt es fih alfo um bie Darftellung bes 
Griftlichefittlichen Handelns, wie e8 aus dem chriftlichen Principe 
hervorgeht und demgemäß die chriftliche Gemeinde als ſolche zum 
Subjecte Hat. Und zwar um die Seite des wirkſamen Handelns, 
welche wir bie reinigende ober wiederherftellende Thätigfeit nennen. 

Vorausſetzung biefer Thätigkeit ift die empirifche Wahrheit, 
daß der die Gemeinde beherrſchende Geift in den Einzelnen feine 
Herrſchaft, wenn man fo fagen will, partiell ausfegen und damit 
der finnlichen Natur wieber denjenigen Grad von Selbftändigfeit 
belafjen fan, welcher ung zur Sünde zu werben pflegt. Bei uns 
ift nämlich eine abfolute Abhängigkeit der Sinnlichkeit vom Geifte 
nicht primitiv gegeben, wie bei Chrifto, deſſen Weſen fie conftie 
tuirt. Immer will auch im chriftlichen Individuum bie Entwicke - 
lung der finnlichen Natur dem Geijte voran und ermöglicht fomit 
die Sünde, eine Möglichkeit die immer nur durch die Reaction des 
Gemeingeiftes gegen die Verſinnlichung des Individualgeiftes gehemmt 
und aufgehoben werden kann. Dieſes Handeln des Ganzen gegen 
die Sünde wie fie aus ber individuellen Entwidelung entfpringt, 
um bie das Ganze conftituirende Herrichaft des Geiftes auch im 
Individuum zu fihern, nennen wir alfo ein reinigendes ober wieder» 
herftellendes Handeln der Kirche auf die Kirchengenoffen. 

Dieſes Handeln wäre nur dann überflüffig, wenn das Ganze 
als ſolches, d. 5. in allen feinen Gliedern volltommen wäre. Da 
aber auch dem Ganzen noch Sünde anhaftet, und ba bie individuelle 
Sünde aus der Gejamntfündhaftigkeit entfpringt, fo erhellt, daß 
das reinigende Handeln eine nothmwendige Funktion der hriftlichen 
Gemeinde auch zu ihrer Selbfterziehung ift. 

Das reinigende Handeln wird nun weder durch das verbrei⸗ 
tende, in welchem fich die normale Ueberlegenheit bes Geifles über 

Chriſtl. Sitte S. 97 ff. „Das normale Verhaltniß zwiſchen Geif 
und Fleiſch· ſtellt die Dogmatik als Glaubensgegenſtand bar, bie Ethik be 
ſchreibt es als wirllichen Proceß. 
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das Einnliche geltend macht, noch durch das barftellende Handeln, 
wie es Ausdruck der faktiſchen Beherrichung des Sinnlichen durch 
das geijtige Princip ift, überflüffig gemacht. Denn der große Ge= 
genfaß zwifchen Geiſt und Sinnlichkeit wird wenigſtens von dem 
Einzelnen niemal® zu einer volllommenen Löſung gebracht. Immer 
wird die egoiftiiche Sinnlichkeit gegen das univerfelle geiftige Ein- 
Heit3princip reagiren. Immer wird daher der Einzelne im Ganzen 
bie Correktur feiner fubjeltiven praftifchen Loſung jenes Gegenfates 
fuchen müſſen, ebenfo wie das Ganze als Summe aller Einzelnen 
gedacht fein empirifches Verhalten immer durch die maßgebende 
See, die ed eben ala Ganzes bejtimmt, rectificiren muß. 

Demgemäß ift die Differenz der Theorien zu beurtbeilen, welche 
das reinigende Handeln als Accidenz des verbreitenden oder ala 
nothwendige Eonfequenz de darftellenden Handelns beurteilen, und 
von bier ans den Gegenfatz des repräfentativen Prieſterthums und 
des zu taufenden Laienthums begründen oder verwerfen. 

Die Kirche ala Einheit gedacht, bedarf nämlich allerdings 
keines beſonderen reinigenden Handelns, weil fie in fteter Ap⸗ 
prorimation an ben Zuftand des normalen Berhältniffes von Geiſt 
und Sinnlichkeit begriffen if. Hingegen das Individuum immer 
nach Maßgabe der naturnothiwendigen Einfeitigleit feiner Natur und 
feine bürgerlichen Beruf3 jenen univerfellen Gegenſatz loͤſen wird 
b. 5. unvollfommen, einfeitig, fündhaft. Diefe ſündhafte Einjeitig- 
feit wird nun compenfirt, fofern das Individuum ſich durch dag 
Sanze beitinnmen und fomit von feinen individuellen Einfeitigkeiten 
reinigen läßt. Eben diefe Ausgleichung zwijchen der Univerfalität 
und Einheit der Lebenzaufgabe und der (naturnothwendigen und 
zugleich fündhaften) Einfeitigkeit ihrer Löfung durch die verfchiedenen 
Sndividualitäten ift die Aufgabe des reinigenden Handelns. 

Die Frage ob das reinigende Handeln vom Einzelnen aus⸗ 
zugeben babe oder vom Ganzen ift bemnach weder römiſch-katholiſch 
zu Gunften der Ießteren, noch feperatiftifch zu Gunften der erfteren 
Meinung zu beantworten. Denn das Selbftbewußtfein, von dem doch 
alle Impulſe zum Handeln fommen, ift immer fowohl gemeinjchaft« 
liches wie perfönliches, ſowohl univerfelles wie individuelle. Man 
wird immer alle Handlungen unter dem boppelten Geſichtspunkte 
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zu betrachten haben, daß fie unter gleichen Umftänden von Allen 
hätten in einer beftimmten Weife erfolgen müflen und daß Jeder 
Einzelne als folcher fo handeln mußte, wie kein Anderer gehandelt 
haben würde. In letzterer Rüdficht ſcheint nun auch das reinigenbe 
Handeln nur vom Einzelnen auszugehen. 

Denken wir und nämlich das richtige Verhältniß von Geift 
und Fleiſch bei einem Einzelnen aufgehoben unb zwar in einer le· 
diglich aus feiner Individualität erflärbaren Richtung, fo fehlt in 
ſolchem alle jebem Anderen der richtige Maßſtab der Beurtheilung. 
Sobald alfo das Indivibuelle in Frage kommt, kann auch das rei« 
nigende Handeln immer nur vom Einzelnen ausgehen, fofern näm ⸗ 
li in ihm noch eine actionsfähige Potenz zur Ausſcheidung bed 
Unreinen vorhanden ift. 

Iſt nun ein folches individuell reinigendes Handeln des Ein- 
zelnen, in dem er alfo zugleich deſſen Eubject und Object wäre, 
überhaupt möglich? 

Schleiermacher motivirt die Bejahung diefer Trage folgender- 
maßen. Der heilige Geift ift zwar Gemeingut ber Kirche und der ⸗ 
jelbe in allen verſchiedenen Inbivibualitäten, aber er eriftirt doch 
nur in dieſen Teßteren und zwar nach Maßgabe ihrer Empfänglich- 
teit im verfchiedener Weile. Bei den Einen wirkt der Geift mehr 
auf den Verftand, bei den Anderen mehr auf deu Willen. Gibt 
man nun die Möglichkeit einer Willenzerregung durch den (perfön- 
Tichen) Berftand (mie er unter dem Impulſe des allgemeinen Geiftes 
fteht) zu, jo muß man auch die Möglichkeit eines rein im” Eubject 
verlaufenden reinigenden Handelns zugeben. Wer das in frag, 
ftellt, der kann allerdings nur vom Einfluß des Gefammtwillens 
der Gemeinde bie Reinigung des Einzelnen erwarten. 

Die Gefammtheit fteht dem Individuum als das Univerfelle 
gegenüber, wenn fie auch im Bergleiche mit anderen gefelligen 
Drganifationen auch nur als ein Individuum erfcheint. Ein Pros 
ceß der Uebertragung des Gefammtgeiftes auf das bebürftige Indie 
viduum ift aber nur benfbar, wenn Iehteres ſelbſt eine ſolche Be- 
einfluffung till. Und diefe Iebendige Empfänglichteit für bie Ein- 
.wirkung des Ganzen ift allerdings „in ber innerften Lebenseinheit“ 
jedes Individuums begründet, fofern eben die individuelle Exiſtenz 
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geratezu conftituirt wird durch die Erpanfionzkraft der perfönlichen 
Lebenzeinheit, wie fie unter dem Drude der abfoluten Welteinheit 
den Einzelnen Hinnöthigt zum Ganzen. 

. Kenntniß von dem Reinigungsbedürfniß des Einzelnen und 
Aufforderung bdemjelben nachzukommen erhält das Ganze freilich 
erft, wenn das Individuum den Geſammtcharakter deflelben verlebt. 
Die Geſammtheit wird aljo mitafficirt durch die Verlekung be 
Univerfellen durch das Individuum, und in dem Maße als fie diefe 
Berlegung empfindet, wird fie zur Behauptung ihres Grundcharafterg 
gegen den Individualwillen reagiren. Indem nun der Einzelne 
biefer Reaction des Ganzen fich öffnet, wird das Uebergreifen des 
Individuellen compenfirt oder aufgehoben durch die Rücknahme de 
Individualwillens in den Gejammtwillen. Aber nur wenn fich 
wirklich der Gefammtwille im Einzelnen individualifiten kann, d. h. 
nur wenn der Einzelne lebendige Empfänglichkeit für deffen Einfluß 
zeigt, ift das reinigende Wirken des Ganzen auf den Einzelnen ge= 
rechtfertigt. 

Mag man alfo jede „Selbftreinigung” veriverfen oder nicht, 
niemals wirb man leugnen dürfen, Daß der Jndividualwille 
fein reinigenbes Eorrettiv im Gefammtwillen ſuchen 
muß, daß aber der GSefammtwillen nicht beredtigt 
ift, reinigend auf den Einzelnen zu wirlen, wo fid 
Der Einzelne diefem grundfätlich entzieht. 

3. Nun kann aber auch da8 Ganze unvolllommen und ber 
Reinigung durch den Einzelnen bedürftig erjcheinen. Betrachtet man 
den fortfchreitenden Entwidelungsproceß der Gefellfchaft, jo findet 
man, baß der Einzelne fo gut dem Ganzen voraneilen Tann, wie 
umgefehrt das Ganze den Einzelnen voranbringt. Bleibt der Ein- 
zelne hinter dem Ganzen zurüd, jo kann ihm das nur durch daB 
Selbftbewußtfein de8 Ganzen Kar gemacht werden, was indefien re⸗ 
gelmäßig erft dann eintreten Tann, wenn eine wirkliche Entgegen- 
ſetzung be3 Individuums gegen die Gejellichaft vorliegt. Kommt 
ber Einzelne zur Einficht durch die Reaktion des Ganzen gegen feine 
übergreifende Individualität, daß er das richtige Verhältniß zur 
Gemeinfchaft verfehlt bat, jo repräfentirt eben fein Selbftbewußtfein 
wieder dag Geſammtbewußtſein. Unb wird fein durch dag Geſammt⸗ 
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bewußtfein rektificirte® Selbſtbewußtſein Impuls und übt er zur 
MWiederherftellung bes richtigen Verhäftnifies zum Ganzen reinigendes 
Handeln auf fich ſelbſt aus, jo thut er das wieder als Repräfentant 
des Ganzen, einerlei ob er die befondere Mithilfe des Ganzen her · 
zuzieht oder im ſich ſelbſt die Kraft findet, ſich nach Maßgabe der 
unter dem Einfluß des Geſammtbewußtſeins gewonnenen beſſeren 
Einficht felbft zu regulicen.*) 

Umgelehrt ift der Fortſchritt bes Ganzen bedingt durch das 
reinigende Handeln Eingelner, wie ja bie gefammte Kirche hervor- 
gegangen ift aus bem wieberherftellenden Handeln Chriſti. Beides 
hat fi alfo zu ergänzen, und das umfomehr ala bie Kirche wohl 
in der Idee aber nie in der Wirklichkeit als vollkommen gelten Tann. 

Nur in der Idee Chriſti ift diefe Vollkommenheit ber Kirche 
urfprünglich gefeßt, und nur als regulative Idee Lebt diefe Boll- 
tommendeit im Ganzen und in ben Einzelnen, um in ber Wechjel- 
wirkung beiber fi} immer mehr zu realifiren. 

Am einfachiten Hat fich diefe Reinigung übrigens in der alten 
Kirche vollzogen, welche eben den mit der rechten Kirchenidee erfüllten 
Perfönlichkeiten ben entfcheidenden Einfluß auf das Gange vindicirte. 
Jetzt dagegen wo das Ganze eine feite Repräfentation hat, fcheint 
alle fpontane reinigende Thätigkeit von diefer allein auszugehen, wie 
es in ber römischen Kirche wirklich der Fall iſt. Eine wieberher- 
ſtellende Thätigkeit Eingelner wird daher in einer organifirten Kirche 
immer nur momentan eintreten können, wenn eben die Idee der 
Kirche durch die Repräfentation gefährbet oder gar eliminirt wird, 
wie es in allen reformatorifchen Epochen ber Fall war und wie es 
in der evangelifchen Kirche, welche bie conftitutive Idee der teprä- 
fentativen Organifation abjolut überorbnet, der Fall fein muß, for 
bald die Repräfentang in der conftitutiven Idee nicht mehr das 
Regulativ de gefammten Firchlichen Lebens anerkennt. Aber au 
dann wird das Beſtreben des Einzelnen das Ganze zu reinigen nad, 
Maßgabe ber Idee immer darauf gerichtet fein eine Organifation 
zu Schaffen, beziehungsweiſe die beftehende zu reformiren, ba eben 
ein geordnete Gefamnttleben nicht denkbar ift außer in dem Gegen« 
ſatze der vorwiegend Gebenden und ber vorwiegend Empfangenden, 
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ber die Idee in ihrer Activität repräfentirenden Geiftlichen und ber 
übrigens mit jenen in der Aneignung berjelben begriffenen Laien. 
Denn fo wie der Gegenfat von Obrigleit und Unterthan auf dem 
bürgerlichen Gebiete in Geltung fteht, kann er auf da3 kirchliche nie 
bezogen werden, weil dem Princip gegenüber der Geiftliche fo gut 
Laie ift wie ber eigentliche Kaie. 

Nur aus Ordnungsrüdfiihten und zur Ermöglichung eines 
gemeinfchaftlichen religiöfen Austauſches ift jener Gegenfat in ber 
Kirche Organiſationsprincip. Verwerflich wäre das veinigende Han« 
beln de3 Einzelnen auf das Ganze nur dann wenn ihm die Tendenz 
auf Beihaffung einer geordneten das Weſen der Cache fichernden 
Drganifation fehlte. 

Sofern nun das reinigende Handeln auch nur „burch Selbft« 
darftellung des Gefühls von der mangelhaften Bejchaffenheit des 
Sanzen“ erfolgen kann, ift e8 zugleich erweiterndes, ja letzteres ift 
Hauptfactor, erjtered nur.„Jupplementarifch”, wo es fich doch um eine 
pofitive Erneuerung der Geltung der Kirchenidee in der Gemeinjchaft 
handelt. Und auf fittlichen Charakter bat das reinigende Handeln 
nur infofern Anſpruch ala e8 im Namen und zu Gunften der Ges 
meinfchaft ausgeführt wird. Mit der Organifation beziehungsweife 
Reuorganifation der Gemeinfchaft Hört es daher auf. Auf die or- 
ganifirte Gemeinſchaft als folche darf fich kein reinigendes Handeln 
des Einzelnen richten, wenn es den Charakter des Revolutionären 
vermeiden will. Nur dur „Selbftdarftellung” Tann der Einzelne 
an ber Bervollflommnung ber Organifation des Ganzen mitarbeiten, 
nicht durch eigene die Gemeinſchaft aufhebende oder in ihrem Be— 
ftand erjchütternde Neugründungen. Das Liegt in dem Poftulate, 
daß das individuelle Handeln ala folches nie auf das univerjelle 
Thun der Gemeinschaft zu richten ift, fondern nur fofern es feines 
individuellen Charakters entkleidet fich in den Dienft der dee des 
Ganzen ftellt, d. h. univerfelles Handeln wird. 

Bon biefem Geſichtspunkte aus find die Spaltungen in ber 
Kirche zu beurtheilen. Die Berechtigung zur Theilung ber ihrer 
Idee nach einen untheilbaren chriftlichen Gemeinde Liegt eben in der 
menfchlicden Natur, wie fie eine individuell beftimmte ift. Bleibt 
alfo auch das in fie Hineingebildete chriftliche Princip überall das 
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felbe, fo erfcheint e8 doch nach Maßgabe der individuellen Verhält · 
niffe der Völter und der Einzelnen verſchieden. Diefe Individualir 
firung des chriftlichen Princips ift ſchon in ber apoftolifchen Beit 
bemerkbar. Und daß dieſe Indivibnalifirung auch zu beftimmten 
trennenden Organifationen führen mußte, verfteht fi von ſelbſt, da 
fi eben in der Organifation der Kirche ebenfogut ber Volkscharalter 
geltend macht und die BHiftorifchen Verhältnifie, wie die chriftliche 
Idee. Alle ſolche auf Verfchiedenheit der Sprache und bed Bolle- 
charakters beruhenden kirchlichen Organifationen find durchaus be= 
rechtigt — nur dürfen fie die Einheit des alle beherrichenden orga- 
nifirenden Principe nicht verleugnen. Unfittlich Hingegen find alle 
ESpaltungen bie auf einem praftifchen oder dogmatiſchen Lehrbifien- 
ſus berußen oder die naturgemäßen Indivibualifirungen der menſch - 
lichen Natur vergewaltigen. So wollte die Reformation keine Spal · 
tung, fondern Anpafjung der chrifilicden Idee an Volksſprache und 
Volkscharakter, und erft als der Romanismus das ablehnte, burfte 
eine dem Germanismus entfprechende chriftliche Kirchenorganifation 
auftreten. 

4. Soviel zur Einleitung in bie nächfifolgende Darftellung 
der Lehre vom reinigenden Handeln in der Anwendung auf den Ein- 
zelnen (Kirchenzucht) und auf das Ganze (Kirchenverbefierung). 

Schleiermadher hat Hier im Unterfchiede von feiner philofophi= 
ſchen Eittenlehre, welche nur zwei Grundformen bes fittlichen Han- 
delns kennt, die organifirende und bie ſymboliſirende, noch eine britte, 
die wiederherſtellende oder reinigende und zwar dieſe als eigenthüm= 
lich chriftliche aufgeftellt. Die allgemeine Sittenlehre leitet dieſe 
Formen aus dem kosmiſchen Gegenfage von Vernunft und Natur 
ab, ber eben durch die Organifation und Erkenntniß der Natur ge» 
Töft werben fol, weil ſich anders ber Weltzweck der Harmonifirung 
des geſammten Daſeins nicht erreichen läßt. Die chriftliche Sitten- 
Iehre Hingegen bewegt fich in dem Gegenſatze von Fleiſch und Geift 
ober von Sünde und Gnade d. h. aljo von eigenwilliger Iſolirung 
des Ginnlichen und Einzelnen und durch den Heiligen Geift zu activer 
Willenskraft wieder erhobener Vernunft ala dem gemeinfchaftlichen 
das Wefen der Menfchheit und zugleich der Welt ausmachenden 
Einheitsprincip. 
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Indeſſen fieht man leicht, daB eine eigentliche Verfchiedenheit 
zwifchen beiden Dizciplinen weder im Ziele noch in der “Methode, 
fondern Lediglich darin Liegt, daß die chriftliche Sittenlehre die ge- 
ſchichtliche Dffenbarung der weltbeherrfchenden Vernunftkraft ſowie 
ihrer Reactivirung im Weltproceffe durch die Gemeinde des Gotted- 
reichs in die Mitte ftellt. Es ift derſelbe Weltproceß der hier 
und dort beſchrieben wird: die fortfchreitende Organifation 
und Erkenntniß der Natur durch den Geift. Es ift diefelbe 
Metaphysik, welche Hier und dort biefen Proceß ich ge- 
fegmäßig unter dem vom Individuum auf die Dauer 
nieht aufzuhaltenden Drud der abfoluten Einheit fich 
vollziehen läßt, um dag Weltziel: die Beftimmung der 
Menſchheit für fi und im Berhältniffe zur Natur zu 
einem harmoniſchen Ganzen zu erreichen. Aber im Ehri- 
ſtenthum realifirt fich diefes ſonſt überall erfolglos an« 
geftrebte Ziel auf Grund einer neuen Mittheilung Heili- 
gen d. h. allgemeinen abfoluten Geiftes an einen perjön- 
lichen individuellen Geift, wodurch diefer befähigt wird, 
die immanente Beitimmung des Geiftes, die Natur zu 
organifiren und zu erkennen, an ſich faktiſch durchzu— 
fegen und fomit der Anfangspunkt einer erfolgreicheren 
Entwidelung im allgemeinen Gulturprocefje au werden. 

Echleiermacher will nun auch nicht® weniger ala ein chrijtlich® 
Eittliches von dem natürlich-Sittlichen unterfcheiden. Es gibt wohl 
verfchiedene Stufen und Grade in ber Eittlichfeit, es gibt aber 
jedenfall3 nnr eine Sittlichkeit. Das chriftlich-Eittliche ift demnach 
Die Vollendung, die Reafifirung bes Sittlichen, bag überall in nichts 
anderem gefunden werden kann, wie in der Hingabe des Einzelnen 
an dad Ganze zur gemeinfchaftlichen Organifation de Ganzen im 
Derhältniffe zur Naturwelt aus dem religiöjen Impulſe des Be— 
wußtjeina ber abjoluten Abhängigkeit alles endlichen Daſeins von 
einer gemeinfamen Urſache. 

Das wmiederherjtellende oder reinigende Handeln wird daher 
von Schleiermacher nur ala bie eine Seite de wirkſamen (orga= 
nifirenden) Handeln? gebacht und zwar als die negative Seite, ſo⸗ 
fern eben das verbreitende Handeln nicht denkbar ift ohne fort- 
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währende Ausfcheibung ber dem Geifte widerſtrebenden finnlichen 
Faktoren. 

Und es ift ja auch volltommen richtig, daß ein wieberherftel« 
Yendes Handeln immer nur in der Weife erfolgt, daß eben eine po« 
fitive Kraft zur Ausfceidung des fündigen Elements aufgeboten, 
daß der indivibualiftifche Eigenwille durch den allgemeinen Geſammt · 
willen befehrt wird. Andererſeits bleibt die doppelte Betrachtungs- 
weiſe des wirffamen Handelns als reinigenbes unb als verbreitendes 
zu Recht beftehen, was auß ber folgenden Darftellung erhel- 
Ien wird. 

DVerläuft demnach der chriftlich-fittliche Procek in demſelben 
Gegenfage von Geift und Fleiſch wie ber allgemeine Gulturprocek, 
fo trägt er auch den doppelten Charakter des Univerfellen und Im 
dividuellen an fi, ben Echleiermacher Hier, wie mir ſcheint, in jehr 
glüdlicher Weife zur Regulirung des Verhältniſſes zwiſchen ber 
Kirche (dev Repräfentantin des Geſammtwillens) und dem einzelnen 
Kirchengliede Herbeigieht. Aber auch bie hierauf hezüglichen feinen 
Ausführungen werden erſt im Nachfolgenden in ihrer ganzen Bes 
deutung hervortreten.*) 


3. Die Kichenzuht.*) 

1. Der Einzelne ift ſchon um deswillen nicht zur Ausübung 
teinigenden Handelns befugt, weil fein Beruf nothwendig ein ein» 
feitiger ift und in feiner Weife die Totalität der fittlichen Aufgabe 
repräfentiren Tann. Vielmehr ift er gerade wegen dieſer Einfeitigfeit 
des fittlichen Berufs auf die reinigende Compenfation feiner Einfei- 
tigfeiten durch das Gange Hingewiefen. Das ift bie eine Voraus- 
ſetzung der Lehre vor ber Kirchenzucht. “ 

Andererſeits muß beachtet werben, daß das barftellende Han- 
deln im Gultus fofern e8 zugleich den Charakter einer pä- 
dagogifchen Hebung Haben ann, mit bem wiederherftellenden 
Handeln zufammenfällt. Allein ba das darftellende Handeln auch 
als Uebung auf dem hergeftellten normalen Verhältniß von Geift 
) Del. die Tarftellung ber philof. Ethik im 1. Bde. Cap. IV. 

2) Val. chriſtl. Sitte ©. 140 ff. 
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und Fleiſch beruht, fo ſetzt es immer ein wiederberftellendes Handeln 
voraus oder wird von bdiefem begleitet. Ebenjo wie das wieder- 
berftellende Handeln, wie oben erörtert, feiner eigentlichen Tendenz . 
nach in verbreitendes ausläuft. 

Aus diefen Vorausſetzungen erfließt Echleiermacher der nega= 
tive Kanon, daß alles reinigende Handeln des Ganzen auf ben 
Einzelnen von der Tendenz beherricht fein müſſe dasjenige an dem⸗ 
felben „zu erreichen, was deilen eigenes ermweiterndes Handeln erreicht 


Hätte, wenn es eine fittliche Totalität hätte fein können. Jedes 


vl 


reinigende Handeln der Kirche muß pofitiv fein, d. 5. e8 muß da⸗ 
rauf gerichtet fein, den Einzelnen zum erweiternden Handeln durch 
Herftellung des normalen Verhältniſſes zwilchen Geiſt und Fleiſch 
wieder zu befähigen. 

Demnach find als außerhalb bes fittlichen Berufs gelegen alle 


‚ törperlichen Bußübungen zu verwerfen, und das umſomehr als fie 
. die zum verbreitenden Handeln unentbehrliche Körperfraft ſchwächen. 
. Auch das Faften kann nur als Ausdrud der Trauer d. 5. als 


darftellende Handeln, oder im Sinne der fittlichen Maßhaltigkeit 
Geltung Haben. Noch weniger darf das Gebet als Zuchtmittel miß⸗ 
braucht werben, wo es feinem Wefen nach theils darjtellendes, theilg 
wirkſames Handeln zur Aneignung pofitiver fittlicher Kraft ift. 
Sofern da3 Gebet mit der religiöfen Beftimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins identifch iſt, wird es wie allem, jo auch dem reinigenden Han⸗ 
bein ala Impuls zu Grunde liegen. Aber als unmilltürliche Ge— 
mätbäußerung kann e3 das reinigende Handeln nur begleiten, 
nicht mit ihm zufammenfallen, fo baß es alfo überall verwerflich 
ericheint, Gebete als Bußübungen und Zuchtmittel anzumenben. 
Dan kann allerdings zwei Methoden de3 reinigenden Han 
delns unterfcheiden: eine, die durch Einwirkung auf das Fleiſch 
biefes dem Geifte wieder gefügig macht, die andere, welche durch po⸗ 
fitive Stärkung bes Geiftes durch biefen das widerwärtige Yleilch 
bändigt. Wobei Hier und dort die Wirkfamkeit des Ganzen und 
des Einzelnen concurriren würde, wie es die allgemeine Voraus⸗ 
feßung alles fittlichen Handelns ifl. Denn wenn ber Einzelne das 
geftörte Verhältnig von Fleiſch ‚und Geift ſelbſt Herjtellen könnte, 
jo würde er eigentlich gar keiner Wiederherftellung bedürfen, bedarf 
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er aber einer folden, jo Tann fie auch nur von der Gemeinſchaft 
oder deren Repräjentation erwartet werben. Rur der Gemeingeift 
kann auf ben Individualgeiſt wirken, was aber immer nur auf 
Berlangen des Einzelnen gejchehen darf, wen es nicht ganz erfolglos 
bleiben foll. 

2. Erben wir die Methobe auf das Fleiſch zu wirken näher 
an, fo Handelt es fi um ſolche Wirkungen auf die Sinnlichkeit, 
welche das individuelle Berufäleben nicht hervorbringt. Es Jommt 
demnach barauf an eben im kirchlichen Gefammtleben bie Etelle 
anzuweifen, von welcher er bie Gompenjation feiner Einfeitigkeit er- 
warten darf. Alſo wo ber befondere fittliche Beruf nicht Anftreng- 
ung genug erfordert, würbe bie Armen- und Krankenpflege bem 
Einzelnen zuzuweiſen fein. Aber auch die Fortjegung der Erziehungs · 
gymnaſtik kann nach Maßgabe ber Individualität und ber eigen 
thümlichen Verfuchungen inner- und außerhalb des Berufs zur An- 
wendung empfohlen werben, obgleich das bei ber mannigfachen 
Ausgeftaltung ber modernen Arbeit immer nur ausnahmsweiſe (alfo 
bei reichen Faullenzern oder bei geiftiger Ueberprobuction) der Fall 
fein wird, Der fittliche Compenſationswerth folder Arbeit geht 
freilich total verloren, wo man fich durch Geld von ihr freifauft, 
wie es bei der Woblthätigfeit der wohlhabenden Stände zu gefchehen 
pflegt. 

Indeſſen ift diefe Methode der Compenfation der aus dem 
Beruf entfpringenden Einfeitigfeiten von zweifelhaften Werth. Des 
Erfolges ungleich ficherer ift die Methode der Einwirkung auf den 
Geiſt zur Stärkung feiner Willenskraft. Sie beherrſcht nun voll» 
ftändig den Cultus oder das barftellende Handeln der Kirche. Denn 
der Eultus, obwohl bem reinen gemeinfchaftlichen Triebe des dar« 
ftellenden Handelns entfprungen, hat ohne Zweifel auch den Zweck 
eben durch bie Darftellung des Geſammtlebens, wie e8 bie unfünd- 
liche Vollkommenheit Chrifti repräfentirt, ben Einzelnen zu reinigen 
und zum verbreitenden Handeln zu beleben und zu kräftigen. Run 
beruht der Gultus auf dem Gegenfaße der Empfangenden und Ge- 
benden, ber Laien und der Mleriter. Die Aufgabe, aus dem bar- 
ftellenden Handeln ein reinigendes zu entwideln fällt auf die Eeite 
der Empfangenden, Hingegen die Aufgabe das darftellende Handeln 
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felbft ala adäquaten Ausdruck des Gefammtgeiftes der Kirche zu er- 
Balten auf Seite der Repräfentang oder des Klerus fällt. Unter ber 
Bedingung alſo daß bie Laien die Darftellung des Gefammtgeiftes 
auf fi) zur Reinigung wirken Iafien und daß die Kleriker nichts 
andere ala eben den Gefammtgeift ber Kirche zur Darftellung 
bringen Tann ohne Schaden des Eultus das Reinigungsbedürfniß 
Einzelner zugleich durch ihn befriedigt werden. Denn die Unteinheit 
ber Kleriler Tann die Wirkſamkeit des Wortes Gottes nicht, beein- 
trächtigen, vorausgefegt nur, daß fie nicht ihre individuelle An— 
ſchauung jondern eben die chriftliche Gefammtanfchauung vertreten, 
worauf die Gemeinde zu Halten bat. 

Hingegen follen von den Myfterien, welche das Weſen des 
Chriſtenthums veranfchaulicden, Unbußfertige ausgeſchloſſen fein. 
Nur daß man die Ausfchließung vom Sakrament nicht ala Strafe 
anfeben darf, weil diefer Begriff (die Zufügung von Uebel) in der 
Kirche überhaupt einen Sinn hat. Aber ausführbar erfcheint die 
Ausfchließung vom Sakrament (wie alle Kirchenzucht) auch in ihrer 
pofitiv fittlichen Tendenz folange nicht als die kirchliche mit der 
bürgerlichen Gemeinfchaft verwachlen ift. 

Ganz verwerflich ift e8 aber Elemente des barjtellenden Han« 
deln? (Kirchenbauen, Stiftungen ⁊c.) als Strafen auferlegen zu 
wollen. 

Das darflellende Handeln jpiegelt immer den kirchlichen Ge⸗ 
fammtzuftand ab; dazu verhalten fich die Einzelnen nicht gleich, To 
daß immer Raum für die Mittheilung der höher Begeifteten an die 
Binter dem Ganzen Zurüdbleibenden vorhanden ift. Nur in diefem 
Sinne Tann don dem reinigenden Einfluße des darftellenden Han« 
delns geredet werben. 

Das barftellende Handeln beſchränkt fich nun aber nicht auf 
Raum und Zeit, fondern veranjchaulicht die ganze, Kirche, wie fie 
von ihrer Gründung an bis auf die Gegenwart ein organijches 
Ganze ift. Und gerade in der Begründung des geſammten Cultus 
auf bie urfprüngliche und Elaffifche Epoche des Chriſtenthums Tiegt 
die Garantie dafür, daß weber Kleriker noch Laien, wie fie beide 
reinigungsbedürftig find, Hierdurch das bdarftellende Handeln jelbft 
verunftalten. 
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Freilich reicht der Einfluß, welchen das Gange durch die Ichr- 
hafte Tarftellung des Chriſtenthums auf den Ginzelnen ausübt, 
nicht hin. Zu der allgemeinen Belehrung durch die Predigt muß 
die befondere Ermahnung durch einzelne Berufene ober auch durch 
die Repräfentang treten. Und bamit nicht genug, müffen wie oben 
bemerkt, außerdem beftimmte praflifch-pädagogifcde Mittel aus dem 
Gebiete der chriftlichen Nächftenliebe und ber asketiſchen Gymnaſtik 
herangezogen werben, um den Reinigungezweck am Einzelnen zu er= 
reichen, ohne daß derſelbe nach wilffürlichen Geremonialübungen und 
Kafteiungen zu greifen hat. 

Erreicht wird aber ber reinigende Bived bes barftellenben 
Handelns nur unter ber doppelten Bedingung der möglic;ften Rein- 
heit der Darftellung und der größten freiheit für die Theilnahme 
der Empfänglichen an den gerabe ihre Individualität befonderd er« 
greifenben Elententen. 

Eine andere Methode der Reinigung als die ber Compenfirung 
ber Einfeitigfeiten und Fehler des Einzelnen durch das Gange gibt 
es nicht. Der fittliche Charakter bildet fich nur in der Gemeinfchaft. 
Das gilt auch im Chriſtenthume. Denn „nach Hriftlichen Princi- 
pien fteht der einzelne keineswegs allein der göttlichen Gnade gegen« 
über, fondern wie diefe nur vermittelft der Gemeinſchaft zuerſt auf 
ihn wirkt, fo bleibt auch fein Zufammenhang mit ihr an die Ger 
meinfchaft gebunden, ohne welche es weber Wachsthum gibt noch 
DWiederherftellung der Frömmigkeit und ebenfo auch feine Darſtel - 
lung berjelben.“ ) 

Der Einzelne freilich muß ſich durch das Ganze feinen Zus 
ftand offenbaren laſſen und in ihm das Gorreftiv für befien Mängel 
fügen. Da nun aber gerade für die individuellen Beziehungen 
ſolcher Selbjtmittheilungen perfönliches Verſtändniß gefordert wird, 
fo Tann ber Geiftliche allein Hier nichts erreichen, vielmehr müffen 
fih neben der amtlichen Einwirkung in ber Kirche noch „mannich- 
fache Herzensbeziehungen zur Berichtigung der Gewiſſen bilden.“ 

Wie CHriftus die Verfündung der Wahrheit als Fundament 
der Erlöfung angefehen habe, jo fei es auch Grundbedingung bes 





) A. a O. S. 17, 
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Erfolgs des reinigenden Handelns, daß die Wahrheit wiederherge⸗ 
ftellt werde; jobald dieje wieder in's Bewußtſein getreten ſei, bedürfe 
es eigentlich gar Teiner weiteren Reinigung mehr. Wer die Wahr- 
beit nicht mehr hören will, fchließt ſich damit von der Gemeinſchaft, 
die fich auf fie gründet, ſelbſt aus. 


Und wie Chriftuß das neue Lebensprincip, den Geift, nicht 
Einzelnen, jonbern der Gemeinde verheißt, fo ift die Geiftesmitthei 
Iung bedingt durch die Zugehörigkeit zur Gemeinde. Betrachtet 
man aljo die Erlöfung ala reinigendes Handeln, jo kann kein Ziveifel 
obwalten, daß dafjelbe vom Ganzen ausgeben muß. 

Erkennt man an, daß bie Technik der Kirchenzucht nicht fo= 
wohl eine Frage der Wiflenfchaft wie der Praxis ift, jo wird man 
das Lüdenhafte von Schleiermacherd Ausführungen hier wie andern- 
ort3 weniger empfinden, zumal die leitenden Geſichtspunkte zweifel⸗ 
los die richtigen find. Daß ber Einzelne das Correktiv feiner indi- 
viduellen Ausfchreitungen und Unterlafjungen im Ganzen allein 
finden könne, ijt gewiß ebenjo richtig wie das Andere, daß das 
Ganze nur auf die freie Empfänglichkeit des Einzelnen wirken könne, 
wodurch alle Eörperlichen und gewaltthätigen Dlittel zur religidß- 
fittlichen Reinigung ausgeſchloſſen find. 

Daß das darjtellende Handeln für dad Ganze noch eine andere 
Bebeutung babe wie für den Einzelnen, der in ber gemeinfchaftlichen 
Darftellung des Chriſtenthums zugleich das Correktiv feiner Mängel 
findet, ift ebenfo wahr wie das Andere, daß jeder kultiſche Act, 
wenn er al3 Zuchtmittel angewandt wird, ſowohl feinen religiöfen 
wie jeinen pädagogischen Zwed verfehlt. Dagegen fällt e8 auch bier 
auf, wie Schleiermacher die Compenjation der naturnothwen- 
bigen Einfeitigleiten des Individuums und de3 individuellen 
Berufs zur Herftellung der vollen Harmonie des Ganzen als lebten 
Zweck der reinigenden Thätigfeit bezeichnet. Oder es fällt auch nicht 
auf, da das ja durchaus in der Eonfequenz feiner Geſammtanſchau⸗ 
ung liegt. 


Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 87 
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79. Dis Kirhenserhefeenng.!) 

1. Gibt es ein reinigende® Handeln des Ganzen auf ben Ein« 
zelnen, fo gibt e8 auch ein reinigendes Handeln des Einzelnen auf 
das Ganze — zumal beide nur in Wechfelwirfung Ieben Tönen 
und beide ber Reinigung bedürfen. 

Es fragt fi) nun freilich unter welchen Umftänden ein reini« 
gendes Handeln bes Einzelnen auf das Ganze berechtigt if. Wenn 
man nicht leugnen Tann, baß ed rüdläufige Bervegungen bes Ganzen 
gibt, fo muß man ja im Allgemeinen auch bie Berechtigung refor- 
matorifcher Thätigkeit Einzelner anerkennen. Die obige Frage ift 
nun leicht zu beantworten. Berechtigt ift jedes reinigende Handeln 
Einzelner auf das Ganze, welches Tebiglich darauf gerichtet ift, den 
Zuftand reiner Fortfchreitung im Ganzen, alfo in ber georbneten Re- 
präfentation wiederherzuftellen, ober ein reinigendbes Handeln 
des Ganzen auf fi felbft Hervorzurufen. Sobald daß er- 
reicht ift, Hat das reinigende Handeln Eingelner keine Berechtigung 
mehr, da die vom organifirten Ganzen ausgehende Thätigfeit jeder 
individuellen vorzuziehen ift. 

Die Kirchenverbefferung wird dann immer fo verlaufen, daß 
der Einzelne zuerſt fich jelbit nach der ihn übrigens im Gemein 
ſchaftsleben aufgegangenen Idee des Ganzen reinigt, dieſe Thätigfeit 
auf Andere verpflanzt um endlich mit deren Hilfe dad Ganze d. h. 
bie Organifation der bee gemäß zu reformiren, beziehungsweiſe 
zur Selbftreformation zu veranlaffen. 

Hingegen ift die Tendenz auf Auflöfung des Ganzen ober 
auf Abbruch der Beziehungen zum Ganzen überall eine unfittliche, 
ba ja ber univerfelle Zweck des Chriftenthung, die Menſchheit als 
einheitlich geglieberte® Ganze barzujtellen — und damit der Welt- 
zweck — nicht erreicht, ſondern geftört wird. 

Deshalb bezeichnet Schleiermacher den Weg der Deffentlichkeit 
und des freien gegenfeitigen Austaufches zwifchen den Eingelnen und 
dem Ganzen ala ben fittlich allein berechtigten Reformmeg. Mit 
einer reineren Erkenntniß zurüdhalten oder das reinigende Handeln 
vor Erreichung feines Zweckes fuspendiren, um dann etiva in prie 


) Chr. Sitte ©. 187 ff. 
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voten Myfterien fein Reformbedürfniß zu befriedigen, wäre immer 
eine Sünde am Ganzen, welches eben nur in der Wechjelwirkung 
aller jeiner lebendigen Glieder fi) gefund erhalten kann. Bon 
diefem letteren Geſichtspunkte aus muß wo die rechten Iebendigen 
Beziehungen zwijchen den Einzelnen und der Repräfentation bejtehen, 
eigentlich jedes individuelle reinigende Handeln als ein Handeln des 
Ganzen auf fich jelbft zum Bewußtfein und zur Ausführung kommen. 

MWenn aber der Yall eintritt, daß weder das Ganze ſich re= 
formiren, noch der Einzelne jich demfelben wieder affimiliven will, 
jo ift die hieraus rejultivende Spaltung nur dann fittlich berech- 
‚ tigt, wenn fie einem wirklichen individuellen Princip genug thut.”) 
j Berwerflich find alle Neformverfuche, welche nicht aus dem 
- pofitiven religiöfen Intereſſe, ſondern etwa aus doctrinärem Hoch 
muth und Mibachtung der gefchichtlichen Verhältniffe hervorgehen. 
Mögen diefelben num mehr auf mangelhafter Einficht oder auf 
falfcher Willengrichtung beruhen, immer hat das Ganze in jolchen 
Fällen nad) Maßgabe der oben entwidelten Grundſätze fein reini- 
gendes Handeln auf den Einzelnen zu richten, zugleich aber zu prü- 
fen, ob folche verfehlte Reformverfuche nicht durch die Organijatıon 
des Regiments ſelbſt mit heraus gefordert werben. 

Schleiermacher ftellt für dieſe Thätigkeit das Beifpiel Chrifti 
auf. Wie es ſich für Chriſtus Lediglich um die Realiſirung der 
Idee ber wahren Kirche gehandelt Habe, fo müfje die Rüdficht auf 
Dieje auch bei allem reformatorifchen Handeln ausichlaggebend jein. 
Wo etwas der dee ber Kirche widerfprechendes dem Individuum 
zum vollen Bewußtfein fommt, ift e& verpflichtet, durch Erregung 
der Öffentlichen Tirchlichen Meinung auf Abjtellung des Mißbrauchs 
zu dringen. Wird die Reformation abgelehnt, fo ift es Pflicht ber 
Diffidenten fich Lirchlich zu organifiren — fo gewiß Chriſti erlöfende 
Thätigkeit mit der gemeinfchaftitiftenden identiich war. Und an 
ihm hat fich ganz bejonderd das reformatorijche Handeln zu res 
guliren. 

Dagegen die Kirchenfpaltung der Proteflanten ala Reſultat 
des Egoismus und bes fich felbft überſchätzenden theologifchen Doctri⸗ 


1) Bgl. auch bie Vorl. v. 1826.27 ©. 9 fi. 47% 
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narismus zu beurtheilen tft. Werhalb man denn auch unfitilich 
zu Werte geht, wenn man für bie Union neue Symbole aufftellen 
will. Denn es ift ja eben die wichtigfte Wahrheit, auß welcher bie 
Union hervorgegangen ift, daß nicht theologiſche Doctrinen, fondern 
praftifche religids ethiſche Erfahrungen die Kirche ala Einheit be 
fiimmen und bemgemäß begrenzen. „Wer jelt ſymboliſche Bücher 
wollte, konnte fie nur als authentiſche Schrifterflärung wollen, was 
aber unevangelifch wäre; während bie Reformation fie gegen Rom 
brauchte. Eine Veränderung ber Kirchengemeinfdaft ift durch bie 
Union nicht beabfitigt, ſondern eine Vereinigung zu gemeinfamer 
Action, fowie ja auch die rationaliſtiſche und fupernaturaliftiiche 
Anficht in ihr Plaß Hat. Unfere Kirche ift des Vaters großen Haus, 
in welchem viele Wohnungen find.“ ) 

Gefteht man zu daß bie Kirche immer nur in ber Annähe 
rung an ben ihr von Ehrifto gefegten Zweck fich befindet, fo muß 
man allerdings ihre Reformbebürftigteit nad; Mafgabe ihrer Idee 
zugeſtehen. Die Kirche ift eben ein gefchichtlicher Organismus befien 
Lebensentwidelung ebenfofehr unter der Direktive der hriftlichen Idee 
wie unter den Einflüffen ber wechjelnden Zeiten fteht, und überdies 
in keiner Zeit Anfpruch erheben darf auf adäquate Darftellung der 
Zee. So erfcheint denn die Reformation als eine wefentliche und 
gelegmäßige Funktion der Kirche als eines ethifchen Organismus. 
Das ift auch ficherlich die richtige Auffaffung der Sache. Aber auch 
die Grunbjäße, welche Schleiermacher Hier freilich nur mehr anbeutet, 
um die Methobe der Reformation, bie Berechtigung ber Kirchen- 
fpaltungen und die Pflicht der Erhaltung ber nicht auf Theologie, 
ſondern auf bie praftifche Erfahrung des Chriſtenthums gegründeten 
evangelifcen Kirchenunion fiher zu ftellen, werden fich bei näherer 
Ausführung als durchaus zutreffend bewähren. Insbeſondere ver · 
dient die Verfolgung bed Geſichtspunktes alle Beachtung, daß bie 
Kirche ihre conftitutive Einheit und Begrenzung nicht durch Theo- 
rien, wie etwa bie Philoſophenſchule, jondern in gemeinfamer praf« 
tifcher Heilgerfahrung zu finden habe. 


m A. a. O. S. 215 f. 
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‚ Das reinigende SBandeln in welhem das bürgerliche @lement mit 
conftituirend ıfl.!) 

Schleiermacher befchreibt unter biefem Zitel bie Hauszucht 
d die Staatszucht, bei welcher der Firchliche und ber bürgerliche 
ktor concurriren. 

Näber fol freilich die Kirche bei der Yamilienzucht betheiligt 
n wie hei der Staatäzucht, weil fie den Staat unabhängig von 
J immer fchon vorfinde, während fie auf bie Bildung der Familie 
ıftitutiven Einfluß habe. Indeſſen ift das intimere Verhältniß 
: Kiche zur Yamilie nach Maßgabe der modernen Geſetzgebung 
'anntlich nicht mehr auf die Gonftituirung der Ehe zu begründen; 
d auch die Meinung, daß die Kirche den Staat immer fchon vor⸗ 
de, bedarf bei Erwägung der gejchichtlichen Entiwidelung des 
aatsthums jedenfalls erheblicher Einſchränkung. Davon ſehen 
e jedoch Hier ab, two es fich allerdings um die Beftimmung des 
nfluffes ber Kirche auf den beftehenden Staat handelt. 

1. Was nun zunädhft die Hauszucht angeht, To ift diejelbe, 
e das geſammte Häusliche Leben durch den doppelten Gegenſatz 
n Eltern und Kindern und von Herrfchaft und Gefinde beberricht. 
ı nun aber Eltern und Gefinde ala jelbftändige ertwachjene Glieder 
: Kirche unter deren Zucht ftehen, fo bleibt Hier nur der reini« 
ıde Theil ber Erziehung, die Kinderzucht zur Erwägung übrig. 
ıd zwar handelt ed fi) nur um die Entwidelung der Principien 
: Kinderzucht, während die Technik der Erziehung der Pädagolit 
d theilweije der praktiſchen Theologie angehört. 

Es Handelt fih nun in ber Kinderzucht um bdafjelbe Wirken 
;z Ganzen auf bie Einzelnen in benfelben Methoden, wie wir es 
en im veinigenden Handeln der Kirche gelennzeichnet haben. 

Mit der erwachenden Herrfchaft des Geiftes über das Fleiſch 

Kinde beginnt das reinigende Handeln. Das Gewiflen ift Aug« 

ick für den Gegenjag von Fleiſch und Geift im Einzelnen; an 
n bat fi alſo alle chriftliche Kinderzucht zu reguliren. Denn 
ne auf das innerfte Verftändniß und die innerfte Empfänglichkeit 
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Rüdficht zu nehmen, Tann man weder auf Grund fittlichen Rechts, 
noch mit Ausſicht auf Erfolg erziehen. Die Methode der Eymna- 
ftit ober des Wirkens auf die Sinnlichkeit hat demnach auch Hier 
der Methode des Wirkens auf den freien empfänglichen Geiſt ſich 
unterzuorbnen. Und letztere wird nach ben früheren Exdrterungen 
über den reinigenden Einfluß des barftellenden Handelns beſonders 
durch Hausgottesdienft im allgemeinften Wortverftande ihren Zweck 
zu erreichen fuchen. 

„Der Häugliche Gottesdienft alfo auf ber einen und bie freie 
Uebung ber verfchiedenen Richtungen ber ſinnlichen Natur ala forte 
gehende Anftalt zum Behuf der Selbſtbeherrſchung auf ber anderen 
Seite find bie beiden weſentlichen Elemente des wieberherftellenden 
Handelns.“ ?) 

Sobald aber dad Bewußtſein der Sünde und ber Erlöfungs- 
bebürftigfeit im Kinde erwacht ift, ſobald es Empfänglichkeit zeigt 
für das lebendige Chriſtenthum als ber erlöfenden Macht, darf man 
fi nicht mehr auf die Bewirkung der Selbſtbeherrſchung befchränten, 
fondern Hat im Hausgottesdienfte das Chriſtenthum darzuftellen, fo 
daß das reinigende Handeln zugleich in das verbreitende übergeht. 

Weil aber überall wirklich Sittliches nur erreicht wird unter 
der Bedingung ber Rüdficht auf die freie Empfänglichfeit, ift der 
Gehorfam niemals zu erzwingen, ober durch ein Lohn“ und Straf» 
ſyſtem Hervorzurufen. Der Gehorfam ift die eigenthümliche Form 
der Eindlichen Sittlichfeit, die aber zur Form bed freien Willens 
umgebildet werden muß. Die freie Luft am Gefeße zum Babituellen 
ChHarakterzuftand zu machen, ift die ganze Aufgabe des reinigenden 
Handelns dem Kinde gegenüber.?) 

2. Was nun weiter die Staatszucht betrifft, jo kann Hier nur 
die Frage zur Beantwortung kommen, wie fich ber Chrift ala Ch- 
tigfeit oder als Unterthan zu ihr zu ftellen Habe. Denn das Chri« 
ſtenthum macht nicht die Etaaten und ihre Verfaſſung. Dazu 
Tiegt in ihm feinerlei Motiv. Vielmehr nimmt es jede Staats» 
form, einerlei ob Republit oder Monarchie an, fofern fih in 


) a. a. O. ©. 227. vgl. mit Beil. B6 u. 8. 
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jeder ber ethifch-religiöfe Zweck des Gottesreichs verwirklichen 
läßt. ') 

Das reinigende Handeln des Staates ift nun ala inneres 
Strafgerichtsbarteit, als Außeres im Verhältniß zu anderen Staaten 
fowohl Krieg wie Mittbeilung der Civiliſation. 

Das innere reinigende Handeln des Etaates Tann wie in 
der Kirche vom Stadt und vom Einzelnen ausgehen, fo gewiß 
eben auch die Staatsidee von der Repräfentation wie von den Un⸗ 
terthanen verlegt werden Tann. Das Handeln des Staates auf den 
Einzelnen erfolgt bei unwifjentlichem Ungehorfam durch Belehrung, 
bei wiſſentlichem durch Strafe — wobei indeffen überall die Siche- 
rung und die Belebung der Staatzidee in den Einzelnen letzter 
Zwed ift. 

Wie ſoll ſich nun der Chriſt zu dem flantlichen Syſtem ber 
Strafgerichtsbarteit ftellen? Unter Berufung auf Röm. 13, 4 er⸗ 
Härt Schleiermacher, der Ehrift ala Obrigkeit erfülle in ber Aug- 
übung der Strafgerichtäbarfeit den Willen Gottes, jedoch unter ber 
Bedingung, daB er Namens des Ganzen dem Einzelnen fein Straf- 
übel auferlege, welches er an fich felbft zu vollziehen abfolut nicht 
berechtigt wäre. Demnach Tann fich der Ehrift an der Ausübung 
des Rechts zum Schuße des Ganzen gegen die Außfchreitungen des 
Ginzelnen betheiligen, — umſoniehr als die rechtliche Organifation 
des Staates Vorausſetzung der ethifchen des Gottesreichs ift — aber 
bis zur Vernichtung des Einzelnen wird er das reinigende Handeln 
bes Ganzen nicht führen dürfen. Im Uebrigen ift die Anrufung 
des Rechtsſchutzes wie die Ausübung des Rechts, weil Grundlage 
der fittlichen Entwidelung der Geſellſchaft auch fittliche Pflicht für 
den Ehrijten.?) 

Als Untertdan Hat der Ehrift Gehorfam zu leiften. Womit 
indeflen keineswegs ausgeſchloſſen ift, daß er nach Maßgabe feiner 
bürgerlichen Berufsftellung auch reinigend auf da3 Ganze wirft. 
Für das reformatorifche Wirken im Etaate gelten diefelben Grund« 
ſätze wie für dazjenige in der Kirche. Die Öffentliche Meinung 


)A,aD. ©. 691. 
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gegen bie Schäden des Ganzen aufrufen und dadurch das Ganze, 
d. h. alſo die Etaatöregierung jelbft zur Reform drängen, ift auch 
hier der fittlich allein berechtigte und erfolgreiche Weg.*) 

Indeſſen wie bie einzelnen Kirchen reinigenb auf einander 
wirken follen, fo auch bie Staaten. „Wenn ein Bolt gleichgiltig 
dem Rüdfchritt eines anderen zufehen Tann, fo fehlt es ihm entweder 
an Iebendigem Intereſſe für bie politifche Idee oder an chriſtlicher 
Kiebe.“ Dieſes wechſelſeitige reinigende Handeln der Vollker auf 
einander zu vegeln, ift nicht bie Meinfte Aufgabe bes Bölferrechts. 
Die geiftige Methode Hierfür ift die Berathung ber verfchiebenen 
Interefien zu gleichmäßiger Befriedigung. Wo indeffen eine ent 
ſchiedene Auflehnung gegen das gemeinfame Völkerrecht oder wo 
eine hartnädige Echädigung eines beftimmten Volksintereſſes ftatt- 
findet, tritt nach Analogie der Strafgerichtöbarkeit die Methode bes 
Krieges ein, durch welchen als finnliches Reinigungsmittel das 
Gleichgewicht der Intereſſen wieberhergeftellt wird. Der verlehte 
Staat ift indefien nur bann zum Sriege berechtigt, wenn er als Rer 
präfentant des Völkerrecht, des Menfchheitsintereffes auftreten kann. 
Bon diefem Geſichtspunkte aus ift nicht. nur der Vertheidigungs- 
ſondern auch der Zuchtigungskrieg durchaus zu rechtfertigen.*) 

Auch diefe zur Kirchen und Staatszucht entwidelten Grund- 
ſätze treffen durchweg fo ſehr das Richtige, daß man bedauern muß, 
fie nicht näher ausgeführt und begründet zu fehen. 

Es ift vollfommen richtig, daß das reinigende Handeln nur 
für die Kirche jelbft organifatorifche und conftitutive Bebeutung hat. 
Die Kirche ift eben fein jemweiliges Produft. Das kann nicht vom 
Staate gefagt werden oder auch der Familie, ba beide Berufskreiſe 
feineswegs nur nach Firchlichen Gefichtspuntten organifirt werben 
Eönnen. Hier handelt e8 fich alfo Lediglich darum, das Berhältnik 
des gefchichtlichen Kirchenprincips zu biefen ihrem eigenen Entfteh- 


YA... S. 264 f, 272. Wobei gar nicht darauf eingegangen 
wird, wie nun hier der Gonjlift zwiſchen Regierung und Unterthan zu loſen 
ift, falls ſich erftere hartnädig dem reformatoriſchen Hanveln entzieht. Viel: 
leicht durch Auswanderung? Ober durch Revolution? 
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die Miffion vergl. ©. 286 ff. 
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unge» und Entwiclelungsgeſetze unterftellten natürlichen fittlichen 
Drganijationen in’8 rechte Licht zu feben. Und das fällt Schleier- 
macher nicht ſchwer, da ja das Recht demſelben Zwecke dient, welchen 
das Eittliche verfolgt und im Ehriftenthum erreicht, die harmoniſche 
Gliederung der Familien- und Bollsindividuen zum Ganzen ber 
Menfchheit. Und zwar erreicht unter dem religiöfen Einheitsimpulſe, 
der dem Menfchen mit dem Bewußtſein der abjoluten Abhängigkeit 
alles Daſeins von einer Urſache auch die Pflicht der einheitlichen 
Drganifation der Welt auflegt. Was aber die natürliche gebun- 
dene Bernunft bier nicht erreicht, erreicht die durch ben Einfluß bes 
Geiſtes Chriſti zur activen Willenskraft erhobene Vernunft. Deshalb 
verfolgen alle natürlichen Organismen benfelben Zweck, welchen bie 
dee des Gottesreichd repräfentirt. Aber fie erreichen ihn nur 
durch Aufnahme des wirkſamen Prreumaprincips, jo daß die Kirche 
ganz eigentlih dem Familien-, Staat?- und Menſchheitszweck fich 
unterorbnet, um ihn eben in biefen Berufäfreifen venvirklichen zu 
Helfen, was fie freilich nur vermag, wenn fie jelbft nach Maßgabe 
des reinen Princips und unabhängig von jenen organifirt ift.‘) 


8l. Das verhreitende Bandeln im Allgemeinen. 


1. Das verbreitende Handeln ftellt im Unterfchiede vom rei⸗ 
nigenden Handeln die pofitive Seite des wirkfamen oder organift« 
renden Handeln? dar. Entjpringt jenes dem Gefühle der Unluft 
an dem noch nicht erreichten oder an dem gejtörten fittlichen Nor⸗ 
malguftande, fo dieſes dem Gefühle der Luft, wie e8 aus dem Ver⸗ 
langen nach der Erreichung des Normalzuftandes und aus dem Er« 
folge der fittlichen Thätigfeit hervorgeht und fich nährt. 

Es ift wie das gefammte wirkſame Handeln direkte Fortſetzung 
der auf bie Stiftung des Gottesreichd gerichteten Erldſerthätigkeit 
Sefu, nur wie gejagt, von der pofitiven Seite aus betrachtet. 


1) Im Nichtchriſten ift nur natürliche d. h. individuell gebuns 
bene Bernunft, im Chriften dagegen ift diefelbe Vernunft durch das rseumm, 
ben allgemeinen abfoluten Geift von ber individuellen Gebunbenheit befreit, 
unb daher zur Verwirklichung ber Menſchheitsidee oder der einheitlichen Or: 
ganifation der ganzen Menfchheit befähigt. Vgl. auch die Vorl. von 1824/25 
©. 220 fi. 


— 
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Sobald nämlich das reinigende Handeln die Renitenz bed 
Fleiſches aufgehoben hat, ergibt fich ein neues Verhältniß zwiſchen 
ihm und dem Geiſte, demzufolge es entweber als Organ oder ala 
Eymbol beffelben erſcheint. Die erfte Eeite dieſes Verhältniſſes 
fpiegelt ſich im erweiternden, bie zweite im barftellenden Handeln ab. 

Im Unterfhiede vom barftellenden Handeln foll nun das 
verbreitende ein active aus fich Herausgehen des geiftigen Princips 
fein, welches fich ungehemmt durch das Fleiſch dieſes letzteren ala 
Organs zur Auöbreitung bedient. Während das reinigende Handeln 
mehr den immanenten Gegenfaß von Fleiſch und Geift im Einzelnen 
und im Ganzen zu überwinden hat, beivegt fi) das berbreitende 
Handeln mehr in dem äußeren Gegenſahe von Subject und Chjert 
um eben den vom Ganzen (ber Kirche) ober dem Einzelnen wieber- 
gewonnenen Rormalzuftand auf Andere zu übertragen.*) 

Wenn nun für und auch die Vorausſetzung bdiefer Form bes 
wirlſamen Handelns immer die Aufhebung bes Wiberftreits zwiſchen 
Fleiſch und Geift ift, fo fönnte baffelbe doch feinen Erfolg haben, 
wenn es nicht bei uns, wie bei Chrifto von „einem in fich Voll ⸗ 
endeten“ ausginge. Dieſes in fi) Vollendete ift eben das Sein 
Gottes, wie e8 urfprünglic in Ehrifto war und von ihm 
in die Gemeinde übergegangen ift, um in jedem Einzelnen 
Impuls und Kraft zum Handeln zu werben. 

Dabei waltet indefjen noch ein weiterer Unterſchied zwifchen dem 
volltommenen Anfänger ber chriftlichen Lebensbeiwegung und ihren 
unvollfommenen Fortſetzern ob. In Chriſtus war die Einigung 
von Geijt und Zleifc zugleich abſolut und indivibuell; fie fällt eben 
mit feiner Perfon ſchlechthin zuſammen, oder feine Perfon ift das 
Refultat und die Manifeftation der abjoluten Einheit von Geift und 
Fleiſch und dadurch von allen Andern gänzlich verſchieden. Ter 
Gegenfag des Indivibuellen und Univerfellen ift in feiner Perfon 
ſchlechthin gebunden. Aber in ihren erlöfenden Wirkungen indivi« 
dualifirt ſich wieder die abfolute Univerfalität dieſer Perſon. Hin« 
gegen bei uns „das in fi) Vollendete“ ſchon ala Anfangspunft des 
verbreitenden Handelns individuell mobificirt erfcheint, feinem Ziel- 


') Womit nicht geleugnet werben foll, daß ed auch ein verbreitendes 
Hanbeln des Menſchen oder ber Kirche auf ſich felöft gibt. S. 294 ff. 
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punkte nach univerfell, um im Refultate wieder ala etwas Indivi⸗ 
duelles zu erfcheinen. Weshalb eben Keiner fein individuelles Chri- 
ſtenthum verbreiten darf, fondern feine ‘Perfon Yediglich ala Organ 
des Gemeingeifteg einzufegen bat. Denn wir Einzelne erreichen eben 
nie jene abfolute Identität des Individuellen und Univerfellen, wie 
fie die abfolute Vollkommenheit Chriſti conftituirt. Alles verbrei« 
tende Handeln kann daher vom Individuum nur aus ber Kraft 
und im Namen ber Kirche, wie fie das Gein Gottes in Chriſto re- 
präfentirt, fittlich berechtigt erfcheinen, während andererfeit3 aller« 
dings die Einfehung der Individualität zum Erfolge unentbehr« 
lich iſt. 

Es liegt auf der Hand wie das verbreitende Handeln ſowenig 
vom darſtellenden ſcharf getrennt werden kann, wie vom reinigenden. 
Indem der Geiſt ſeinen immanenten univerſellen Einheitszweck durch 
die Individuen (Kirchen und Einzelne) realifirt, ſtellt er fich zugleich 
dar oder offenbart er fich zugleich in diefen feinen Organen, bie 
fomit immer auch ald Symbole des Geiftes betrachtet werden dür⸗ 
fen. Und weil der Geift immer nur durch Ueberwindung bes Reſtes 
von Renitenz von Ceiten des Tyleijches, über den wir nie hinaus 
fommen, feinen pofitiven Zweck erreicht, ift auch im verbreitenden 
Handeln immer ein reinigendes Element.*) 

2. Das verbreitende Handeln ſetzt wie alles fittlirhe Handeln 
einerſeits Gemeinfchaft voraus, anbererjeits ftiftet e8 foldde. Der 
Menſch ift eben nur in der Gemeinjchaft vorhanden und menfchliches 
Handeln ohne Gemeinſchaft ift fchlechthin undenkbar. Schon das 
bem verbreitenden Handeln zu Grunde liegende Gefühl ift nicht nur 
Gefühl der eigenen Kraft, fondern immer auch Mitgefühl für die 
Empfänglichkeit und Bebürftigleit der Anderen. So war es auch 
bei Chriſto. Er erſchien als die Empfänglichkeit für dag höhere 
Leben allgemein geworden war. Diejer Zuftand des Verlangens 
ſetzt aber immer fchon voraus „eine Gemeinjchaft zwifchen dem 
Geifte im allgemein menfchlichen Einne, denn nur in dieſem konnte 
das Verlangen fein, und dem nısuna, dem göttlichen Princip des 

1) Mir handeln als Organe bes Geiftes „mit Anftrengung”, Chriſtus 
Dagegen in bem ber Geift ala „Beharzlichkeit" war, nicht. U. a. D. 
©. 298 ff. 
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Chriftenthums.“ Dieſes wrerpa war aber nothwenbig, weil 
der so, bie niedere Potenz fich nicht felbft auf bie höhere 
erheben konnte. Das arena war eben nur ala „Ber- 
langen” vorher da, erſt durch das Chriſtenthum wurbe es 
agens. organifatorifches Princip, wie aus ber Stiftung 
der Kirche zu erjehen iſt.) 

68 fragt ſich mad; der richtigen Gintheilung der Theorie 
vom verbreitenden Handeln. Der grundlegende Gegenfa von 
a⸗erua „ald des abfolut einen” unb sagt, beziehungweife finn« 
lichem sory, ala „des ſchlechthin mannigfaltigen” ergibt eine 
ſolche nicht.) 

Die Theilung ergebe fich vielmehr nach der Unterſcheidung bes 
vors als organiſatoriſcher Intelligenz, der aapk ala pfychifcher Or · 
ganifation und des wrarne als bes abfoluten Geiſtes oder des 
ſchlechthin einheitlichen Weltprincipe. Hieraus folge ferner eine 
mehr innerliche und eine mehr äußerliche Art und Weife wie das 
arerue das eigentliche Agens werde. Die Verbindung von sog 
und wrerue nämlich fei Gefinnung (Bernunftkraft), die Verbin- 
dung von yoyn und mraua fei Talent (ober Fertigkeit wie bie 
philoſophiſche Eittenlehre vorzieht). 

. Unter beiden Gefichtspuntten läßt ſich das ganze verbreitenbe 
(organifirende) Handeln beſchreiben. Die Tugend ala „gewifies 
Quantum in der Realifirung des Willens“ fei nämlich Talent. Und 
das „fittliche Talent” fei andererfeits nur die Fähigkeit die Gefinnung 
ober die innerliche Tugendkraft zu realifiren im äußeren Handeln. 

Der Gmenjat von Gefinnung und Talent (Fertigkeit) ift 
alfo nur ein relativer. Keine Gefinnung ohne Talent und 
umgelehrt. Run ift jede Willenerichtung von dem Gefühle der Bil- 
Tigung oder Mißbilligung begleitet. Und zwar geht die unmittel» 


Y)A. a. 0. 6. 302 f. — Im Obigen fieht Schleiermacher den Aus: 
gleid) zwiſchen der rationaliſtiſchen und fupernaturaliftifcen Theorie des 
Chriſtenthums. 

*) Zur vollen Betätigung meiner Beurtheilung dient auch Schleier: 
machers Bemerkung, daß bie außerchriſtlichen Tugenden beöhalb glänzende 
Zafter jeien, weil fie nur beicjräntte Auwendung erlangt hätten (auf Fa⸗ 
milie, Bolt x.) und daher zu dem Gebiet „bes Ginnlicen* gehörten. &. 306. 


—⸗ 
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bare innere Gefühlärichtung immer der reflexiven äußeren Willens⸗ 
richtung voran, fo daß man fagen kann „die Frömmigkeit, d. 5. 
die Gefinnung vom Standpunkt der religiöfen Sittenlehre aus ge= 
faßt, bat ihre erjte Bafis im Gefühl. Wie nun die Frömmigkeit 
ala Beitimmtbeit des Gefühls nicht ift ohne die ihr entiprechenbe 
MWillengrichtung: fo ift auch die Beitimmtheit des Willens nicht ohne 
daß Fertigkeiten und Handlungsweiſen daraus hervorgehen.” 

Hierdurch wird die obige Eintheilung nicht illuforifh. Denn 
Zugend und Gejinnung baben jede ihr eigene® Maß. So gibt es 
für die Zugend no ein Wachsſthum, wenn die Gefinnung fchon 
ihren Sättigungspunft erreicht hat. Und umgekehrt braucht dag 
Wachsthum der Gefinnung nicht von einem gleichen ber Tugend 
begleitet zu fein. In Ehriftus 3. B. war die Gefinnung in fich 
vollendet, während feine Tugend dem Geſetze der Entwidelung folgte. 
Aber auch in uns ift die (mit ber Religion identifche) Gefinnung 
(der bebarrliche Einheit3impuls) „das ſchlechthin fich felbjt gleiche“, 
Die Tugend Hingegen (die Fähigkeit der Organifation des Mannich- 
faltigen) die „in der Zeit fid mehr und mehr entwidelnde.“ 

Zalent und Gefinnung, jowie fie unter ber Mittheilung des 
sreyua in Action treten, find yapısuare. Und eben dieje der reli« 
giöfen Sittenlehre charakteriftiiche Betrachtung der allgemeinen fitt« 
lichen Aufgabe als einer durch Gnabenwirfung zu Löfenden, macht 
es wieder deutlich, wie verfehlt es ijt die imperativiſche Form in 
ber Ethik an die Stelle der descriptiven zu jeten.?) 


1) A. a. O. S. 309 f., vol. db. philof. Sittenl. im I. Theil Cap. IV. 

1) Chr. Sitte ©. 312—317. — Schleiermacher nimmt auch hier Ans 
laß den Gegenjah des Rationalismus und Supernaturaliamus ala zivei 
einfeitige, aber gleichberechtigte Anfichten zu charakterifiren. Es ift nämlich 
ebenjo richtig da3 srevun als höchfte Entwidelung bed soug zu verſte⸗ 
ben, wie ala etwas fchlechthin urjprüngliches. Denn das geichichtliche orga⸗ 
nifatorifche Auftreten bes rsuun in Ghrifto ift jo gewiß etwas Urſprüng⸗ 
liches, ala eben vor ihm Steiner ba war, in dem der sous ala fchlechthin 
Fräftiges Organifationzprincip fich geltend machte, während bie ben Erldſungs⸗ 
proceh der Menjchheit aufnehmende Ehriftengemeinbe durch ihr bloßes Dafein 
das von Chrifto bezeugt. Es ift eben lediglich ber Gegenfak ber fittlich- 
natürlichen und der religiös:wunderbaren Betrachtungsweiſe dem wir bier 





*2 Yes: Il: 


Ad te Zeiiıriiung ber Wrchebe bei weiberiienben ober 
mwpurforzier gerteini Welle U genen an die philoiephikhe 
Enerzie ır. Eieirmnder wesericeibet nämlich andy hier ein 
erstes ı03 ezursei Fericfien reb behauptet, bei folange bie 
eriihe Sr seilzmber ei immer beide Momente in ber Theorie 
Rum see mie Die Imeloge mit Ghrifius, in 
tem 203 imzrüse Rueeut wollender geweien jei web ber lediglich 
Keeirız der slertere Einiihler Ebene eben (wie bei Ehriflo) 
zur Eriseriung der klicken Roter kein") 

3. Xı3 dem Gegerizge bei Grienksen und Juteufiven leitet 
Eeiremade: berrzach and, bie Golliiom ber Filichten ab. Alle 
E::5:2 eatsrizgt ber Uumögligteit gleichmäßig erirafv und in- 
wrt2 ju barbein, gleikgeirig Die gamge fttliche uigabe unb (bod) 
x=z, der ter; dem beüimmirn Berui abgegrenzten Theil berjelben 
pi Rz Un elle Gehikon Faber ihre Zöfung eben durch die Gr= 
wäge:g, ch ber Gizpize in bem verkreitenden Frocefie „immer 
zur I =gsruck” =? Kerräientant der Gefanmikeit if. Eo- 
kaib nämlid; ber Ginzelre Ach vom Ganzen feine Ihätigkeit antveir 
fen Liör. beien Fick von jelbit die Ginieitigfeiten feines Handelns 
auf, mag er nun ber erienfiven cder intenfiven Seite folgen. Tenn 
allerbir.gs tann die Zcralität der Ärtlichen Auigabe nur von ber 
Zotalität der Meniden gelöt werden; aber indem ber Ginzelne nach 
Maögake feines individuellen Berufs und feiner Stellung im Ganzen 
Handelt, arbeitet er mit an der Löſung der Gefammtaufgabe.*) 

Eoll aber die Gemeinihait durch das verbreitende Handeln 
nicht nur reprobucirt, fondern auch intenfiv und ertenfiv weiter 








wieder begeguen und ber eben fo zu derſöhnen ift, daß beibes anerfannt 
wirb, daß eben alle menjchluhe Entwidelung eine naturgejehliche ift, zugleich, 
aber auf dem unberechenbaren Hewortreten pofitiner Kräfte beruht, bie wir 
iemer als Ausflug „der Quelie alles Lebens“ anjehen mäflen. Wie fih 
alfo bie Erlöiung als Fortiegung der Schöpfung, bie Göttlicfeit Chriſti ala 
Vollendung ber Menſchheit verfiehen läßt, jo and) das wrerue, ber heilige 
Geift, als Vollendung des sorg. 

y6e.317f. 

2) A. a. O. S. 32%, 


m \ 
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entwidelt werben, jo fcheint die Anerkennung der Perfektibilität des 
Chriſtenthums unvermeidlihd. Indeſſen — ber Geift Gottes ala 
folcher bleibt immer derjelbe, nur feine Organe entivideln fi), fo 
daß aljo „im erſten Anfange der Kirche virtualiter alles gegeben 
war“, was fpäter nur immer Mebreren und diefen immer vollftän- 
diger fich mittbeilte. Stand damals die Fortpflanzung des Chriften- 
thums auf dem perfönlichen Einfluß Chrifti und feiner eminenten 
Sünger, jo jteht fie heute auf der Gemeinde, welche fie in Form 
georbneter gemeinfamer Erziehung vollzieht. Immerhin bleibt es 
richtig, daß die unter dem perfönlichen Einfluß Ehrifti ftehende 
Urgemeinde eben wegen ihrer perjönlichen Verbindung mit Chriſto, 
nicht nur die erfte, ſondern auch die autbentifchjte und relativ befte 
Form des ChriftenthHums repräfentirt. ?) 

Schleiermacher vertvendet nun den Gegenjah des Extenſiven 
und Sntenfiven bier fo, daß er ihn an die grundlegende Differenz 
von Kirche und Staat anjchließt. Der Kirche iſt nämlich die inten- 
five Richtung des verbreitenden Handelns, aljo die Bildung der 
Gefinnung, das Wichtigere, dem Staate die extenfive, die Bildung 
des Talentd. Demnach kann man bier den inneren und äußeren 
Kreis nach der Maßgabe unterjcheiden, daB die Kirche die Talent⸗ 
bildung nur zum Zwecke der Bildung der Gefinnung, der Staat 
umgekehrt die letztere um der ZTalentbildung willen betreibt.?) 

Man Sieht, daß ſich Schleiermacdher Hier einfach an feine phie 
Lofophifche Sittenlehre anjchließt. Das verbreitende Handeln ift dag 
organijatorifche. Die Verjchiedenheit, daß hier die Tugend mit ber 
Fertigkeit identificirtt und der Gefinnung gegenübergejtellt wird, 
während dort die Tugend als Sefinnung und Tyertigfeit bejchrieben 
wurbe, ijt nicht von Belang. Der Gegenfab des Univerjellen und 
Individuellen beherrſcht fo gut das chriftliche, wie das gemein-fitt« 
liche Handeln. Der Gegenſatz des Ertenfiven und Intenſiven wird 
aber bier ſehr geſchickt eingeführt um das Wirken der Kirche ala 
ſolcher von demjenigen Handeln, in welchem die Kirche mit dem 
Staate concurrirt zu trennen. Aber auch der fundamentale Unter- 


) Aa. O. ©. 323 fi. 
2) A. a. O. ©. 326 ff. 
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ſchied zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher Eittenlehre wird 
illuſoriſch, wenn die fittliche Gefinnung mit ber Religiofität identi · 
fieirt und dem fittlichen Handeln keine andere Aufgabe hier und 
dort aufgetragen wird als bie: den immanenten conftanten religid- 
fen Ginheitätrieb zur einheitlichen Organifation der menfchlichen Ge · 
ſellſchaft in allen ihren Beziehungen aufzubieten. Lediglich ter, 
allerdings bebeutfame Unterjchied bleibt, daß eben die chriftliche 
Eitte die Realifirung der religiöfen Einheitstendenz in der Gemeinde 
barjtellt, während die allgemeine fittliche Thätigkeit fich zwar von 
berjelben Tendenz beherrſcht zeigt, dieſelbe jeboch erfahrungsmäßig 
nur aus der Anregung bed gefchichtlichen Chriſtenthums realifirt.') 


82. Das verhreitende Banden in der Kicke.?) 

1. Es Handelt fi um bie Verbreitung ber hriftlichen Gefin- 
nung und aller individuellen Geifteägaben um biefer Gefinnung 
willen. Anfangspunkt dieſes Prozeſſes ift die Perfon Chrifti, End» 
punkt ift die Vollendung der Zotalität der menfchlichen Gefell- 
ſchaft.) 

Vorausfetzung des Proceſſes aber iſt die menſchliche Perfön- 
lichkeit in allen ihren organiſchen Verbindungen, ſowohl in Rückficht 
ihrer Entftehung in der Gefchlechtsgemeinfchaft, wie ihrer Vollendung 
in der Kirchengemeinfchaft. Die Familie nämlich gehört Bieher 
fofern fie auf freier Stiftung beruht und alfo fpecififch fittliche 
Gemeinschaft ift. 

Was zunächft das verbreitende Handeln in der Familie be» 
trifft, fo erfennt Schleiermacher auch Hier an, daß bie Familie 
„nicht allein von der chriftlichen Gefinnung ausgehe“, fondern auf 
einer Naturorbnung beruhe, die das Chriſtenthum lediglich aner- 
Tennen muß, um fie fobann allerdings zu chriftianifiren. 

Die Kirche als folche ift aber eigentlich erſt vollftändig orga= 
nifiet worden von dem Momente an, wo nicht Einzelne, fondern 


) Del. 1. Theil Gap. IV. 8 20. 

) Chr. Sitte S. 330 ff. 

) Chriſtus felbft Liegt „außerhalb“ der Eittenlehre, weil es für ihn 
keine gibt. ©. 331. 
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ganze Yamilien zu ihr übertraten. Und daß Chriſtus felbft mehr 
wollte ala eine Schule gründen, erfieht Schleiermacher gerade daraus, 
baß er von Anfang an da8 weibliche Befchlecht zu feinem Jünger⸗ 
kreis zugelafien bat. 

Die urfprüngliche Naturform des verbreitenden Handelns, die 
geichlechtliche Yortpflanzung, welche immer neue Verbindungen von 
Materie und Intelligenz produecirt, ift aber in ihrem Erfolge ebenfo 
Durch Talent- wie durch Befinnungsbildung bedingt, jo daß Staat 
und Kirche in gleicher Weiſe an ihr Antheil haben. 

Hebt fomit das Eintreten der chriftlichen Gefinnung die Ge⸗ 
Ichlechtögemeinfchaft nie auf, auch wo fie nur einen Theil ergreift, 
fo wird allerdings? die Ehe durch diefelbe auf eine höhere fittliche 
Stufe erhoben. Denn in ber chriftlichen Kirche muß ſchon die Er- 
zeugung von der Tendenz beberrjcht fein, „die des höheren Lebens 
fähigen“ Menſchen fortzupflanzen, jo daB fie ala Anfang ber Er- 
ziehung erjcheint, deren Erfolg dann wieder durch den monogamifchen 
Charakter der Ehe bedingt iſt.) 

Es ift nun wohl richtig, daß das Chriſtenthum der Gleich- 
ſchätzung von Dann und Weib zuerft eine tiefere Begründung ger 
geben und bie Erzeugung durch feine fpecififche Werthſchätzung des 
Menſchen überhaupt etHifirt hat. Aber es fehlt boch bier wieder 
jede nähere Erklärung diefer Thatfache aus dem chriftlichen Prin- 
eipe, durch welche zugleich die „chriftliche Ehe” ala die höchſte Form 
der an fich des fittlichen Charakters nicht entbehrenden „natürlichen 
Ehe” dargeftellt würde. Schleiermacher erkennt an, daß ſich aud 
bie „rein bürgerliche Anficht” gegen Polygamie und zogvex ent= 
jcheiden würde, ebenfo wie die Ehefcheidung von derfelben als ein 
höchſt bedentlicher Act dargeftellt wird. Aber es fehlt die Aus— 
gleichung zwifchen der fpecififch chriftlichen unb ber rein bürgerlichen 
Anficht in diefen Fragen, ebenfo wie die Auffaffung der Ehe als 
nothiwendige Ergänzung der Geichlechtzeinfeitigfeiten nicht verbunden 
wird mit der anderen, derzufolge fie lediglich ala Mittel zum Zweck 
der Erhaltung bes Geſchlechts erjcheint.?) 

1) Chr. Sitte S. 337-341. Dal. philof. Sitte. 1. Thl. Cap. IV. 

2) Chr. Sitte S. 338 ff. — Ebenſo ungenügend if bie Differenz 
zwiſchen ber evangelifchen und Eatholiichen Beurtheilung der En Beganbelt. 

Dr. Benber, Theologie ESchleiermachers. 
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Die befonderen Poftulate, welde Schleiermacher noch weiter 
aus obigen Grundfägen folgert, find nicht genügend erläutert und 
begründet. Die Ehe ala integrirender Theil des verbreitenden Pro- 
ceſſes darf nicht vermieden werben. Die gemifchten Ehen find vom 
Standpunkte der Kirche verwerflich, von dem bed Staates nicht, 
vorausgeſetzt nur daß die Tendenz auf Chriftianifirung der Ehe, an 
welcher auch dem Staate liegen muß, nicht ausgeſchlofſen ift. 

Die religidfe Erziehung der Kinder gehört ausſchließlich ber 
Familie, woraus folgen mwürbe, daß bie Kirche wie der Staat auf 
biefem Gebiete lediglich zu fanctioniren Hätte, was die Familie je- 
weils bejchließt. 

Sogenannte Mißheirathen gibt es für die Kirche, welche den 
focialen Orbnungen feine abfolute Heiligkeit zumißt, überhaupt 
nicht.) 

2. Der Begriff der Kirche, der erſt aus dem barflellenden 
Handeln gewonnen wird, ift. hier vorausgeſetzt. Ferner wird bes 
Hauptet, daß nur die organische Verbindung der Gläubigen ber 
Weltaufgabe des verbreitenden Handelns gewachſen fei. Der Einzelne 
Tann alfo nur als Glied der Gemeinde am verbreitenden Handeln 
Theil nehmen, da nur die Gemeinde als Ganges im Beſihe des Hei- 
ligen Geiftes ift und deſſen eigentlichen Organismus bildet. *) 

Subject des verbreitenden Handelns ift aljo die Kirche; Biel 
deſſelben: daß Alles Kirche wird, d. h. „aufhört als Einzelnes 
au beftehen.“ Inhalt des verbreitenden Handelns der Kirche ift 
die hriftliche Gefinnung „als relative Einheit“, oder die Herrichaft 
des Heiligen Geiftes über das vielgeftaltige Fleiſch. Der Procek 
ſelbſt aber verläuft fo, daß das vom Heiligen Geifte bereit? Be- 
berichte auf die Receptivität des von ihm noch nicht Beherrſchten, 
die überall vorauszuſetzen ift, wirkt. Denn „der Uebergang von 
der Receptivität zur Gpontaneität ift nur ala Produkt einer Ein 
wirfung von außen zu denken.“ Wie bei Chriſto fo entwidelt fich 
in der Kirche das verbreitende Handeln aus dem barftellenden. 

Und gar nichts ift damit gefagt, daß bie Kirche bie ſtaatliche Loſung einer 
Ehe wohl billigen, niemals aber von ihrem Princip aus rechtfertigen fönne, 
) 6. 354 fi. 
) Chriſtl. Sitte ©. 365 ff. 
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Bereitd in der Einleitung ift der Vorgang bes Näheren be- 
trieben worden. Der sovs foll auf die Stufe des wreuan erhoben 
rden. Run eriftirt derjelbe nur in der Duplicität des unmittel- 
ren (Gefühl) und des mittelbaren Selbftbewußtjeind (Verſtand 
b Wille). Indem nun der heilige @eilt in die Neceptivität des 
fühls eintritt, wird dieſes zugleich befähigt in Spontaneität (Ver⸗ 
nd und Wille) überzugehen.!) 

Es fragt fi), welche Stellung die Kirche als folche im ver⸗ 
itenden Handeln (d. 5. aljo dem allgemeinen Eulturprocefie) ein« 
ıehmen babe und wie fich daffelbe fpeciell für fie in den früher 
geführten Gegenfäten geitalte. 

Nach feiner exrtenfiven Seite ift der Eulturproceß unendlich, 
il wir uns das Menfchengefchledht nur in dem Wechfel von Er- 
gung und Tod als fortbeftehend denten können. Was aber bie 
r doriwiegend in Betracht kommende intenfive Seite angeht, fo 
m man von einem Handeln der Kirche auf ihre Glieder ober 
ſer noch auf fich ſelbſt reden. Und zwar ift es nicht ein Oscil⸗ 
en zwifchen Rüde und Fortichritt, ſondern eine allmäbliche Fort⸗ 
twidelung der Kirche, welche und bier entgegentritt. In der dee 
> heiligen Geiftes liegt die Ausgleichung zwiſchen dem fcheinbaren 
iichritt der Einzelnen und dem Fortſchritt des Ganzen. „Seine 
walt in der Kirche entwidelt fih in beftändiger Steigerung aud) 
ne Rückficht auf die Individuen; er fteigert die Kirche als ein 
inzes, indem er feine Bereinigung mit ihr fteigert, und dag Mehr 
7 Weniger das fich dabei in den Einzelnen findet, find nur bie 
br oder weniger hellen Punkte des Bewußtjeins der Kirche von 
: immer wachjenden Gemeinjchaft mit ihm, ſowohl was das Ver⸗ 
Nungsvermögen betrifft, ala was das Begehrungsvermödgen.“ *) 

Diefer Proceß entzieht fich freilich jeder Berechnung, „da die 
‚ wiederholenden Anfangspunkte in dem freien Walten des gött- 
hen Geiftes begründet find.” 

Jedes Tortichreiten der Kirche ift demnach „weder Natur« 
tung noch neue Offenbarung, ſondern Fortwirkung des in Ehrifto 


) A. a0. 6. 372. 
2) Chr. Sitte ©. 374 ff. vgl. mit Beil. B $ 31. 


a‘ 
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volltommen gelegten göttlichen Princips als identijch mit dem in 
der Gemeinde gejeßten.” 

Fragt man weiter, wie bie Kirche die chriſtliche Geſinnung 
dahin verbreiten folle, wo fie noch nicht ift, fo kann man antworten: 
entweber nach dem Geſehe ber Gontinuität durch Heranziehen ber 
räumlich zunächft liegenden, oder nach dem Geſehe ber Wahlanzich- 
ung, indem man eben das geiftig Verwandteſte anffucht. Grfteres 
nennt Schleiermacher die Methode der Erziehung, lehteres die Me- 
thode der Miffion. Grflere Methode ift jedes Chriſten Pflicht, hin · 
gegen das indivibuelle Gewiſſen darüber zu befinden hat, ob man 
berufen ift, unter Ueberfpringung ber natürlichen Verkehrskreiſe 
Miffion zu treiben!) 

3. Aus der Identität und Verſchiedenheit des Eeind bes gött« 
lichen Geiftes in Chriſto und der Gemeinde leitet Schleiermacher bie 
folgenden Regeln für daB verbreitende Handeln ab. 

Denkt man bie Kirche fowohl nach Eeite des Vorftellungs- 
wie bes Willensvermögens einer Gteigerung fähig, jo wird fich wo 
an einem Punkte Neues hervortritt, anfangs nie ficher ftellen Lafien, 
ob das Steigerung ober Abweichung von ber Idee der Kirche fei. 
Alfo muß man fordern, daß auch dad ald Abweichung Erfcheinende 
frei mitgeteilt und beurtheilt werde. Iſt die Kirche immer im 
Werben begriffen, fo gibt es auch nicht Vollkommenes in ihr, fo 
muß Alles in ihr zur freien Discuffion geftellt bleiben. Das 
almdsvar dv dyanı ift bemgemäß ein fittlicher Grundfag, nach dem 
das Ganze dem Einzelnen gegenüber nicht nur, fondern auch ber 
Einzelne dem ſtets reformbebürftigen Ganzen gegenüber zu verfah- 
zen bat.?) 

Betrachtet man bie intenfive Seite bes verbreitenden Proceſſes 
näher, jo kommt man auf das Doppelte: daß der Eingelne zur Höhe 
bes Ganzen Heranzuziehen ift und daß das Ganze zur Aufnahme 





’) Ehr. Sitte ©. 378 ff. — Weshalb Schleiermacher bie Jubenmiffion 
für unnüß erflätt, weil die Juben unter Chriften wohnen, bie Heidenmiffion 
für überflüffig, weil bie chriſtlichen Koloniften allein zu ihr berufen fein, 
Beil. D 65. 

*) Chriſtl. Sitte S. 384 ff. 
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be3 im Einzelnen entftehenden Neuen vorbereitet werden muß. Schleier⸗ 
macher unterfcheidet bier drei Stufen. Auf der erften wird ber 
unter dem Durchichnitt des Ganzen ftehende Einzelne affimilirt; 
auf ber zweiten nimmt er an bdiefem Ajfimilationsprocefie felbft 
Theil; auf der dritten endlich tritt er activ in den Steigerung®. 
proceß bed Ganzen ein. In der Ausübung diefer dreifachen Thätig- 
Zeit ericheint die Kirche ala Schule, richtiger ala Erziehungsanftalt, 
welche die chriftliche Gefinnung fortpflanzt, erhält und übt und 
zwar nad) Seiten bes Verſtandes twie des Willens. 

Das Wirken der Kirche auf den Willen bat freilich zur Vor⸗ 
außfeßung, daß der Einzelne ſich mit feinem Gemeingefühl zu ihr 
rechnet, nach feinem Selbſtgefühl indeflen fi) noch ala Object ihres 
Wirkens weiß. Die fortgehende Art des Handeln® des Ganzen auf 
den Einzelnen und im Einzelnen ift nun die firchliche Sitte. „Die 
Kirche ala Schule zur Erhöhung der Willensthätigkeit ift nichts 
anderes als eine Inſtitution einer gemeinfamen fich gleichbleibenden 
Sitte. Als da8 gemeinfame Leben der Kirche ergreift die Eitte 
ben Einzelnen und bält ihn feit bis fie zu feiner eigenen Gitte 
wird.!) 

Als Thätigkeit des Einzelnen betrachtet erjcheint der verbrei⸗ 
tende Proceß als gutes Beifpiel, in dem fich übrigens wieder auch 
bie Herrichaft der chriftlichen Sitte manifeftirt. Dan foll ja freilich 
nicht um des guten Beiſpiels willen feine Pflicht thHun. Aber die 
Bflichterfüllung jedes Einzelnen muß burchdrungen fein von dem 
Bewußtfein, daß man mit ihr zugleich an ber fittlichen Totalauf- 
gabe der Verbreitung chrijtlicher Gefinnung mitarbeitet. 

Sndefien gebt auch in der Gedankenwelt mit Eintritt des 
hriftlicden Princips eine Aenderung vor. Es tritt nämlich eine 
andere Werthichäßung der Dinge ein. Die gemeinfame Dent« und 
Sprechweile ift ja nur die Kehrfeite der gemeinfamen Sitte; und fo 
ericheint die Kirche von diejer Seite betrachtet ala „SInftitution zur 
Erhaltung ber eigenthümlichen Sprache, in welcher Jeder feine Dent« 
weife hineinlegen muß.” Dem Shyſtem der Sitte correspondirt das 
Syſtem der Sprache, wie fie theild populär, theils wiflenjchaftlich 


») A. a. O. ©. 387—-3%. 
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iR. Die verbreitende Wirkfamteit bed Einzelnen in ber Kirche in 
Beziehung auf den Berfland fällt alfo unter ben Begriff der Be- 
lehrung. wie fie von ber Prebigt bis zum veligidfen Geſpräch herab 
mit dem Beifpiel zufammen ben ganzen Beruf bed Ghriften nad) 
der verbreitenden Eeite ausmacht!) 

Das verbreitende Handeln in der Kirche wird fih immer an 
bie Familie, dieſes natürliche Gentrum aller fittlichen Gefelligteit 
anſchließen. Die chriſtliche Gefelligteit befteht ganz eigentlich im 
wechſelweiſen Sichaufſuchen. wodurch die Familien und die Zami« 
lienloſen fi zu einer großen gefelligen Familie vereinigen. Rie 
tönnen Aggregate von Einzelnen, wie fie das römifche Klofterleben 
mit fi) bringt, das Haus erfeßen, wie es Mittelpunkt aller gefelligen 
Communication fein muß. Die Gombination der Xhätigfeit ber 
Familien und der Einzelnen ift demnach die Marime nach welder 
das verbreitende Handeln in der Kirche auf dem Gebiet der Sitte 
zu erfolgen hat.) 

4. Es erübrigt noch bie folgende Gefichtapuntte zur Vervoll 
fändigung der Theorie vom verbreitenden Handeln in der Kirche 
hervorzuheben. 

Auf dem Gebiete der Gefinnung gibt es feine Echeidung ber 
Gebildeten und Ungebilbeten, wohl aber auf dem Gebiete des Ta- 
lents. Zenn wenn bie Ehriften auch Alle die gleiche Denkungsart 
haben, jo haben fie doch keineswegs bie gleiche Fähigleit diefelbe im 
Epradjiyftem darzulegen. Daher die Kirche, während fie in Be- 
ziehung auf die Sitte die Familie allein walten läßt, in Beziehung 
auf die Belehrung in der Katechefe ein regulirendes Anftitut der 
tirchlichen Eprechweife einfeßt. Und dieſes Inftitut ift wieder ab» 
hängig von der Theologie, welche ein Zeichenfyftem feitzuftellen 
hat, welches die Jdentität der chriſtlichen Geſinnung und 
ihrer lehrhaften Darftellung verbürgen foll.*) 


A. a. D. ©. 392 ff. vgl. mit Beil. B 5 35 ff. — Eelbftrebend 
ift bie religiöfe Sprache (dad Velenntniß) ebenfo perfectibel wie bie Eitte, 
was ſchon aus bem Begriff der Kirche als eines werdenden Organid 
mus folgt. 

*) Chr. Eitte ©. 398. 

) A. a. O. ©. 400 f. vgl. mit Beil. A $ 208 f. u. B $ 38. 


at I 
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63 fragt fich ferner wie man fich zu dem Beſtreben der ver- 
fchiedenen Sonderkirchen ſich auf Koften der anderen zu verbreiten 
zu ftellen habe. 

An fi ift nun das Beitreben einer Kirche verwandte Kirchen- 
bildungen an fih zu ziehen nicht veriwerflich, zumal wenn es von 
ber Meberzeugung ihres höheren chriftlichen und BHiftorifchen Werthes 
getragen if. Schlechthin unfittlich iſt es nur, wenn fich eine Kirche 
eigens zu dem Zweck der Profelytenmacheret organifit „Wenn e3 
fich alfo von felbft rechtfertigt, daß der Einzelne Proſelyten macht 
aus bejonderem Intereſſe an Einzelnen (in der Familie und Freund 
Ichaft): dasjenige Profelytenmachen, welches in der Organifation 
einer Partialkirche gegründet ift, Täßt fi) gar nicht rechtfertigen, 
ausgenommen unter der Vorausſetzung die anderen Kirchen feien 
nicht3 als Corruptionen des Chriftenthumz.“ ?) 

Wo man indefjen die Kirchen nicht nach dem Gegenfahe bes 
Drthodoren und Häretifchen, fondern als individuell berechtigte 
Ausprägungen de3 einen chrijtlichen Princips beurtheilt, wird man 
immer da8 Intereſſe an der einen allgemeinen Kirche und an ber 
befonderen Partikularkirche vereinigen. Das einfeitig auf die allge—⸗ 
meine Kirche gerichtete Handeln läßt immer auf Indifferentismus 
fchließen, ebenfo wie die einfeitige Verfolgung confeffioneller Inter⸗ 
eſſen auf Seftengeift fchließen läßt. Beide Extreme bezeichnen die 
Grenzen des Eittlicyen im verbreitenden Handeln der Kirchen, welche 
fich gegenfeitig in dem gemeinfamen Streben nach dem Gottesreiche 
anerfennen und fördern follen.?) 

In Bezug auf die Methoden des verbreitenden kirchlichen 
Handelns fordert Schleiermacher, daß nur intellettuelle Mittel an 
gewandt werden, daß man feine Ueberzeugung vor Schaffung einer 
befieren zerftören darf, und endlich daß die Verbreitung einer Par- 
tifularkirche die Wiedervereinigung aller chriftlichen Kirchen nicht 
unmöglich zu machen trachte. 

Was aber die befonderen Bereinigungen und Richtungen 
innerhalb einer Partialkirche betrifft, jo find diefelben ebenfo zu 


Y A. a. O. S. 408. Allerdings eine jehr bedenkliche Ausnahme, 
2) A. a. O. S. 409 fi. 
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beurtheilen wie die Confeſſionskirchen ſelbſt: als individuelle Bil« 
dungen aus bem gemeinfamen kirchlichen Boden heraus, bie man 
fofern fie fi) nur jelbft nicht auf Koften ber Kirche erweitern 
wollen, fogar als Zeichen reger Lebendigkeit betrachten darf.!) 

Die Tendenz endlich praktifche Gemeinfchaft mit den Gliebern 
aller chriftlicden Kirchen zu pflegen, ift eine ſpecifiſch chriftliche, 
da fich eben keine Kirche als vollfommen anfehen und das Ziel des 
verbreitenden Procefied (das Reich Gottes) nur durch die gemeinfame 
Thätigleit Aller erreicht werden kann.?) 


88, Das verbreitende Banden im Sianie. 

1. Wir Haben ſchon oben ausgefprochen gefunden, daß ber 
Kirche Teinerlei conftitutiver Einfluß auf den bürgerlichen Staat zu- 
tomme, ſowie daß es dem Chriſtenthum völlig gleichgiltig fei, welche 
Form fi) der Staat gebe, wenn nur die Verbreitung chriftlicher 
Gefinnung ungehindert bleibe. Ebenſo bietet das Chriſtenthum an 
fich feinen Anlaß die gefammte nationale Gulturbewegung in Kunft, 
Wiffenfchaft, Handel ıc. durch die Kirche zu beeinfluffen. Mit einem 
Worte: bie Bildung des Staates wie des gefammten natürlichen 
Lebens erfolgt, fo gewiß fie früher da war als das Chriftenthum, 
nach ben der Menſchheit immanenten fittlihen Naturgefegen; und 
die Frage ift für uns hier lediglich die, ob und wie der ſtaatliche 
Derbreitungsproceß durch das Hriftliche Princip, wie e8 die Kirche 
vepräfentirt, umgebildet werde. 

Nun Handelt es ſich bei dem allgemeinen verbreitenden oder 
wie die philofophifche Ethik beffer jagt, organifirenden Proceffe um 
die Bildung der Natur durch bie menfchliche Intelligenz, von 
welcher die Bildung ber geiftigen Kräfte felbit, d. 5. alfo die Ta- 
Ientbildung ungertrennlich ift. Die damit bezeichnete Aufgabe ift 


m A. a. 0.42 ff. 

2) Chriſil. Sitte ©. 425 ff. — Der Lieblingsgebanfe Schleiermachere, 
daß das Allgemeine nur im Beſonderen fich realiſire und daß das Befonbere 
nur durch die Beziehung auf „das was ihm gemein“ ift zu gemeinfamen 
Zeben verbunden werde, begegnet und überall. Vgl. auch bie Ausführungen 
über das Verhaͤltniß des Wortes Gottes zum individuellen Geift. U. a. O. 
©. 434—346. 
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eine unendliche. Träger derfelben ift die menfchliche Perfon, nicht 
aber ift fie der Zweck des Culturproceſſes. Vielmehr ift die Einzel- 
perfon, wie die Familie, das Bolt und die Menfchheit nur Mittel 
zu dem letzten Weltzwecke, den allgemeinen „unperfönlichen“ (sunend- 
lien) Geift zur völligen Herrfchaft über alle Natur zu bringen, 
womit deren Drganifirung und Symbolifirung vollendet twürbe.!) 

Der Berbreitungsproceß geht alfo wie fehon früher erwähnt 
von dem durch Luft motivirten fittlichen Bewußtſein aus. Nicht 
wie der pelfimijtifche Materialiamug lehrt von der Unluft an ben 
Hemmungen und Notbitänden des Lebens. Sein Ziel ift die Or⸗ 
ganifation der Natur wie fie die Organifation der menfchlichen Ge- 
felichaft bedingt. Da nun der Einzelne felbft zunächſt Produkt des 
Berbreitungsprocefieg nach deffen phyſiſcher Seite ift, jo kann er 
auch nur als „Durchgangspuntt“ für denfelben gelten, an dem ja 
überdies erft auf einer gewiſſen Stufe der Entwidelung die Perfön« 
Tichleit theilnehmen kann. Der Proceß it durchaus „gemeinfchaft« 
Iicher Alt der Gattung” in ihrem Verhältniß zur Natur. Deshalb 
fann man weder die Thätigfeit des Einzelnen noch die Probdufte 
berjelben ifoliren wollen. Denn wenn ber Einzelne „vermöge ber 
Beichränktheit der Zalentbildung” auch nur auf einen Theil der 
Natur einwirken kann, fo läßt fich doch feine Thätigfeit ſowenig 
von der Gattung, wie jener Naturtheil vom Naturganzen Loslöfen. 
Zwiſchen der ganzen Menjchheit und der ganzen Natur verläuft der 
fittliche Proceß, wenn er auch natürlich immer nur durch Einzelne 
und an Einzelnen realifirt wird.!) 

2. Diefe „abjolute Gemeinfchaftlichkeit" des Culturproceſſes 
ſowohl in der Thätigfeit ſelbſt wie in deren Rejultaten tritt in den 
Brincipien des Eigenthums und des Verkehrs zu Tage. Alles was 
der Einzelne als Organ Aller gebraucht ift Organ Aller, aber ba 
er im Gebrauche nicht gejtört werden darf, zugleich Eigenthum. 
Freilich vollkommen ift diefe abjolute Gemeinfchaftlichkeit nirgends 
realifirt, und die Ordnung des Culturproceſſes wird nur fo erfolgen 


1) Daher das Poftulat ber Gemeinfchaftlichleit des geiftigen Cultur⸗ 
procefied: vgl. bei. A. a. O. S. 475 fi. mit 442-448 und Beil. A 
8 228 fi. B 8 40. Philoſ. Ethik im 1. Theil Gap. IV. 
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Tonnen, daß zugleich bie Interefen des Ganzen und des Einzelnen 
gewahrt werben. Die Frage ift aber bie, ob das Chriſtenthum, 
welches die abfolute Gemeinfchaftlichteit des Berbreitungsprocefies 
in ber Idee des Gotteßreich® poftulirt, dem indivibuellen Faktor 
überhaupt Rechnung tragen konne, ober ob es nicht direft auf Auf- 
hebung aller Differenzen perfönlicher, nationafer und fonftiger Art 
Tosarbeite. 

Schleiermacher entfcheidet dieſe Frage fo, daß er das Recht 
ber nationalen uud individuellen Typen im Natur und Zalent- 
bildungaprocefje anerkennt, ja diefelben für die Organifation ber Gat · 
tung wefentfich hält. Hingegen bleibt allerdings das wichtigere 
Gebiet der Gefinnungabilbung von ihnen unberührt, wie bie Ber- 
breitung der Kirche über verſchiedene Staaten beweiſe. Weil fich 
aber auch die Einheit der chriſtlichen Gefinnung nur realifiren und 
manifeftiren kann in ber Verſchiedenheit inbivibueller perfönlicher 
und nationaler Typen, hebt die Kirche diefe lehzteren nicht auf, fon« 
dern fucht fie zu einem unter fich verbundenen Ganzen zufammen- 
aufaffen. *) 

Fragt man näher wie bie „abfolute Gemeinfchaftlichkeit” und 
bie nationalen Differenzen ſich verhalten, fo muß man antworten, 
daß der Talent» und Naturbilbungsproceß jedes Volkes zugleich ein 
Gut ift für diefes und für die Menfchheit, zumal jedes Bolt durch 
die Natur der Eache genöthigt ift, mit feinen Gulturproduften in 
den Weltverfehr zu treten. Wie der Einzelne, fo ftellen die Volts- 
individualitäten die Menfchheit auf eigentHümliche Weife dar (mas 
vielfach auf dem Verhältniß der Menfchen zum Erdförper berußt), 
und Haben darin ihre Einheit wie Verſchiedenheit. Die abfolute 
Gemeinjchaftlichfeit wird alfo keineswegs durch die nationalen und 
fonftigen Differenzen aufgehoben, fie beruht auf dem Gattungscharatter. 
Und überdies Lönnte man bie Aufhebung biefer individnellen Diffe- 
engen nur bann rechtfertigen, wenn bie Geindfeligkeit unter ihnen 


’) Chr. Eitte ©. 446 ff. vgl. mit 448 ff. Beil. A 8 233 BE M.— 
Der Einzelne hat fih der Familie, diefe dem Volt, dieſes der Menſchheit, 
„ber abfoluten Gemeinfcjaftlichteit", wie fie bie Idee der Kirche vertritt 
unterzuorbnen, jedoch mit Vorbehalt feiner ganzen Individualität, 
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die nothmendige und naturgemäße Verkehrsform wäre, was doch Nie⸗ 
mand behaupten wird.*) 

Wie die DVerfchiedenheit der Völker fo Hat die Kirche auch 
die DVerichiedenheit ihrer Staatsformen einfach anzuerlennen. Die 
Verpflichtung zur justitia civilis befteht auch für die KEirchengenoflen. 
Uneigennüßigfeit und Wohlthätigleit, mit einem Worte Gemeinnützig⸗ 
feit ala reine Beziehung de Natur» und Talentbildungsproceſſes 
auf? Ganze ift von dem Ehriften umfomehr zu erwarten, als dieſe 
fittliche Organifation de3 Gefammtlebens Vorausſetzung und Mittel 
für die abjolute Gemeinfchaftlichkeit ift, die durch zuchtlofen Egois- 
muß felbftredend nur gehemmt werden fann.*) | 

Somit bleibt der chriftlichen Sittenlehre anfcheinend auch bier 
nur die Sanctionirung der allgemeinen Eittlichleit übrig. Nun be= 
fteht auch zwilchen der allgemeinen und der chriftlichen Sittenlehre 
fein anderer Unterfchied als eben der, daß letztere religids, erftere 
bingegen nur politiſch motivirt ift. Die bloße Beziehung auf das 
Stantögejet und auf das Geſammtwohl macht das fittliche Handeln 
noch nicht religiös, ſondern erſt die Beziehung der patriotijchen 
Pflicht auf die Logmopolitifche und die Beziehung des Staatsgeſetzes 
auf das Weltgeje oder den göttlichen Willen. Alſo kann „der 
Ehrift diefe ganze Sphäre des Talent» und Naturbildungsprocefieg 
nur beziehen auf die Verbreitung des Neiches Gottes nach der chrift« 
lichen Idee.” Und eben diefe Zufammenfaflung der natürlichen 
individuellen Talentbildung mit der chrifllichen allgemeinen Gefin- 
nungsbildung macht die chriflliche Tugend, wenn nicht materiell, jo 
Doch formell zu einer andern und höheren als es die gewöhnliche 
bürgerliche Tugend ift.*) 

Die Talentbildung im Staate ift vorwiegend willenichaftliche, 
bie Naturbildung mechanische Thätigkeit. Beide dürfen fi) nicht 


)% a. O. S. 452-454. 

2) A. a. O. S. 456 fi. 

2) Chriſtl. Sitte S. 459—462 vgl. mit Beil. D, 73 ff. — Die 
Differenz des Intenſiven und Extenfiven auf dieſes Verhältniß angewandt 
ergibt das doppelte Poftulat ber Selbſterhaltung des Individuums und der 
berufsmäßigen Ausbildung deſſelben zum Dienſte am Ganzen. U. a. O. 
©. 462 f. Beil. Ag 239. 
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ausſchließen, fondern mäflen fich ergänzen. Die Raturbildung ohne 
theoretifche Zalentbilbung würde ben Menfchen zum fchlimmften 
Eflavenbienfte, nämlich zur bloßen Mafchinenarbeit degrabiren. Es 
ift daher im Ramen bed Chriſtenthums dagegen zu protefliven, weil 
ber Zweck, welchen das Ghriftenthum am Ganzen burch bie Einzelnen 
erreichen will, durchaus die freie, gebilbete Perfon des Menfchen in 
Anfpruch nimmt. Ebenſo ift aber bie theoretifche Talentbildung 
durch die praktifche Naturbilbung zu ergänzen, wenn fie nicht in 
todte, für bie Gemeinfchaft unfruchtbare Gelehrſamkeit ober Mebi- 
tation ausarten fol, waß der vom Chriſtenthum bezweckten einheit« 
lien Organifation der Menfchheit ebenfowenig dienen würbe.") 

Das Gleichgewicht beider Formen des ftaatlichen Verbreitungs · 
proceſſes findet Schleiermacher in ber Kunft. Deshalb foll alle tech- 
niſche und wifjenfchaftliche Thätigfeit immer in Kunft außgehen. Ja 
dieſe doppelte Thätigfeit fol nur in dem Maße fittlich fein als fie 
den Kunftzwed im Auge behält. „Die Wiſſenſchaft wird Kunft in 
ieber barftellenden Produktion, der Mechanismus in feinem Bufam- 
menhange mit der Zotalität ded Lebens. Ye mehr alfo in Je= 
dem Einzelnen die Beziehung auf die Kunft gefegt ift, 
defto mehr ift in feinem Proceſſe die ganze Sittlichkeit 
geſetzt.“ ) 

3. Ein flüchtiger Blick in die philoſophiſche Sittenlehre belehrt 
uns, daß wir hier nur deren nähere Ausführung vor uns haben. 
Allerdings die felbftändige Behandlung des reinigenden Handelns 
fehlt dort, dasſelbe erfcheint nur ala Accidenz des pofitiven organi« 
firenden Handelns. Aber wenn Echleiermadjer ben das Ehriften- 
thum in fignififanter Weiſe beherrfchenden Gegenſatz von fittlichem 
Sollen und Sein in der Behandlung bes twiederherftellenden Han- 
delns Rechnung trägt, fo erfennt er doch auch in der chriftlichen 
Sittenlehre ausdrücklich an, wie wir oben fahen, daß ihm bafjelbe 
nur Moment ift im pofitiven verbreitenden Proceſſe — wie e8 ja 
auch nicht mehr fein kann. 





Aa. O. 6. 465-468. Beil. D, 74 f. 
YA. 0.0. 6.469. Beil. D 76 f. — Dal. bie entſprechenden Aus- 
führungen der philoſ. Ethik. 1. Thl. Gap. IV. 
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Hingegen haben wir in der Darftellung bes verbreitenden 
Handelns an fi nur die Ausführung der Darftellung bes allge- 
meinen fittlichen Culturproceſſes, wie fie durch den empirifch aufge» 
nommenen Gegenfaß von Kirche und Staat hier eigenthümlich be= 
grenzt wird zu erkennen. Es ift die fortjchreitende Beherr— 
ſchung der Natur durch den Geift, wie fie fih vollzieht 
durch die Organtjation und Erfenntniß derjelben und wie 
fie ſich krönt in der künftlerifchen Darftellung der gewon— 
nenen Herrihaft über die Natur, um welde e3 fi im 
fittlichen Procejfe überhaupt Handelt. Zum Ueberfluffe 
wird noch befonder® hervorgehoben, daß die Perfönlichkeit 
lediglich als Mittel zum Zwede, ala Organ des abfoluten 
Geiftes, der ſich in der einbeitlihden DOrganijation ber 
gegenfäßliden Welt als deren letter Grund offenbart, 
in Betradt fomme Aljo nicht der perfünliche Gegenſatz 
von Sünde und fittlihem Ideal, von Schuld und GSitten- 
geſetz ift e8, der den fpecififch fittlichen Charakter des Pro— 
ceſſes bedingt, ſondern wieder ift es der kosmiſche Gegen- 
Taß zwijchen Geift und Fleiſch, zwifchen der erfcheinenden 
Bielbeit des Dafein und der naturgefehlichen Tendenz 
auf einheitlihe® Zufammenfein und Zuſammenwirken, 
in dem fich der fittlihe Proceß bewegt. Das ift nun 
ja ein vortrefflider Entwurf einer naturaliftifchen Ethik, aber 
jedenfall3 keine Erklärung der fittlichen Idee des Chriſtenthums 
welches fich gerade dadurch von aller naturaliftifchen Ethik (idealifti- 
ſcher oder materialiftifcher Fagon) unterjcheidet, daB e3 den geſamm⸗ 
ten @ulturproceß ala Mittel zu dem Zwecke der Vollendung ber 
Perfönlichleit beurtheilt. Es iſt ja auch fehr richtig, daß es feine 
beſondere chriftliche Sittlichleit gibt, fondern daß das Chriſtenthum 
beften Falls dag vollendet Sittliche repräfentirt. Aber der chrift« 
liche Gedanke wirb wieder verfehlt, wenn bie chrijtliche Gelinnung, 
welche die Kirche in ben ftaatlichen Talent und Naturbildungspro« 
ceß einführen fol, identifch erklärt wird, mit dem religiöjen Bewußt⸗ 
fein der abfoluten Abhängigkeit der vielheitlichen Welt don einer 
einzigen Urfache, wenn fie nichts anderes ift ala dad „Einheitsbe⸗ 
wußtjein” ala Impuls und nichts Anderes bezweckt als die einheit« 
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liche Organifation ber Welt, wie fie bedingt ift burch die einheitliche 
Drganifation der menfchlichen Geſellſchaft. Darüber darf man ſich 
alfo feine Illufion machen: ber fpecifiich chriftlicde Gedanke ift von 
Schleiermacher auch in ber chriftlichen Sitte verfehlt worden! Wo- 
durch ja keineswegs bie Bewunderung für feine geniale Syſtematik, 
für die meifterhafte methobifche Durchführung feine Grundgedankens 
und für die Fülle feiner, geiftvoller Bemerkungen, an welchen ger 
rade die chriſtliche Gittenlehre fo reich ift, außgefchlofien wirbt 

Auf die Detailkritit gehe ich Hier lieber nicht ein. Sie ift 
zum Xheil bereit8 bei Darftellung ber philofophiichen Ethit gegeben 
worden, zum Theil wird fie namentlich in Bezug auf Schleiermachers 
Lehre von der Kirche für die Beurtheilung bed barftellenden Han- 
delns aufzuheben fein. Endlich ergibt fi) gerade bie Interpreta- 
tion des Einzelnen durchweg von felbft, ſobald man den ſicheren Blick 
in das Ganze des Syſtems gewonnen Bat. 


2. Tas barftellende Handeln. 
84. Algemeines über daffelbe.!) 

1. Das barftellende Handeln hat keineswegs nur ben päda= 
gogifchen Zwed der fittlichen Reinigung bes Einzelnen und der Ge- 
meinfchaft durch die fünftlerifche Veranfchaulihung der chriftlichen 
Idee, wie e8 nach ber Beurtheilung befielben bei Tarftellung des 
reinigenden Handelns fcheinen könnte. Diefer Erfolg ift nur acci, 
dentell und keineswegs letzter Zweck bes barftelfenden Handelns. 
Sein Zweck ift vielmehr die Manifeftation ber durch das reinigende 
und verbreitende Handeln gewonnenen Herrſchaft des Geiftes über 
das Ginnliche. Daher das bdiefer Form des fittlichen Handelns zu 
Grund Tiegende Motiv weder Unluft noch Ruft, fondern (relative) 
Seligkeit ift. Allerdings geht auch dem wirkſamen Handeln bie 
Indifferenz von Luft und Unluſt voran, zumal ſich ja das Bewußt · 
fein immer fort aus ber Bewußtlofigkeit entwidelt. „Zwiſchen der 
Eeligkeit, die dem wirkſamen Handeln vorangeht und ber, welcher 

) Dal. beſ. Chr. Eitte ©. 590-598 mit ©. 503-515. Beil. A 
879 ff. B 81 ff., fowie die entſprechenden philoſophiſchen Erörterungen 
Thl. I Gap. IV, 
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ber Vollendung berfelben folgt, Hchließt jeder Punkt, wenn er mit 
dem auf ihn folgenden verglichen wird, noch ein Bewußtloſigkeit in 
fi.” So foll man ſich in der Seligkeit Bewußtlofigfeit denken 
können, fofern eben Luft und Unluft noch latitiren. Und die felige 
Bewußtlofigfeit oder Indifferenz fteht am Anfange alle Handelns. 
Aber ber Durchgang durch das von Luft und Unluft getragene wirf« 
ſame Handeln ift doch notäwendig, wenn diejenige Seligkeit erreicht 
werden foll, welcher das darftellende Handeln entipringt.') 

Dieſes Handeln hat nun ala Krönung des geſammten fittlichen 
Proceſſes gar keinen anderen Zweck als die jeweilig gewonnenen Ex» 
gebnifje des wirkſamen Handelns zu bezeichnen und darzuftellen. 
Die Wirkſamkeit defelben im Vergleich zu jenem ift = 0, da Feine 
Veränderung des fittlichen Zuftandes des Subjectes und auch keine 
Veränderung des Chjectes mit ihm bezwedt wird. Das darftellende 
Handeln ift eben „gar kein Herausgehen aus dem gegebenen Mo—⸗ 
mente,” jondern lediglich „Aeußerlich-twerden des Selbitbewußtfeing 
ala eines innerlichen.“ ?) 

Bei Beurtheilung diejer Form des fittlichen Handelns Tommt 
aber mehr noch wie bei allen anderen der gejellige Charakter des 
Menſchen in Betracht, wie er das Ergebniß der Gattungseinheit ift. 
Alle Vtanifeftation des Inneren geht auf Gemeinjchaftbildung aus. 
Mir äußern unfer Innere um durch die Heußerung unjeren Lebens⸗ 
zuſammenhang mit den Menſchen zu befunden, zu befejtigen, zu er» 
weitern, da es nun einmal dad Geſetz des gejamniten Dafeins ift, 
daß das Individuelle im Ganzen feine Ergänzung fucht und findet. 

Se nachdem nun das darjtellende Handeln auf die allgemeine 
Sintelligenz oder auf den chriftlichen Geift bezogen wird, zerfällt es 
in die fpecififch bürgerliche: die profane und die fpecififch Kirchliche: 
die religiöfe Kunſt. In beiden tritt die Semeinjchaft ala ſolche ber» 
vor um Gemeinfchaft zu fuchen und zu befeitigen, fo daß ganz 
eigentlich die Liebe Princip alles darftellenden Handelns ift, die all⸗ 


) A. a. O. S. 503 ff. Beil. Bi u 2. 

2) A. a. O. ©. 507-509. — € iſt ebenſo charakteriſtiſch, daß 
Schleiermacher die Wiſſenſchaft ala „bezeichnende Thätigkeit“ der Kunſt fub⸗ 
ſumirt, wie daß er in der Kunſt überhaupt die Vollendung des ſittlichen 
Proceſſes findet. Vgl. Phil. Eth. 1. Thl. Cap. IV. 
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gemeine Liebe und bie brüberliche. Und in der Wirkung des dar- 
fleNenden Handelns wird man, wie ſchon oben erwähnt, immer zu 
unterſcheiden haben, daß es für alle zwar reine Darftellung bes 
Ganzen ift, zugleich aber auch fofern alle Glieder dem Ganzen noch 
nicht völlig affimilirt find reinigende und verbreitende Wirkungen 
mit fid) führt, worin eben wieder die Einheit des gefammten fittlichen 
Proceſſes und die Untrennbarkeit aller feiner Berwegungsformen zu 
Tage tritt.') 

2. Allein aus dem. barftellenden Handeln will Echleiermacher 
bie Kirche conftruiren. Grfchöpfte ſich das Höhere Selbſtbewußtſein 
in Luft und Unluft, fo ließe fi nur wirkſames Handeln denken. 
Diefes wirffame Handeln bedarf aber immer einer äußeren Beran« 
laffung, ift fein conftante® und hört mit dem erreichten Zweck auf. 
„Bas höhere Selbitbewußtfein unter der Form ber Seligkeit dagegen, 
fofern e8 gar nicht unter dem Gegenfage der Luft und Unluſt fteht, 
ift das eigentliche Grundgefühl des Chriften, daB Gefühl, daß es 
eine Gewalt des Geiftes über das Fleifch gibt und da es von keiner 
äußeren Veranlafjung abhängt, aber doch auch wefentlih Impuls 
werden muß: fo ift num auch das barftelfende Handeln von ber 
äußeren Beranlaffung unabhängig und allein gegeben durch ben 
Grundcharakter des ganzen menfchlichen Weſens, fofern die Duplie 
eität des Geiſtes und des Yleifches in ihm iſt. Daß aber dieſe Ber 
flimmung des Selbftbewußtfeins nicht ruht, fondern auch in bie 
Erſcheinung treten will und tritt, ift wieder nur zu begreifen aus 
den beiden aufgeftellten Momenten (6. 509), auf die wir fie zurüd- 
geführt Haben und welche eben Gemeinfchaft als ein Continuum po- 
ftuliven.“ Weil wir nämlich die verfchiedenen Momente unferes 
Lebens uns fo vertnüpfen fönnen, daß ber vorhergehende Object 
wird für den folgenden, was nur möglich ift, fofern dieſer in bie 
Erſcheinung tritt, und weil die Identität des perfönlichen und bes 
Gattungsbewußtſeins nur im Austaufche in der Gemeinſchaft Wahr ⸗ 
Beit hat, — ift alles Darftellen „die beftändige Realifation des 
menſchlichen Weſens.“ Go ift denn auch in der Kirche „die innere 
Nothwendigleit des beftändigen Zuſammenfließens des durch die Per« 
fönlichkeit getrennten Selbſtbewußtſeins das Weſen der brüderlichen 

) A. a. O. S. 510-515. Beil. A 8 79 ff. B 57. 
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Liebe und bedingt beides, das barjtellende Handeln und die Kon⸗ 
tinuität der Gemeinfchaft.‘) 

Im Unterfchiede von der römischen ertennt die proteftantijche 
Kirche die Gleichheit aller ihrer Glieder an, wie fie zunächft durch ben 
in Allen gleichen Geiſt der fie eben zum Ganzen bejtimmt, verbürgt 
if. Der Geift nämlich iſt als göttliches Princip identisch an fich, 
nie leidend, immer thätig, nie modificirbar, fondern immer derfelbe. 
Mit ihm ift alfo die wejentliche Identität Aller in der Kirche ver- 
bürgt, die Alle nur ala Organe des Geiftes in Betracht kommen 
und fih nur nach Maßgabe des Grades ber Aneignung deſſelben 
unterfcheiden. Ueberdies verjchwindet alle Ungleichheit in ber evan⸗ 
geliichen Kirche „durch die abfolute Erhabenheit Ehrifti über Alle 
und dadurch daB ihr Verhältniß zu Ehrijto überall das domini- 
rende ift.“ °) 

Allerdings ift die Duplicität des Spontanen und Receptiven 
auch in der evangelifchen Kirche, aber nicht jo, daß dem Einen nur 
das Erftere, dem Anderen nur das Zweite zuläme, fondern fo, daß 
Alle an Beiden, nur in verfchiedenem Grade betbeiligt find. Der 
von ber römijchen Kirche in den Verhältniß von Klerus und Laien 
firirte Gegenſatz erfcheint Hier überall als fließender.?) 

Alles darftellende Handeln ſoll nun weſentlich Gottesdienft 
fein, d. 5. natürlich nicht Dienfterweifung, fondern Dienftbezeugung. 
„Es Liegt darin nur, daß fich der eine al3 das Organ bes anderen 
darſtellt.“ „Sottesdienft ift alfo der Inbegriff aller Handlungen, burch 
welche wir uns als Organe Gottes vermöge des göttlichen Geiftes 
darftellen.” *) 

Nur als Accidens findet fich alfo im darftellenden das wirk⸗ 
fame Handeln, ſowie fi im verbreitenden das reinigende und im 
xeinigenden das darftellende Handeln al® Accidenz finden. Der Ge- 
Dante an den Erfolg kommt beim barftellenden Handeln gar nicht 
in Betracht. Handeln ift e8 überhaupt nur als Umfehung des rein 


3) S. 516 ff. a. a. O. 
2) A. a. O. S. 518 ff. 
2) A. a. O. S. 521 ff. Val. au S. 217, 886, Beil. B, S. 113, 133, 
4a O. S. 525 f. 
Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 39 
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Innerlichen in’® Aeußere. Womit gegeben ift, daß es fich nur in 
der Gemeinjchaft realifiren Tann. Sein Weſen beftebt eben „in einer 
folchen Aeußerung des innerlicen, daß dieſes als das was es ift 
erfannt werden Kann; das innerliche aber, welches bargeftellt werden 
ſoll, ift für unfer befonderes Gebiet ber Buftand ber freien Herr- 
ſchaft des Geiſtes über das Fleiſch, das Bewußtſein der Seligfeit, 
der ungetrübte Zuſtand in ber ſchwebenden Mitte zwiſchen Luft und 
Untuft.“ 9 

Das Gebiet diefer Darftellung ift groß. Es ift die geſammte 
in die Erfcjeinung fallende Natur des Dienfchen, deren Organe (Ger 
ftalt, Sprache zc.) übrigens bereits durch die allgemeine Intelligenz 
für die vollendete Geftaltung durch den chriftlicden Geift vorgebildet 
find. Ale Mittel der Darftellung (Wort, Geberde ꝛtc.) find daher 
nicht Probufte des Heiligen Geiftes, fondern der allgemeinen Ber« 
nunft, woraus Schleiermacher folgern will, daß bei Gleichheit ber 
Tendenz boch bie Verfchiedenheit der Darftellung auf dem kirchlichen 
und bürgerlichen Gebiete in Geltung bleibe.*) 

Vergleichen wir das darjtellende Handeln genauer mit den 
verwandten Formen des fittlichen Gulturprocefies, jo ergibt fich in 
Rückſicht auf die Verfchiedenheit des nach Außen verbreitenden und 
nad Innen fteigernden Faktors im wirkſamen Handeln, daß „all 
Handlungen, welche nur erweitern nach außen ohne nach innen zu 
fteigern in Bezug auf ben beftimmten Grad, welchen die Herrſchaft 
des Geiftes erreicht hat, nicht wirkſam fonbern darſtellend find.“ ®) 

Schleiermacher unterfcheibet den Gottesdienſt im engeren und 
weiteren Sinne. Das barftellende Handeln füllt nämlich die Paufen 
bes wirkfamen Handelns aus und macht ben Uebergang von ber 
einen zur anderen Handlungsweiſe. Es bezeichnet den Anfangs- und 
Vollendungspunkt des wirkſamen Handelns. Allerdings bezieht fih 
das zunächſt nur auf den Gottesdienft im engeren Einne. Denn 
das barftellende Handeln im weiteren Gottesdienfte ift von dem 
wirkſamen nicht dem Inhalte, fondern nur der Intention nach ver- 

1) Chriſtl. Sitte ©. 526 ff. 

) A. a. O. S. 528. 

) A. a. O. S. 629. 
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fchieden. Solange das wirkſame Handeln den Charakter der Uebung 
Hat und im Steigen begriffen ift, folange e8 auf das äußere Bil- 
dungsgebiet bezogen wird, unterfcheidet es fich deutlich genug vom 
barftellenden, beruht es aber auf Tyertigkeit, will es feine Verände- 
rungen mehr bervorbringen, fondern fich nur in feinem Grade be= 
baupten, jo wird die Ausübung auf den eigenen Zuftand bezogen 
zur Tarjtellung, womit eben das wirkfame Handeln aufhört und 
das rein darjtellende beginnt.‘) 

„Aus jeder Annäherung an den Zuftand ber Seligfeit geht 
das barfiellende Handeln hervor, die Annäherung felbjt aber wird 
durch das wirkſame Handeln hervorgebracht. Das darftellende Han⸗ 
deln als jolches Tann aljo nichts zur Seligkeit beitragen, kann fein 
feligmachendes fein.” Selig macht eben nur das Bewußtjein der 
Gnade, db. h. der aus der abjoluten Abhängigkeit von Gott gewon⸗ 
nenen Obergewalt des Geiftes über das Fleiſch, wie fie die Harmonie 
bes Daſeins bedingt. 

Der Unterfchied zwilchen dem Gottesdienft im engeren und 
weiteren Sinne, oder zwiſchen dem ausſchließlich darftellenden und 
dent zugleich wirkſamen und darftellenden Handeln liegt num weiter 
darin, daß der eigentliche Gottesdienſt die Talent- und Naturbildung, 
mit einem Worte die Kunſt im weiteften Sinne bereit? vorausſetzt. 
Der Gotteddienjt im weiteren Sinne ijt aber „dasjenige Handeln, 
welches uns in jeinem Getwefenjein ala wirkfames und nur in feinem 
Bollendetjein als barftellendes erjcheint.” „Es ift das barftellende 
Handeln auf bein Gebiete des thätigen Lebens, ober der Natur» und 
Zalentbildungsprocch ala Ganzes angejchaut, jo daß man jagen 
kann, das barftellende Handeln als Vollendung des wirkfamen in 
feinen beiden Abarten ſei zugleich deflen ganze Sittlichkeit.“ 

Beide Formen bes barftellenden Handelns ergänzen fich aber. 
Denn Gottesdienft ohne Arbeit als reine Darftellung oder thätiges 
Leben ohne Darftellung der Herrſchaft des Geiſtes über das Fleiſch 
würden beide zum bloßen opus operatum berabfinten.*) 


1) Ehriftl. Sitte, ©. 533. — Wäre der Menſch volllommen, fo gäbe 
es nur darftellenbes Handeln für ihn. Vgl. die Ehriftologie, 
3) Ehriftl. Sitte, ©. 535 f. 
39* 
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Auch hier behandelt alſo Schleiermacher die Kunſt als Ab— 
ſchluß und Krönung des geſammten Culturproceſſes und faßt unter 
dieſem Begriff auch die geſammte Organiſation der Geſellſchaft zu⸗ 
fammen, bie eben durch die Darſtellung und Anſchauung ihrer ſelbſt 
ala eines organifchen Ganzen fih erhält und fortwährend erneuert. 
Und diefelbe Einheit und Differenz zwifchen sovs und nsevne, zwi⸗ 
chen individuell begrenztem bürgerlichen und univerjell gerichtetem 
religiöfen Leben begegnet und bier wieder, wo er die Organi- 
fation der Gemeinde durch das wruua al? vollendete 
Realifation der in den volksthümlichen Naturgrenzen 
immer nur refultatlo8 angeftrebten univerfellen Organi— 
fation der Menjchbeit verfteht. Es fragt fich freilich auch hier 
wieder, welche Berechtigung eine partielle Realifirung der dee der 
Menſchheit als eines Ganzen, wie fie die Kirche darftellt, neben ber 
auch von dem individuell begrenzten natürlichen Gulturprocefie er- 
ftrebten Herjtellung einer völligen und allgemeinen Gemeinjchaft ber 
Menfchen haben könne. Zumal wenn man erwägt, daß die Kirche 
fi) doch auch wieder individualifirt und nur in diefen Individua⸗ 
lifirungen Form und Geftalt gewinnt, muß man eine Antwort auf 
biefe Frage fuchen. Und diefe Antwort ift doch damit noch nic 
gefunden, daß man der Kirche etwa den Beruf zumißt die Staaten 
durch den Verſuch einer rein menjchlichen Organijation der Geſell⸗ 
fchaft an ihren fosmopolitifchen Beruf zu erinnern. Iſt das wreuue 
der auf die Stufe der reinen Activität erhobene sovs, ift feine Auf 
gabe die einheitliche Organifation der Gefellichaft, wie fie bedingt 
ift durch die Organifation der Natur ihres unentbebrlichen Exifteny 
mittel3, fo erfcheint die Aufgabe der Kirche eigentlid 
nur als Vorwegnahme der allgemeinen fosmopolitifchen 
Aufgabe der bürgerlichen Gejellfchaft. Ebenjo müßte mit 
ber Ausbreitung bes arevum die Differenz zwiſchen der profanen 
Kunft und der religiöfen völlig verſchwinden. Doch ergibt fich viel- 
leicht aus der folgenden Darftellung noch eine genauere Abgrenzung 
äwilchen ben zwei Sphären ber fittlichen Thätigkeit, zwifchen welchen 
bier eigentlich nur die — freilich ganz im Ginne Schleiermachers 
liegende — Berfchiedenheit hervorgehoben wird, daß die eine bereits 
punetuell erreicht hat, was die andere erftrebt: die einheitliche Or 
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ganifation der Gefellichaft mit Berüdfichtigung der individuellen 
Zypen, jedoch ohne diefen felbft für die Organifation conftitutive 
Bedeutung einzuräumen. 


85. Der Goftescdienfi im engeren Sinne, 

1. Es handelt ſich hier zugleich um die ethiſche Begründung 
der Technik des Gottesdienfteg, welche die praftiiche Theologie 
ausführt. 

Bereit? haben wir ung überzeugt, daß das darftellende Han 
deln immer den gefammten Naturbildungsproceß vorausſetzt. Er 
Liefert denn auch dem chriftlichen Gottesdienfte die Mittel der Dar- 
ftellung, welche das Chriſtenthum an fich nicht producirt. Indeſſen 
erhebt fich gerade hier wieber die Frage ob wir ausnahmelos die 
ganze Kunft in den Gottesdienjt aufnehmen dürfen oder nicht. 

Der altchriftliche Gottesdienft vermeidet befanntlih allen 
Prachtaufwand und „Alles wozu eine finnliche Darftelung und 
Thätigfeit des Menſchen ſelbſt gehört.“ Demgemäß gilt ala vor= 
nehmſtes Darjtellungsmittel des chriftlichen Geifte® der xoswog Aoyog 
das Wort, und alles Leibliche (Mimik zc.) Hat nur accidentelle Be= 
deutung. Nächft der Sprache kommt ala Darjtellungsmittel der 
Geſang in Betracht, der ja nur gewilfermaßen die vollere Sprache 
des Geiftes ift. Und die proteftantifche Kirche hat demgemäß auch 
ihre Darftellungsmittel nicht den bildenden fondern den rvedenden 
Künften und der Mufit mit gutem Borbedadht entnommen. 

Dabei ſchloß fich das Urchriſtenthum an die beftehenden cul- 
tiſchen Mittel an, während die evangelifche Kirche heute darauf be= 
bacht fein muß, die richtige Mitte zwifchen dem üppigen Katholicis- 
mu3 und dem nüchternen Proteftantismug (aljo wohl dem ſchwei⸗ 
zerifchen) zu ſuchen.) 

Der Gottesdienft kann nun in feiner Form über die Ungleich- 
heit zwifchen Empfangenden und Gebenden der Ordnung halber 
nicht hinaus, obwohl er ja gerade die Gleichheit aller Ehriften auf 
Grund der Identität des heiligen Beiftes in Allen und der Ab- 
hängigkeit Aller von Ehrifto zur Darftelung bringen fol. Das 
Minimum der Ungleichheit ift bei den Quäfern, bei benen eben 


i) Ehriftl. Sitte ©. 539 ff. Beil. A 8 86 ff. 
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Jeder bald activ bald receptiv an dem Gefammtacte beiheiligt if, 
das Marimum findet ſich im römijchen Mekcultus, wo eben bie 
Ungleichheit als conftant erfheint und jede lebendige Wechſelwirkung 
der Gebenden und Empfangenden ausgeſchloſſen wird. 

Die Frage, wo num Seber feine Stelle im Cultus nehmen 
folle, fällt aber nicht zufammen mit ber nach der Berufswahl. Die 
Analogie mit den Eulturproceffe ift Bier außgefchloffen, wo Jeder 
berufen und fähig ift in dem einen Momente productiv, im andern 
teceptiv‘fich zu verhalten. Die Frage kann überhaupt nur entjchie- 
den werden nad) Mafgabe des Verhältniffes der Kunft zum bare 
ftellenden Handeln als Ausdrud der Gefinnung. Jede Gemüths- 
erregung wird nun aber Kunſt: Geberde, Wort oder Lied, und alle 
elemenfarifche Kunfl ift Gefühlsausbrud. Erſt durch das Hinzu- 
kommen beftimmter Reflexionen ſowohl wie beftimmter von aufen 
gegebener Elemente wird bie rein naive untwillfürliche Selbftäußerung 
bewußte Lünftlerifche Eymbolifirung des Geiftigen im Materiellen. 
Diefer Unterfchied begegnet ung auf firchlichem Gebiete in der Ver⸗ 
ſchiedenheit des häuslichen und kirchlichen Gottesdienſtes. In Jenent 
ift die Kunft nur ummillfürliche Darftelung untillfürlicher Ere 
regungen Ginzelner, im anderen bewußte- Darftellung des Gefanmt 
lebens eines großen Ganzen, ber Kirche. 

In den Paufen des wirkfamen Handelns treten nun beide 
Formen des Gottesbienftes, die individuelle und gemeinfchaftliche 
mit gefeglicher Nothiwendigfeit ein. Und da das Individuum nie 
ifolirt zu denken ift, die Gemeinfchaft aber aud; nie one individuelle 
Anregung, jo kann man wohl fagen, baß die Vollfonnmenheit des 
Gottesbdienftes Hier und dort in der Identität ber naiv unbewußten 
und der reflectivten bewußten Sunftthätigfeit, ſowie in ber Iden- 
tität des Perfönlichen und Gemeinfchaftlichen im Haus- und Kirchen« 
gottesdienſt beftehe. Jeder ſoll das befeelende Princip für das 
Gange, und das Ganze fol das beſeelende Princip fir Jeden Ein« 
zelnen fein. In diefer Durchdringung des Perfönlichen und Gemein 
famen befteht bie Vollkommenheit des darftellenden Handelns.) 

Dabei ift das doppelte Poftulat um ber Gemeinfchaftlichteit 


) A. a. O. S. 546 ff. 
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des chriftlichen Lebens willen aufrecht zu erhalten, daß der unwill⸗ 
türliche Augdrud der religiöfen Empfindung bes Einzelnen den ge- 
ordneten Gang des öffentlichen Gottesdienftes nicht jtören darf, und 
daß der Privatgottesdienft gerade wegen des belebenden Einfluffes 
der von ihm für den öffentlichen Dienft erwartet wird, nicht bloße 
Reproduktion des kirchlich Tyeltjtehenden fein fol. Die asfetifche 
Literatur bildet ganz eigentlich da8 Lebendige Mittelglied zwiſchen 
dein Öflentlichen und privaten Gottesdienft und hat die wechſelweiſe 
Befruchtung beider durcheinander zu vermitteln.!) 

Die Frage, wo jeder feine Etelle im Gottesdienft finde, ift 
indefjen damit noch nicht beantwortet. Augenjcheinlich müfjen Recht 
und Pflicht jedes Einzelnen alternirend productiv und veceptiv im 
GSottesdienft jich zu verhalten mit Rüdficht auf die Ordnung der 
gemeinjchaftlichen Darjtellung beſtimmt beſchränkt werden. Die Be— 
fchränfung ergibt ſich aber ganz von ſelbſt daraus, daß die Mit« 
wirkung am öffentlichen Gottezdienfte ein bejtimmtes Maß von 
Talentbildung vorausjeßt. Im Privatgottesdienfte hat der Einzelne 
eben nur Beziehung zu fich felbft, im gemeinfchaftlichen aber zugleich 
Beziehung zu allen Anderen. Die bejtimmte Ordnung, welche bier 
zu treffen ift, findet ihren fittlichen Charakter freilich nur in dem 
„reinen Zufammenfließen de3 perfönlichen und des Gemeingefühlg.” 
Die Produktivität Einzelner darf durchaus nicht unterdrüdt werden, 
Dieſes Princip gilt auch für die Technik des Öffentlichen Gottes- 
dienſtes. Andererfeit3 aber muß eine Vertheilung des Receptiven 
und Produftiven jtattfinden, welche der Ordnung des Ganzen Rech“ 
nung trägt und bemgemäß nur Solche zur Produktion zuläßt, welche 
dazu befähigt find, das Ganze zu vertreten.?) 

Sohenig wie ber Gejammtgottesdienjt die Probuctivität des 
Einzelnen abjorbiren darf, hat er den Privatgottesdienft zu hemmen. 
Denn der Einzelne wird nicht nur durch die Gemeinfchaft religidg 
angeregt und Hat überdies auch ganz beftimmte Bedürfniffe nach 
individueller Darftellung feiner individuellen Religiofität, die ber 
öffentliche Gottesdienft vielleicht gar nicht befriedigt. Die nothwendige 


1) Chr. Sitte, S. 551 ff. 
2) Ghr. Sitte, ©. 556 ff. Beil. B$ 22 f. 
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Ergänzung und Wechfelwirkung bes JIndivibuellen und Allgemeinen 
muß aljo auch für das Gebiet bes Gottesbienftes anerfannt werben. 
Die abfolute Sittlichleit defielben Tiegt durchaus in der gegenfeitigen 
Belebung von Privat- und dffentlichem Gottesbienft, wie fie übrigens 
ja ihre höhere Einheit im chriftlicden Princip befien. Die Voll⸗ 
tommenheit des Gottesdienfle® wird nur erreicht, wenn ber Einzelne 
als Repräfentant de Ganzen durch diefeg auf bie privaten Dar⸗ 
ftellungen wirkt, jo daß fich diefe nicht vom Ganzen Ioßreißen, und 
wenn der Einzelne ſich das Ganze affimilirt unb damit ſich diejenige 
Einwirkung auf daſſelbe fichert, welche verhindert, daß der öffentliche 
Sottesdienft zum bloßen Mechanismus herabfinte.*) 

Nun ift aber nicht Jeder produktiv im darftellenden Handeln. 
Ya die meilten werden auf die Produktionen Anderer im Privat- 
gottesdienfte angewiejen fein. Damit nun der Zuſammenhang zwi« 
ichen Privat» und öffentlichem Gottesdienft aufrecht erhalten bleibe, 
ift zu fordern, daß der Einzelne zu feiner Erbauung nur ſolche Bro- 
duftionen Anderer wähle, welche den kirchlichen Charakter repräfen- 
tiren. Der Öffentliche Gottesdienft aber hat in Predigt und Liturgie 
das doppelte Interefje an der GStetigfeit der Entwidelung der Kirche 
und an ihrer auf der individuellen Produktivität beruhenden Le— 
bendigfeit zu verfolgen. 

Nun Tann aber nicht nur der Privatgottesdienft eine falfche 
feparatiftifche Tendenz nehmen, es find auch Verirrungen im dffent- 
lichen Gottesdienſte möglich, um deren willen durchaus eine Fritifche 
Einwirkung Eingzelner zu fordern ift, freilich nur folcher Einzelner 
welche wirklich den Beruf haben, die dee des Ganzen gegen ihre 
ungetreue oder mit Yremdartigen verſetzte Darftellung zu vertreten. 
Da nun die Einheit und Stetigkeit der Kirchenidee im Liturgifchen 
zur Darjtellung gelangt, jo wird fich die Eritijch » reformatorifche 
Thätigfeit gerade auf diefe Eeite des Gottesdienstes richten müſſen. 
Das ift aber in dem Maße jchwer, als das geijtliche Amt fich in 
einem clericalen Stande verfejtigt Hat. „Die ftrenge Form ber fich 
auch die evangelifche Kirche nähert, bleibt nur in dem Maße fitt- 
lich, ald der Klerus in allem, was ſich auf den öffentlichen Gottes— 


Ua. 0. © 557-560. 
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dienft bezieht, die Öffentliche Meinung auf das gewiffenbaftefte be= 
achtet, und niemals die Veränderung des Beſtehenden fich allein 
vorbehält. Weberhaupt aber befteht die fittliche Vollkommenheit des 
ganzen darin, daß in beiden augeinanbertretenden Beftandtheilen 
beflelben Perjönlichkeit und Gemeingefühl auf gleichmäßige Weile 
in einander aufgehen.“ ') 

Don Hier aus ift die Frage nach dem fittlichen Rechte des 
geijtlichen Berufs zu entfcheiden. Der Anſpruch des Einzelnen unter 
Berufung auf die unumgängliche Zalentbildung ein geiftliches Amt 
zu übernehmen, muß zujfammentreffen mit feiner Anerkennung burch 
das Ganze. Die Echwierigleit liegt darin, daB ber Einzelne ge= 
nöthigt ift, vor Anerkennung durch das Ganze, ſich die nöthige 
Zalentbildung zu erwerben. Mit derjelben iſt aber keineswegs fchon 
ficher geftellt, daß er auch den fpecififch chriftlichen Geift in fich hat, 
ber für den Kleriker ebenfo wichtig ift, wie jene. Schleiermacher 
poftulirt daher eine Entjcheidung der Kirche über die Qualifilation 
der Einzelnen zum geijtlichen Berufe in dem Momente des Ueber⸗ 
gangs aus den allgemeinen Etudien zu bem theologifchen Fachſtu⸗ 
dium, damit die Kirche vor unbrauchbaren Klerifern verfchont bleibe 
und damit ben theolngifchen Afpiranten die Koften der tbeologifchen 
Zalentbildung und der verfpätete Mebergang au einen anderen Be⸗ 
rufe erfpart werbde.?) 

3. Was ferner den Umfang der Gemeinfchaft des darftellenden 
Handelns betrifft, jo find die Grenzen berfelben ibentifch mit denen 
des Chriſtenthums. Nun verwirklicht ſich der Gottesdienft aber 
immer nur in kleineren Gemeinden, und es fragt fich daher wie dieſe 
fi verhalten zur abfoluten Gemeinfchaft aller Chriften. Die Ge- 
meinde Tann zu groß fein, fo daß ber lebendige Zufammenbang ihrer 
Glieder verloren gebt, oder zu Hein, fo daß ihr Gottesdienft als 
bloßer Privatgottezdienjt erfcheint. Die Abgrenzung der gottesdienft- 
lichen Gemeinden erfolgt am beiten nach Maßgabe der Abgrenzung 
der „früher vorhandenen“ bürgerlichen Gemeinden, während ihre 
Berbindung zu einer Geſammtkirche durch die Identität des religiöfen 


1) Chriſtl. Sitte, S. 563, Beil. A 8 99 ff. B 8 26. 
) A. a. O. ©. 564 ff. Beil. B$ 27. 





610 Zweiter Theil: Lie pofitive Theologie Schleiermachers. 


Berwußtfein aufrecht erhalten wird. In dieſer Rüdficht hat bie 
evangelifche Kirche fich ohne ihre geiftige Einheit zu verlieren in 
Landes» und Volkskirchen organifitt. Und Schleiermacher fordert 
fowenig die einheitliche Organifation ber Kirche nach rein religiöfen 
Geſichtspunkte durch Preisgabe der Landed- und Volksgrenzen, daß 
er ausdrücklich als Ziel ber evangelifchen Landeskirchen Deutſchlands 
die Bildung einer beutfchen Rationalfirche nach Maßgabe der poli- 
tijchen Volkseinheit aufftellt.*) 

Aus ber Einheit des chriftlichen Princips läßt fich nämlich 
fowenig beffen kirchliche Individualifirung ableiten, wie etwa aus 
der Welteinheit bie erfcheinende gegenfäßliche Bielheit bes Daſeins. 
Das Individuelle ift überall nicht a priori gu conftruiren, fon- 
bern einfach gefchichtlich aufzunehmen. Go findet auch die Dar« 
ſtellung des Chriftenthums ihre Mittel und Grenzen in ber volls- 
thümlichen Sprache und Kunft und begrenzt fich ganz von felbft 
dadurch; nach Mafgabe der Volksgrenzen. Und biefe Individuali— 
firung des Chriſtenthums innerhalb dev Naturgrenzen, wie fie durch 
Volksthümlichkeit, Familiencharakter und perfönliche Eigenthümlich- 
keit gegeben find, iſt vollkommin berechtigt, wenn fie nur das Ber 
mwußtfein von der Einheit der befonderen Kirchen und von der abſo— 
Iuten Gemeinfchaftlichteit der ganzen Chriftenheit nicht hemmt oder 
vernichtet. Dagegen muß immer an die Univerjalität der Erlöfung 
und die Identität des heiligen Geiftes erinnert werben. 

Wo nun aber der Kirche die Grenzen nicht durch die bezeich- 
neten Naturgrengen gezogen werben, two ber hriftliche Univerſalis- 
muß biefelben überjchreitet oder wo die individuelle hriftliche Reli» 
giofität als folche nach gemeinfchaftlicher Organifation im Gegenſatze 
zu den beftehenden Kirchen firebt, da erfcheinen Trennung oder Auf - 
fung der Kirchen ftatthaft — fofern nur die Identität des reini« 
nigenden und verbreitenden Handelns wieder anerkannt wird. Woraus 
fich eben wieder ergibt, daß cultifche Organifationen, wie fie durch 
den Wechfel individueller Verhältniffe bedingt find, immer fich ändern 
oder gänzlich aufhören Können, während die chriftliche Gemeinfchaft 


m Ehr. Sitte, ©. 568 ff. 
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als folche unverändert den Höchjten Zweck der einheitlichen Organi— 
fation der Menſchheit weiter verfolgt.?) 

Beitimmte Regeln für dag Verhalten der Einzelnen zum kirch— 
lichen Ganzen laſſen fih faum aufftellen. Der Protejtantismus bat 
immer das gleiche Recht de individuellen und des allgemeinen 
Princips in der Kirche anerlannt. Er Hat immer die Firchlichen 
Sndividualifirungen de Chriſtenthums ala berechtigt angejehen, wie 
er im Chriſtenthume felbft eine wenn auch die vollkommenſte Dar- 
ftellung de3 Gattungsbegriffs der Religion finden munßte. Der ine 
dividuelle „Religiongeifer”, wie er im darftellenden Handeln als 
Andacht erfcheint, ift alſo berechtigt. Man ſoll von der Meber- 
zeugung durchdrungen fein, daß die invididuelle Tarftellung des 
GhriftentHums, an der man betheiligt ift, die beite fei. Wo bieje 
Ueberzeugung wankend wird, ift das Convertiren fittlid) gerechtfertigt, 
wenn nicht geboten. 

Aber diefer individuelle „Religiondeifer“ bedarf immer der 
Reinigung und Regulirung durch die Beziehung auf da® Ganze des 
Chriſtenthums, ja der Religion überhaupt, im Verhältniß zu welchem 
die individuelle Kirche immer nur ben Werth einer vergänglichen 
Ericheinungsform oder eine Mitteld für die Erreichung der allge- 
meinen wahren Religion beanspruchen kann.?) 

4. Menn man nun auch die Aphorismen der philofophifchen 
Ethik und die Einleitung in die praftifche Theologie zu Rathe zieht, 
wird man doch kein befriedigendes Bild weder von dent Weſen des 
Cultus noch auch don der Organifation ber Firchlichen Gemeinschaft 
im Berhältniffe zum ChrijtentHum aus den obigen, ja allecdings in 
fehr loſem Zuftande überlieferten Auslaſſungen Schleiermachers ge- 
winnen können. Ich kann es ihm zwar nicht ala Fehler anrechnen, 
daß er die verſchiedenen Sphären des fittlichen Handelns nicht jchärfer 
getrennt hat; ich ehe darin fogar einen Vorzug, weil die Einheit 
des fittlichen Proceſſes gerade in der Untrennbarkeit des wirkſamen 
und darjtellenden Handeln? zur Anfchauung kommt. Sch Tann 
auch darin Vorländer nicht zuftimmen, daß es ein Fehler 
fei, diefe Sphären nach den Motiven der Luft und Unluft zu trennen; 

1) Chr. Sitte, ©. 573 ff. 

2) Chr. Sitte, ©. 583 ff. Beil. B8 30 ff. A 8 79 ff. 120 f. 
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denn dieſe fubjectiven Motive find ſelbſt fehr beſtimmt unter ben 
Einfluß objectiver Zweckbegriffe geftellt. Diefe objectiven Zweclbe⸗ 
griffe werben freilich nur dem Gegenſatze von Fleiſch und Geift, 
von Bernunft und Ratur oder von Einheit und Vielheit entnommen, 
fo daß freilich der Proceß der individuellen Gefinnungabarftellung 
inhaltlich fo wenig genügend erflärt wird, wie der Proceß der ge: 
meinfchaftlichen Sefinnungabdarftellung. Das Liegt aber an der Lerr: 
beit der überall zu Grunde gelegten äftbetifch-moniftifchen Metaphyfil. 

Hingegen ift gewiß der Cultus nicht allein ala Fünftleriices 
Hanbeln zu begreifen, wenn es fich dabei auch im Unterfchiebe von 
der profanen Kunft um die Darftellung ber Geſinnung, oder bes 
religiöfen Einheitsbewußtſeins handelt. Für die Energie der Er— 
hebung zu Gott, zum Zweck der Sicherung und Bereicherung ber 
eigenen unvolllommenen, fündbaften vergänglichen Eriftenz bat eben 
Echleiermacher fein Verſtändniß. Die eigentliche Tendenz, die Trieb: 
fraft der Anbetung, der perfönlichen wie gemeinfchaftlichen, ift ihm 
verborgen geblieben. And das kann nicht Wunder nehmen, da er 
den lebten Lebenszweck Tebiglih in der Harmonifirung 
ber Gefellfchaft in ihren VBerhältniffe zur Raturmwelt fin: 
bet, wozu freilich auch die Erhebung zur Anfchauung ber 
MWelteinheit auf Grund der Erfahrung der abfoluten Ab: 
hängigkeit alles Endlichen von einer Urſache nöthig if, 
aber in feinen anderen Sinn al8 etwa in dem, in weldem 
der Künftler das Ganze feines Werkes in der Idee aufge: 
gangen fein muß, bevor er an die Verwirklichung be2: 
felben im Einzelnen berantreten kann. 

Ebenfo ungänftig muß ich über die Ausführungen urtbeilen, 
welche das Berhältniß ber Firchlichen Gemeinfchaften zur Idee des 
Sottesreiches darftellen, fowie überhaupt über die Erklärung der 
Entftehung der kirchlichen Gemeinfchaften. Eigentlich ift doch nicht 
abzufehen wozu befondere Tirchliche Gemeinfchaften nöthig find, wenn 
diefelben nur den kosmiſchen Zweck der Organifation der menic- 
lichen Geſellſchaft, wie fie bedingt ift durch die fortfchreitende Unter- 
werfung des Materiellen unter das Geiflige, verfolgen follen. Tas 
ift am Ende auch der Staatszwed. Höchſtens die Bedeutung bliebe 
ber kirchlichen Gemeinfchaft, daß fie burch darftellendes Handeln im 
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Cultus immerfort den allgemeinen @ulturzwed der Gefellfchaft prä- 
fent erhielte. Da nun aber die Welteinheit überhaupt nur in ben 
individuellen Differenzen bes Naturlebens in bie Erfcheinung tritt, 
fo fragt es fich ob eigens für die Darftellung der reinen Einheit 
eine Gemeinfchaft gebildet werden müſſe, wo ber gefammte Eultur- 
proceß diefelbe Einheit auf die allein mögliche Weife, nämlich durch 
fortichreitende Unterwerfung des Einzelnen unter da3 Ganze, des 
Einnlichen unter das Geiftige heraujtellen. beftrebt if. Sowenig 
alfo wie Schleiermacher in ber philofophifchen Ethik die heilige von 
der profanen Kunſt zu trennen wußte, jo wenig weiß er bier den 
allgemeinen Culturproceß vom Cultus ficher zu trennen. Denn mit 
der Berufung auf die Pauſen und Zwiſchenacte, die der Menjch 
während der wirffamen Action nicht entbehren Tann, ift doch wirk⸗ 
lich die Sache nicht erledigt. Diefe Paufen hat man nöthig zum 
Ausruhen; wenn alfo in fie zugleich die Vergegenwärtigung des 
Culturideals im Cultus fallen ſoll, jo muß dag anders begründet 
werben als es bier geſchehen iſt. 

Intereſſant iſt es zu ſehen, wie Schleiermacher auch hier noch 
unficher taſtet, zwiſchen der Anſicht, daß bie Individualiſirung der 
Kirche durch die Volksthümlichkeit erfolge und der anderen, daß fie 
aus dem religiöfen Princip felbft abzuleiten fei. In der Conjequenz 
feiner Grundidee liegt die Staatslirhe. Denn wie die abfolute 
Ginbeit nur in der Bielheit der Welt ericheint, fo ſcheint 
fie auh nur nach Maßgabe ihrer natürlichen Individua— 
lifirungen gedeutet, angefchaut und dargeftellt werden zu 
fönnen. Die Frage ift nun die, ob das abjolute Einheitsbewußt⸗ 
fein fo Eräftig ift, daß es die Volkstypen Tosmopolitifirt, oder ob 
deren Naturkraft der univerjellen Einbeitstendenz den Trotz der Be⸗ 
fonderheit de3 Daſeins wirkfam entgegenfeßt. Da nun der lebtere 
abfolut unberechtigt fein ſoll, fo handelt es fi) um bie Herftellung 
der kosmopolitiſchen Menſchheitskirche durch thunlichſte Verwiſchung 
der individuellen Völkertypen. 

Ganz unklar bleibt wie er die von den nationalen Beding⸗ 
ungen freien Gemeinfchaftsbildungen in der Kirche erklären will. 
Das früher vermißte „Princip der Individuation” ift auch bier nicht 
entbet. Aber das ift ja auch nicht zu verwundern. Denn wenn 
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auch bie chriſtliche Religion der Sinn für bie abfolnte Einheit ber 
Belt und bas Gefühl für bie Abhängigleit der Ericheinungswelt 
von ihrer trantcendenten Urfache if, fo kann fie ja auch nur in ben 
durch die Grideinungswelt ſelbſt gegebenen Eriftenzformen zur Dar - 
Rellung fommen. Und ber Unterſchied zwifchen den chriſtlichen 
Kirchen und den anderen bleibt eben auch nur biefer, daß in jenem 
die abjolute Einheitsidee flarer erfannt und energifcher als Organi - 
fationäprincip aufgenommen iſt, wie von den anderen. 

Bei biefer Ablehnung der principiellen Anſchauung Echleier- 
machers braucht indefjen auch Bier nicht bie Anerlennung für das 
vieliach vortrefilie Tetail feiner Ausführungen unterdrüdt zu 
werben. 

86. Ber Getiesdienh im meileen Sinne. 

1. „Zas Handeln von dem wir reben, ift die Tarflellung der 
Herrſchaft des Geiftes ohne Anfirengung. Das if aber dasjenige 
wos wir anderweitig in fittlicher Hinficht das Echöne oder dad An- 
muthige zu nennen gewohnt find, und eben dieſes, das fittlich 
Echöne oder Anmuthige in der eigenthümlich hriftlichen Form ift 
der weſentliche Charakter dieſes barftellenden Handelns.“ Dieſes 
Handeln wird alſo genau fo beichrieben wie oben, wo es ſich um 
feine intenfive Seite oder die innere Sphäre handelte. Tas ſpecifiſch 
Ghriftlicde befielben findet Schleiermacher eben darin, daß es nicht 
von Luit- oder Unluftgefühlen ausgeht und in dem Gegenfage von 
Fleiſch und Geift fich bewegt, fondern daß es aus jener feligen In— 
differenz, welche bie jubjective Folge der Ueberwindung jenes Gegen- 
ſatzes durch den Geijt ift, entjpringt und in der Tarftellung der er 
rungenen Garmonie des Daſeins im Zeitlicden das Ewige, im Ge 
genfäglichen das unwandelbar Eine zur Erſcheinung kommen läßt. 
Bas ja, wie früher erörtert, nur denkbar if, auf Grund der unbe 
dingten Zetermination der Perjönlichkeit, beziehungsweiſe der Ge 
meinſchaft durch bie unendliche Welteinheit oder Gott. In dieſem 
barftellenden Handeln ericheint erft die chriftliche Tugend, d. h. bie 
Reichtigfeit der Beherrſchung des Fleiſches durch den Geift, nad) 
überwundener Verſuchung durch das Fleiſch. Allerdings Kat nur 
Ghriftus jelbjt blos darjteliend gehandelt, für den Ehriften iſt das 
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darstellende Handeln immer nur Sache des Moments. Es alternirt 
mit dem wirkſamen Handeln nicht nur, fondern ift überhaupt immer 
irgendiwie mit demfelben verbunden, da wir eben die „abfolute“ 
Zeichtigkeit der Tugendäußerung nie erreichen.!) 

2. Beachtet man die beiden Merkmale durch welche fich das 
ertenfive Darjtellen vom Wirken, ſowie vom intenfiven Darftellen une 
terjcheidet, nämlich daß e3 immer von außen veranlapt wirb und daß 
es die volle Keichtigfeit der Herrfchaft des Geiftes im Einnlichen zum 
Ausdrud bringt, fo gewinnt man die Eintheilung deflelben, die von 
außen kommenden Gindrüde beftimmen zunächſt dag Selbſtbewußt⸗ 
jein mit Luft oder Unlujt; aber der Einzelne ift auch in der darauf 
folgenden Zarftellung feiner inneren Stimmung nicht lösbar von 
der Gefellichaft, au3 welcher ihm jene Erregungen erwachſen. 

Sobald nämlih ein von außen Tommender Eindrud das 
Gelbitbewußtjein mit Luſt beftimmt, ergibt die Ausübung der Herr- 
ichaft des Geiſtes über dieſe finnliche Bewußtſeinsform die Darjtel« 
lung der Qugend der Keufchheit. In ihr ift nämlich im Unter- 
jchiede von der Apathie und der Begierde das gejammte an fich 
berechtigte Sinnenleben als durchdrungen vom Geifte dargeitellt. 

Sobald dagegen das Selbftbewußtjein von Außen mit Unluft 
bejtimmt wird, teilt jich die Herrſchaft des Geiftes im finnlichen 
Bewußtjein ald Geduld dar oder ala innere Heiterkeit oder fittliche 
Anmuth, wie fie das Rejultat ber Ueberiwältigung des unangenehmen 
Eindrucks durch die fich gleichbleibende Geiftesherrichaft ift.”) 

Betrachtet man ben Einzelnen in feiner Beziehung zur Ge⸗ 
meinfchaft, fo ftellt fich die Herrjchaft des Geiſtes über das Fleiſch 
dar einerfeit3 ala Langmuth gegenüber den Hemmungen, mit welchen 
die Geſellſchaft ung in der Verfolgung der chriftlichen Lebensaufgabe 
bedroht, andererſeits als Demuth gegenüber den angenehmen Erfah— 
rungen, welche ung aus bem Leben in der Gemeinſchaft erwachſen. 

Mit diefen vier Tugenden find die wejentlichen Yaltoren des 
weiteren Gottesdienftes gegeben. Sie bezeichnen zugleich die Bafen bes 
gefelligen Lebens und geben dem wirkfamen Handeln feinen Werth.*) 

1) Chr. Eitte, S. 599-608, Beil. A $ 65 ff. B 8 37 ff. C, XIX, 

) A. a. O. S. 341 ff. 462 f., 474 f., 612, Beil, B 42. 

2) A. a. O. ©. 614 ff. Beil. B 44. 
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3. Wie der Kirche der Staat vorangeht, jo geht dem Gotie«- 
dienft im engeren Sinne ber Gottesdienft in der allgemeinen geſel⸗ 
ligen Sphäre voraus, welcher durch jenen nicht etwa aufgehoben, 
fondern chriftianifirt und damit vollendet werben foll. 

Und zwar fieht bem Gottesbienft im engeren Einne zunäht 
das Kunftleben gegenüber, ala derjenigen Form des barftellenden 
Handelns, in welcher ber „natürliche“, d. h. der individuell und 
finnlich-perfönlich begrenzte Geiſt feine Meberlegenheit über die Natur 
dofumentirt. Dann aber aud) das ganze unenbliche Gebiet des ge 
felligen Verkehrs, mit feinen feiten Sitten unb mit feiner unbereden- 
baren Mannichfaltigleit in dem Wechſel der Beziehungen bes Ein 
zelnen unter einander. Es fragt fi nun wie bie oben firirten 
riftlichen Tugenden auf diejes Gebiet zu übertragen jeien und wie 
der Gegenſatz zwifchen der chriftlichen Eittlichfeit und der unendlich 
mannichfaltigen allgemein menſchlichen Sitte zu fchlichten jei. 

Die öffentliche Sitte zunächft ift unleugbar immer irgendwie 
im Gegenfaß zur chriftlichen Eittlichleit. Hieraus ergibt ſich bie 
Pflicht der Treue gegen das chriftliche Princip in der Tendenz das⸗ 
felbe zum allgemeingiltigen Geſetze der Gefellichaft zu erheben. Wobei 
die ascediſche Methode felbftredend verworfen werden muß, da fie 
ber Aufgabe der pofitiven Ausbreitung des chriftlichen Princips in 
den natürlichen Berbältnifien (familie, Beruf, Staat) direkt zuwider⸗ 
läuft und ftatt wirklicher Tugend überall nur ftumpfe, hochmüthige 
Blafirtheit erzeugt.?) 

Aber nicht nur im wirkſamen Handeln fol fih die Kraft 
des barftellenden bewähren, auch in bem eigentlichen gejelligen Epiele 
hat diefelbe in die Erfcheinung zu treten. Wobei über die form 
der Spiele gar nicht8 zu fagen ift, ebenfowenig über das individuelle 
Hecht der einen oder anderen Form für biefen ober jenen Menſchen. 
Es ift alles erlaubt, was nach Maßgabe bes individuellen Ge 
wiſſens die Herrfchaft des Geiftes über das Fleiſch nicht gefährdet. 

Wie die Kunft jo wird das Spiel in dem Maße unfittlic 
als e3 das Sinnliche als ſolches pflegt, die Ungleichheit ber Dienfchen 


') Ghriftl. Eitte S. 620 ff. Beil. B 45. 
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befördert und fomit ſowohl das Poftulat der Herrichaft bes Geiftes 
wie der brübderlichen Liebe verleßt.‘) 

Das gefellige Darftellen in Kunft und Spiel ift nun aber 
neben dem eigentlich cultifchen Darftellen keineswegs unter den Be— 
griff des Erlaubten zu bringen. Mit diefem Begriffe fann immer 
nur die Wahl der gefelligen Darftellungsformen und Mittel nad) 
Maßgabe des individuellen Gewiſſens und unter Rüdfichtnahme auf 
das Öffentliche Gewiffen bezeichnet werden. Vielmehr ift das dar- 
jtellende Handeln im engeren und weiteren Sinne nothiwendige Form 
des fittlichen Handelns überhaupt, jo ift e8 auch Pflicht. Obne 
da3 darjtellende Handeln im gejelligen Verkehr wird fich fein Ge— 
meingefühl berausbilden, und wie die Stufe, welche einzelne oder 
ganze Semeinfchaften im Eulturprocefie errungen haben, nur erfenn- 
bar ift an ber Darftellung der gewonnenen Herrichaft über das 
Materielle in Kunft, Gefelligkeit und Cultus, fo iſt diefe Darftellung 
andererſeits wieder die Bedingung der Erzeugung der Luft am wirkfamen 
Handeln. Freilich darf das gejellige Handeln den eigentlichen 
Sottesdienft wie das wirkſame Handeln nicht abforbiren. Wo es 
das thut, artet e3 aus in Luxus und Unmäßigkeit. Vielmehr haben 
fih alle Yormen des darjtellenden Handelns und des wirkfamen 
Handeln? gegenfeitig zu unterftüßen. Namentlich darf ber eigentliche 
Gottesdienft ebenfowenig zum gefelligen Handeln unfähig machen, 
wie umgekehrt diefe zu jenem. Sonft erhält das Leben entiveder 
ein lares ober ein trüb⸗asketiſches Gepräge, was beides ala unfitt« 
lich abzulehnen ift.?) 

4. In Beziehung auf die qualitative Beichaffenheit der ge⸗ 
felligen Darſtellung gilt der allgemeine etbifche Kanon, daß fie ihre 
Simpulfe im Geifte und nicht in der Sinnlichkeit finde. Wodurch 
fih aber die vom „chriftlicden” Geifte ausgehenden Impulſe von 
ben von ber natürlichen Vernunft ausgehenden und wodurch fich 


1) Chr. Sitte S. 631 ff., 676 ff., Zeil. A 8 171 ff. — Unfittlich 
ift 3. B. ber Tanz (ober eine bildliche Darftellung) nur dann, wenn ex zum 
Zwede ber Erregung ber Wplluft unternommen wird. Andererſeits ift bie 
Preisvertheilung bei Feſtſpielen 3. B. unfittlicd, weil babei „eine Perſon 
in Gegenjak zu anderen" gebracht wirb. 

2) A. a O. S. 642 ff. 

Dr. Bender, Theologie Schleiermachers. 40 
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demnach die riftliche von ber gemeinmenfchlichen Gefelligteit unter- 
ſcheiden, wird nicht gefagt. Wir find alſo auch hier auf die früher 
gegebene allgemeine Erklärung bes Verhältnified von mreype und 
sous angewieſen. 

Ausgeſchloſſen durch ben obigen Kanon find nun aber alle 
diejenigen gejelligen Darftellungen, welche nicht „die Einheit von 
Geift und Fleiſch“ dokumentiren, fondern in den Erregungen ber 
Sinnlichkeit allein oder doch vorwiegend ihre Urſache finden. So - 
wenig wie die ſinnliche Luft dürfen dieſe Darftellungen die Unluſt 
teigen; fie follen „die Leichtigkeit des Lebens“ zum Ausbrud bringen 
und alfo ſowohl das Ertrem der Ueppigfeit wie der Askeſe meiben. 
Und wo bie Liebe, der zum organifatorifchen Princip erhobene 
son oder das nseyue bie gefelligen Darftellungen beberrfcht, ba wird 
man dieje Extreme vermeiben, welche, jedes in feiner Art auf Tren- 
nung und Spaltung, ftatt auf harmoniſche Organifation der Gejell- 
ſchaft gerichtet find. So find alſo alle folche gefellfchaftlichen Dar- 
ftellungen verwerflich, welche die Etandes-, Vermögens- und fonftigen 
Unterfchiede ntarfiven. Das mserue ift nur eines, und feine 
Tendenz ijt nur eine: bie Menfchheit als eine organifche 
Gemeinſchaft darzuftellen durch Unterordnung der on fi 
bere&tigten individuellen Typen unter bie Einheit ber 
Gattung. !) 

Diefer Zived wird aber nur erreicht wenn bie eigentliche gotted« 
bienftliche Darſtellung zwar von ber gefelligen gejchieden, aber doch 
nicht fo von ihr gefchieden wird, daß fie nicht in ein Verhältniß 
der Wechſelwirkung mit ihr treten Lönnte, in dem übrigens die 
gottebienftliche, welche das Religidſe an fich darftellt, die Oberhand 
über bie profanzgefellige Darftellung, welche da8 Unendlich-Eine im 
Sinnlich-Vielen zur Erfheinung bringt, behalten joll.*) 

5. Man mag nun bie gefchidte formale Abgrenzung der ver⸗ 
ſchiedenen Typen des fittlichen Handelns und das erfolgreiche Be- 
ftreben die Einheit des fittlichen Procefjes in ihnen zur Anſchauung 
zu bringen, anerfennen; bie Abgrenzung der verfchiebenen Ephären 


) A. a. O. ©. 647 ff. — 441 ff, 527 ff. Beil. AS 152 ff. 
*) Chriſtl. Sitte, ©. 662-667 Beil. A $ 181 ff. 





8 86. Der Gotteädienft im weiteren Ginne. 619 


des barftellenden Handelns ift ebenfo unklar wie die ausgeführte 
Kennzeichnung derfelben ungenügend if. Wie unterfcheiden fich die 
eigentlich cultifche, die Lünftlerifche und die gefellige Darſtellung? 
Bleibt überhaupt für erfteren ein jelbftändiger Platz, wo doch grund 
fätlich anerkannt ift, daß wie das Allgemeine nur im Individuellen, 
fo auch die Sefinnung nur in den einzelnen Handlungsweiſen in 
die Erjcheinung tritt? Oder wie unterjcheidet fi der profane von 
dem religiöfen Kunſtſtil? Das ift ebenjo wenig genügend klarge⸗ 
ftellt, wie die ſelbſtſtändige Eriftenz der chriftlichen Cultusgemeinde 
ficher gejtellt ijt neben ber in bejtimmten volfsthümlichen Staaten 
erfcheinenden Menjchheitögemeinde, an deren Herſtellung jene ja 
doch arbeiten fol. 

Leicht erfennbar ift es, daß wir auch bier wieder nur unter 
anderem Namen der philofopbiichen Tugend» und Pflichtenlehre be- 
gegnen. Die Zafel der chriftlichen Tugenden ift nicht von ber phi⸗ 
Lofophifchen weſentlich verjchieden, die Grundjähe des Handelns aber 
find Hier minder klar entiwidelt, wie dort in der aphoriſtiſchen 
Pflichtenlehre. 

Die ganze Ausführung der chriftlichen Sittenlehre an dieſem 
Orte ift ebenjo charafterifirt durch bie Fülle, wie durch die Ungeord⸗ 
netheit feiner auf Beobachtung beruhender Bemerkungen. 

Sachlich ijt feine Differenz vorhanden zwifchen der allgemeinen 
und der ſpecifiſch chriftlicden Anfchauung. Daß aber Echleiernacher 
das chriſtlich Sittliche als die Vollendung des gemein-Sittlichen be= 
handelt, iſt nicht zu tadeln. Gerade deshalb aber mußte er zur 
Wahrung des ethiſchen Exiſtenzrechtes der Kirche neben dem Staate 
andere Mittel aufbieten, als ihm ſeine Metaphyſik zur Verfügung 
ſtellten. 

Schließlich darf auch hier wieder daran erinnert werden, wie 
trotz des aphoriſtiſchen Charakters dieſer Ausführungen die Einheit 
der Grundanſchauung klar zu Tage tritt. Ueberall hat der ethiſche 
Proceß die harmoniſche Gliederung des Lebens des Einzelnen wie 
der Geſellſchaft zum Zwecke. Dieſe Harmoniſirung wird nur erreicht 
indem das geiſtige Einheitsprincip der vous zum wirkungskräftigen 
Organiſationsprincip, zum rravua erhoben wird. Und dieſe Er— 
hebung der individuellen Vernunft zur univerſellen iſt eben bedingt 
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durch bie religidfe Erfahrung der abfoluten Determination alles 
Individuellen und Sinnlichen durch eine abjolute alles in gleicher 
Weiſe zur Gemeinfamteit des Dafeins beftimmende Gaufalität. Diele 
Grfahrung aber ift wieder bebingt durch den gefchichtlichen Zufam- 
menhang mit dem Ghriftenthum ober durch die Lebensgemeinſchaft 
mit Ehrifto, in dem eben das Gottesbewußtſein in abfoluter Kräfe 
tigfeit aufgetreten ift, um von feiner finnlichen Gebundenheit befreit 
zum organifatorifchen Weltprincip erhoben zu werben durch die Ger 
meinde des Gottesreichs, in der bie Erldſerkraft Chriſti zur Weber 
windung des kosmiſchen Gegenfaes von Gingelnem und Ganzem, 
von Sinnlichem und Geiftigem fortwirkt. 
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